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In der Hauptgeschaftsstrale des Bezirks Steglitz-Zehlendorf, der SchloR3strale,
befindet sich das Ladengeschaft "Kurz- und Miederwaren Treulich".
Geschaftsinhaber ist seit 1962 Ralf Rustig, der Sohn der Rita Rustig, der dort auch
selbst mitarbeitet und vier Angestellte beschéftigt.

Einer der Angestellten ist der dort schon seit 35 Jahren tatige, bei seinen Kolleginnen
sehr beliebte 56-jahrige Thomas Teufelsberg. Dieser verkindet bei einem
Betriebsausflug im angeheiterten Zustand, dass er sich nur zu Mannern hingezogen
fuhle, dass er dieser Neigung aber bisher kaum nachgegangen sei und damit in
seinem Alter auch nicht mehr anfangen wolle. Drei Tage spater wird ihm von Ralf
Rustig unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist zum 31. Dezember
desselben Jahres gekindigt. Kindigungsgriinde werden nicht angegeben. Auf
Nachfrage Teufelsbergs teilt ihm Rustig mit, Grund fir die Kuindigung sei
ausschlief3lich Teufelsbergs Homosexualitat. Er bedauere, in Zukunft auf seine
hervorragenden Leistungen verzichten zu miussen, jedoch kénne er Leute "mit
abartigen Sexualverhalten" nicht ausstehen. Im Ubrigen wiirde der Erfolg des
Geschéftes vor allem bei der Uberwiegend weiblichen Kundschaft darunter leiden,
wenn publik wirde, dass dort Homosexuelle beschaftigt wirden. Von derartigen
Auswirkungen oder sonstigen Stérungen des Betriebsklimas wurde jedoch bisher
nichts bekannt.

Teufelsberg will diese Kindigung nicht akzeptieren und erhebt daher innerhalb der
Frist des 8 4 KSchG gegen Ralf Rustig beim insoweit zustandigen Arbeitsgericht
Berlin Klage auf Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis ungekindigt fortbestehe.
Das Arbeitsgericht weist die Klage zuriick, da § 1 KSchG auf den Betrieb des
Beklagten gemal} 8§ 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG nicht anwendbar sei, so dass es fur die
ordentliche Kindigung keiner sozialen Rechtfertigung bedurfe, sie vielmehr im freien
Belieben des Arbeitgebers stehe. Dies ergebe sich schon aus einem Umkehrschluss
aus 8 1 Abs. 2 und 8 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG: Wenn der Gesetzgeber den
Kindigungsschutz auf Grol3betriebe beschranke, so kdnne nicht ohne Umgehung
dieser gesetzlichen Wertung ein ahnlicher Kiindigungsschutz etwa unter Anwendung
der zivilrechtlichen Generalklauseln geschaffen werden. Hierfir spreche auch § 2
Abs. 4 AGG, der regele, dass die Normen des AGG, die eine Benachteiligung u.a.
aus Grunden der sexuellen Identitat fur unzuldssig erklarten, auf Kindigungen nicht
anwendbar seien. Die von Teufelsberg angestrengte Berufung zum
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg und die (vom Landesarbeitsgericht
zugelassene) Revision zum Bundesarbeitsgericht bleiben ohne Erfolg, da die
Gerichte im Wesentlichen der Argumentation des Arbeitsgerichtes folgen.
Teufelsberg erhebt daraufhin Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des
Bundesarbeitsgerichtes. Das BAG habe zu Unrecht § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG
herangezogen, da diese den Kiindigungsschutz des 8 1 KSchG auf Grol3betriebe
beschrankende Vorschrift wegen VerstoRes gegen Art. 12 Abs. 1 GG
verfassungswidrig sei und daher der Entscheidung nicht hatte zugrunde gelegt
werden durfen. Zumindest héatte das BAG die Wirksamkeit der Kiindigung an 8 138
und § 242 BGB messen und dabei sein grundrechtlich geschitztes Interesse an der
Beibehaltung seines Arbeitsplatzes bericksichtigen mussen.

Hat die Verfassungsbeschwerde Erfolg?


http://dejure.org/gesetze/KSchG/4.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/1.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/23.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/1.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/23.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/23.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/1.html
http://dejure.org/gesetze/GG/12.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/138.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/242.html
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Bearbeitervermerk: Auf den Umstand, dass das AGG der Umsetzung eines Biindels
von Antidiskriminierungsrichtlinien der EU dient, und insbesondere auf die
Reichweite zur Pflicht der Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf ist nicht einzugehen. Gehen Sie daher auch davon aus,
dass das BAG im Anwendungsbereich des AGG an die deutschen Grundrechte
gebunden ist, das BVerfG insoweit auch die Beachtung der deutschen Grundrechte
bei der Rechtsanwendung durch die Gerichte vollumfanglich prift und sich die Frage
einer Vorlagepflicht fur das BVerfG (und des BAG) nach Art. 267 Abs. 1 AEUV
hinsichtlich der Auslegung dieser Richtlinien nicht stellt.
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