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A. Einfihrung

Heribert Prantl tberschléagt sich beinahe vor Begeisterung: Eine ,,Europdische Sternstunde*
habe das Bundesverfassungsgericht den Birgern mit seiner ,,spektakuldren, glanzenden und
klugen* Entscheidung beschert, ein ,,,Yes, we can‘-Urteil“, gar ,,das grundsétzlichste Grund-
satzurteil, das Karlsruhe je gefillt hat.!

Ausloser derartiger Verzickung ist das im Anschluss an die mundliche Verhandlung vom 10.
und 11. Februar am 30. Juni 2009 vom Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts ver-
kiindete Urteil zum Vertrag von Lissabon.? In seiner hinsichtlich des Ergebnisses einstimmig
und hinsichtlich der Griinde mit 7:1 Stimmen ergangenen Entscheidung erklért der Zweite
Senat das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon sowie das Grundgesetzdnderungs-
gesetz ,,nach Maf3gabe der Griinde* fiir verfassungsgemif. Hingegen verstolRe das Gesetz
uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Ange-
legenheiten der Européaischen Union insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23
Abs. 1 GG, als Bundestag und Bundesrat im Rahmen von européischen Rechtssetzungs- und
Vertragsanderungsverfahren keine hinreichenden Beteiligungsrechte eingerdumt wurden. So-
lange die von Verfassungs wegen erforderliche gesetzliche Ausgestaltung der parlamentari-
schen Beteiligungsrechte nicht in Kraft getreten sei, so das Gericht weiter, diirfe auch die Ra-
tifikationsurkunde Deutschlands zum Vertrag von Lissabon nicht in Rom hinterlegt werden.

Gut vier Monate nach der Urteilsverkiindung ist die in der ersten Rezeption der Entscheidung
durch die Presse im Vordergrund stehende Bedingung der Verfassungsrichter fur die deutsche
Ratifikation des Lissaboner Vertrags erfullt: Der eigens aus der parlamentarischen Sommer-
pause herbei berufene Bundestag hat am 8. September 2009 mit grofRer Mehrheit die neu aus-
gestaltete Begleitgesetzgebung zum Lissaboner Vertrag verabschiedet, darunter die Neufas-
sung des Gesetz Uber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union mit dem sog. Integrationsverant-
wortungsgesetz®, das binnen nur zweier Monate formuliert worden war. Nachdem auch der
Bundesrat am 18. September zugestimmt und das BVerfG mit Beschluss vom 22.9.2009 eine
Verfassungsbeschwerde gegen die neuen Begleitgesetze nicht zur Entscheidung angenommen
hatte*, wurde die deutsche Ratifikationsurkunde am 25.9.2009 ohne einen zwischenzeitlich
von der CSU geforderten volkerrechtlichen Vorbehalt von Bundesprasident Kohler unter-
zeichnet und bei der italienischen Regierung in Rom hinterlegt.

Dass die Entscheidung des Verfassungsgerichts damit gleichwohl nicht zu den Akten gelegt
werden kann, zeigt bereits die seitdem ,,zwischen Apologeten und Kritikern in zunehmend
schirferem Ton*> gefiihrte hitzige Diskussion des Urteils in Presse und wissenschaftlichem
Schrifttum. Dabei ist in den Bewertungen ein gewisser Wandel im Stimmungsbild festzustel-
len: Wahrend in Presse und weiten Teilen der Politik rasch die Lesart dominierte, mit einem

*Dipl.-Jur. Kathrin Dingemann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin am Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht und Europarecht von Prof. Dr. Christian Calliess, LL. M. Eur an der Freien Universitat Berlin.

! Prantl, Europaische Sternstunde, Stiddeutsche Zeitung v. 1.7.2009, S. 4.

2 BVerfG, 2 BVE 2/08 v. 30.6.2009, EUGRZ 2009, S. 339 ff.

Online abrufbar unter: http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html.

$BGBI. 2009 I, S. 3022.

* BVerfG, 2 BVR 2136/09 v. 22.9.2009.

® Terhechte, Souveranitit, Dynamik und Integration - making up the rules as we go along? — Anmerkungen zum
Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, EuZW 2009, S. 724 (725); Schorkopf, Die Europdische Union
im Lot - Karlsruher Rechtsspruch zum Vertrag von Lissabon, EuZW 2009, S. 718 (718), spricht davon, dass das
Urteil nach der dffentlichen Begeisterung der ersten Tage in den ,,politischen Meinungskampf eingesogen wor-
den* sei.
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gelungenen ,,Ja, aber habe Karlsruhe die europdische Integration und den Lissabon-Vertrag
nicht verhindert und zugleich die deutsche Demokratie gerettet®, fiel die sich anschlieRende
wissenschaftliche Analyse der Entscheidung bislang tiberwiegend deutlich kritischer aus.’
Wenig Zustimmung finden dabei insbesondere die Teile des Urteils, die tber die unmittelbare
Uberprifung der Vereinbarkeit der Gesetze mit den Vorgaben des Grundgesetzes hinaus weit-
reichende perspektivische Wegweisungen und Grenzen fir die Ausgestaltung der kunftigen
Mitwirkung Deutschlands in der Europaischen Union aufstellen.®

Der vorliegende Beitrag versucht daher, systematisch in die Aussagen des Urteils einzufuihren
und diese — bei gebotener Schwerpunktsetzung — unter Einbeziehung des bislang erschiene-
nen Schrifttums Kkritisch zu analysieren. Dabei ist herauszustellen, dass es kaum mdglich sein
wird, das 147 Seiten lange, in ersten Anmerkungen nahezu einhellig als ,,lehrbuchartig“g be-
zeichnete Urteil in seiner Gesamtheit darzustellen und zu besprechen.’® Dass offenbar auch
das Gericht selbst Zweifel an der Angemessenheit der Lange seiner Ausfiihrungen hegt, legt
eine von zwei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen am BVerfG in den Dezernaten von
Volikuhle und Di Fabio herausgegebene didaktische ,,Leschilfe” nahe, die nach eigener Aus-
sage das Ziel verfolgt, ,,den Zugang zu dem vielschichtigen, zugleich aber stringent aufgebau-
ten und ,,durchkomponierten* Urteil [zu] erleichtern®, dessen Umfang und Komplexitét nicht

zuletzt auf ,,die intensive Befassung des Gerichts mit der Sache zuriickzufiihren* sei.tt

Der Aufbau der folgenden Analyse folgt dabei weitgehend der Gliederung des Urteils: Nach
einem kurzen Uberblick tiber Verfahrensgegenstand und Beteiligte sollen zunachst wichtige
Elemente der Zulassigkeitsprifung dargestellt und kritisch bewertet werden. Im Rahmen der
Begrlndetheitsprifung wird sodann der Prufungsmafstab des BVerfG entfaltet und auf die
drei in Frage stehenden Gesetze angewendet. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf
dem vom Gericht entwickelten Konzept der Integrationsverantwortung sowie der in Anspruch
genommenen Kompetenz zur Kontrolle europdischer Rechtsetzung. Nach einer Gesamtbe-
wertung des Urteils erfolgt abschlieRend ein kurzer Uberblick tber die innerstaatliche und
europaische Entwicklung seit Urteilsverkindung.

® Nicht zu Unrecht wurde die unmittelbar nach der Verkiindung herrschende allgemeine Hochstimmung unter
dem Titel: ,Karlsruhe macht es allen recht® zusammengefasst, Zeit online v. 30.6.2009,
http://www.zeit.de/online/2009/27/lissabon-reaktionen (25.11.2009).

"Vgl. nur die Beitrage von Classen, Legitime Starkung des Bundestages oder verfassungsrechtliches Prokrus-
tesbett?, JZ 2009, S. 881 ff.; Halberstam/Mollers, The German Constitutional Court says "Ja zu Deutschland!”,
GLJ 10 (2009), S. 1241 ff.; Nettesheim, Ein Individualrecht auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Entscheidung des
BVerfG, NJW 2009, S. 2867 ff.; Pache, Das Ende der europdischen Integration?, EUGRZ 2009, S. 285 ff,;
Ruffert, An den Grenzen des Integrationsverfassungsrechts: Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Ver-
trag von Lissabon, DVBI. 2009, S. 1197 ff.; Schonberger, Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s Epigones At Sea,
GLJ 10 (2009), S. 1201 ff.; Terhechte (Fn. 5).

® Pache, (Fn. 7), S. 289.

% Calliess, Interview, NJW Heft 30/2009, S. XIV; Nettesheim, (Fn. 7), S. 2868. Schénberger, (Fn. 7), S. 1201,
spricht vom ,,tortuous way in which the court’s vast and verbous opinion purports to be justifying the approval
of the Treaty”, Oppermann, Den Musterknaben ins Bremserhduschen! — Bundesverfassungsgericht und
Lissabon-Vertrag, EuZW 2009, (Fn. 7), S. 473 (473), wirft die Frage auf, wie der liebe Gott nur einst mit 10
Geboten auskommen konnte.

1950 auch Terhechte, (Fn. 5), S. 725.

! Schiibel-Pfister/Kaiser, Das Lissabon-Urteil vom 30.06.2009 — Ein Leitfaden fir Ausbildung und Praxis, JuS
2009, S. 767 (768).
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B. Verfahrensgegenstand und -beteiligte

Gegenstand der zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen zwei Organstreitverfahren®
sowie vier Verfassungsbeschwerden™® waren das deutsche Zustimmungsgesetz zum Vertrag
von Lissabon sowie — teilweise — die beiden dazu ergangenen deutschen Begleitgesetze, das
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93)* und das Gesetz tber die
Ausweitung und Starkung der Rechte von Bundestag und Bundesrat in Angelegenheiten der
Europaischen Union®. Sowohl das Zustimmungsgesetz zum im Dezember 2007 unterzeich-
neten Reformvertrag von Lissabon, der den nicht von allen Mitgliedstaaten ratifizierten Ver-
trag Uber eine Verfassung von Europa ersetzen soll, als auch die dazu erlassene Begleitge-
setzgebung war am 24. April 2008 vom Deutschen Bundestag mit grof3er Mehrheit beschlos-
sen worden; der Bundesrat hatte alle drei Gesetze am 23. Mai 2008 gebilligt.

Wahrend das Zustimmungsgesetz nach Ausfertigung und Verkiindung bereits am 15. Oktober
2008 in Kraft getreten ist, war das nun fir teilweise verfassungswidrig erklarte Ausweitungs-
gesetz noch nicht ausgefertigt und verkiindet worden, da es inhaltlich eine Anderung der
Art. 23 und 45 GG voraussetzte und daher zunédchst das Inkrafttreten des Grundgesetzénde-
rungsgesetzes abgewartet werden musste. Dieses wiederum richtet sich gemal} Art. 2 des Ge-
setzes nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon.

Obgleich das Ausweitungsgesetz also noch nicht in Kraft getreten war, konnte auch dieses
Gesetz Gegenstand der Verfassungsrechtsbehelfe sein. Zwar sind in der Regel etwa beim Or-
ganstreit nur rechtlich existente, d.h. bereits verkiindete Normen tauglicher Antragsgegen-
stand, bei Vertragsgesetzen wie dem Zustimmungsgesetz verlangt die Wirksamkeit der Kon-
trolle jedoch eine Vorverlegung des Zeitpunkts zuldssiger Antragstellung vor Ausfertigung
und Verkiindung nach abgeschlossenem Gesetzgebungsverfahren.'® Da das Inkrafttreten des
Ausweitungsgesetzes wie beschrieben indirekt, d.h. Gber das Grundgesetzanderungsgesetz an
das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon gekoppelt war, gilt hier dasselbe wie fir ein Ver-
tragsgesetz.”’

Die Beschwerdefiuihrer trugen im Wesentlichen vor, durch die im Zustimmungsgesetz vorge-
nommenen Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europiische Union werde in zweierlei
Hinsicht das Demokratieprinzip verletzt, soweit es nach Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und 2 GG unantastbar sei: einerseits durch eine Aushohlung der Kompetenzen
des Deutschen Bundestages, andererseits durch die mangelnde demokratische Legitimation
der Organe der Européischen Union. Dariiber hinaus vertraten sie die Auffassung, das Zu-
stimmungsgesetz fihre zum Verlust der souveranen Staatlichkeit Deutschlands. Teilweise
wurden zudem die Verletzung weiterer Staatsstrukturprinzipien wie des Sozialstaatsprinzips
und des Grundsatzes der Gewaltenteilung, eine Relativierung der Menschenwiirde sowie eine
Aushdhlung des Grundsatzes der Parlamentsarmee geltend gemacht.

Eingelegt wurden die Rechtsbehelfe von verschiedenen deutschen Politikern und politischen
Gruppierungen hochst unterschiedlicher Couleur. Neben dem CSU-Abgeordneten Gauweiler,
der sowohl im Wege einer Verfassungsbeschwerde als auch im Wege des Organstreits gegen
das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon sowie gegen Teile der dazu erlassenen

12 BVerfG, 2 BVE 2/08 und 2 BVE 5/08.

3 BVerfG, 2 BVR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 und 2 BvR 182/09.
4 Grundgesetzanderungsgesetz, BGBI. 2008 I, 1926.

15 Ausweitungsgesetz, BT-Drs. 16/8489.

16 Sturm, in: Sachs (Hrsg.), GG, 5. Aufl. 2009, Art. 93, Rn. 56.

" BVerfG, (Fn. 2), Rn. 170.
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deutschen Begleitgesetze vorging, strengte auch die Bundestagsfraktion Die Linke ebenfalls
sowohl ein Organstreitverfahren als auch eine gemeinschaftliche Verfassungsbeschwerde
samtlicher Fraktionsmitglieder gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon an.
Zwei weitere Verfassungsbeschwerden stammten vom Vorsitzenden der Okologisch-
Demokratischen Partei (6dp) Professor Buchner sowie von dem friiheren Mitglied des Euro-
paischen Parlaments Graf von Stauffenberg zusammen mit den Professoren Kerber, Speth-
mann und Starbatty.

Nachdem mehrere Beschwerdefiihrer zudem Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gestellt hatten, um eine volkerrechtliche Bindung der Bundesrepublik Deutschland an
den Vertrag von Lissabon durch Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zu verhindern, erklar-
te Bundesprésident Kohler, die Ratifikation bis zur abschlieRenden Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts in der Hauptsache nicht auszufertigen.

C. Zulassigkeit

Das Bundesverfassungsgericht erklart sowohl die vier Verfassungsbeschwerden als auch eine
der beiden Organklagen fir teilweise zuldssig.

I. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden

Mit Blick auf die Verfassungsbeschwerden geht das Gericht insoweit von einer Zul&ssigkeit
aus, als die Beschwerdefuhrer ,,auf der Grundlage von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG eine Verlet-
zung des Demokratieprinzips, den Verlust der Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland
und eine Verletzung des Sozialstaatsprinzips durch das Zustimmungsgesetz und die Begleit-
gesetzgebung riigen« 2,

Mit der Anerkennung einer Beschwerdebefugnis aus Art. 38 Abs. 1 GG bestétigt das BVerfG
zundchst seine in der Maastricht-Entscheidung aus dem Jahr 1993 entwickelten Grundsétze
fur die Moglichkeit einer Geltendmachung der Verletzung objektiver Verfassungsprinzipien
und bringt sich damit erneut in die Position, eine materielle Gesamtbewertung des Vertrages
aus der Perspektive des Grundgesetzes vornehmen zu kénnen.*

Bereits im damaligen Urteil hatten die Richter ausgefihrt, das subjektive Recht aus Art. 38
Abs. 1 GG, an der Wahl des Deutschen Bundestages teilzunehmen, koénne verletzt sein,
,wenn die Wahrnehmung der Kompetenzen des Deutschen Bundestages so weitgehend auf
ein von den Regierungen gebildetes Organ der Europdischen Union oder der Européischen
Gemeinschaften tibergeht, dass die nach Art. 20 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG un-
verzichtbaren Mindestanforderungen der dem Burger gegenubertretenden Hoheitsgewalt nicht
mehr erfiillt werden.“?° Im Anwendungsbereich des Art. 23 GG schlieRe Art. 38 GG aus, die
durch die Wahl bewirkte Legitimation und Einflussnahme auf die Ausiibung von Staatsgewalt
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, dass

8 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 168.

19 Nettesheim, (Fn. 7), S. 2869, spricht davon, dass das Gericht einen Hebel benétigte, um tiberhaupt in die pro-
zessrechtliche Position zu kommen, die in Anspruch genommene Kontrollfunktion ausiiben zu kénnen und daher
ein ,,Recht auf Staatlichkeit* konstruiere.

20 BVerfGE 89, 155 (172); anders noch BVerfG 13, 54 (91): ,Eine mit der Verfassungsbeschwerde verfolgbare
Verletzung des Art. 38 enthaltenen subjektiven Rechts kommt also zunéchst nur in Betracht, wenn ein Wahlge-
setz gegen die Allgemeinheit, Unmittelbarkeit, Freiheit und Gleichheit der Wahl oder das Wahlgeheimnis ver-
StoRt.«
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das demokratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fir unan-
tastbar erklart, verletzt werde.

Diese Umdeutung des objektiv-rechtlichen Demokratieprinzips in ein subjektives Recht auf
materiell-substanziellen Parlamentarismus durch eine ,,weit in den Bereich des Staatsorgani-
sationsrecht hineinreichende Aufladung des Wahlrechts“?* ist bereits im Nachgang der Maast-
richt-Entscheidung auf teils harsche Kritik in der Literatur gestoRen.??

Zu Recht wurde angemerkt, dass durch die Erhebung des Einzelnen zum Huter des demokra-
tischen Prinzips im Grunde eine actio popularis er6ffnet werde, da sich insoweit alle Staats-
blrger in der gleichen Lage befdnden und niemand in besonderer Weise betroffen sein kon-
ne.”® In der Tat erscheint es wenig plausibel, dass dem Einzelnen nach dem System von
Grundrechten und Staatsstrukturprinzipien des Grundgesetzes und der unterschiedlichen Aus-
gestaltung der Verfassungsrechtsbehelfe zum Bundesverfassungsgericht gerade im Anwen-
dungsbereich des Art. 23 GG, also im Bereich der deutschen Mitwirkung an der europaischen
Integration, die Moglichkeit erdffnet werden sollte, die Einhaltung objektiver Verfassungs-
prinzipien im Wege der Verfassungsbeschwerde einzufordern.?* Fiir jede Verfassungsreform,
die eine Umschichtung von Kompetenzen zu Lasten des Bundestages zur Folge hat, misste
zudem im Grunde das Gleiche gelten.

Das BVerfG bleibt jedoch bei der absehbaren Bestatigung dieser bereits bekannten Grundsat-
ze nicht stehen. Vielmehr wird aus Art. 38 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 146 GG zudem
ein subjektives Recht abgeleitet, gegen den behaupteten Verlust der deutschen Staatlichkeit
durch das Zustimmungsgesetz vorzugehen. Abgesehen von der Frage, ob Art. 146 GG (iber-
haupt auf den Integrationsprozess bezogen ist und nicht vom spezielleren Art. 23 Abs. 1 GG
verdrangt wird®, erscheint dabei jedenfalls die Konstruktion einer Verfassungsbeschwerdefa-
higkeit der Norm trotz ihres offensichtlich fehlenden subjektiv-rechtlichen Gehalts tber eine
argumentativ kaum untermauerte Verkniipfung mit Art. 38 Abs. 1 GG durchaus zweifelhaft.®
Kaum Uberzeugender gelingt eine weitere Ausweitung der Mdglichkeit zur Geltendmachung
einer Verletzung von Staatsstrukturprinzipien im Wege der Verfassungsbeschwerde: Wéhrend
dem Einzelnen 1993 noch eine Berufung auf eine Verletzung des Bundesstaats- und des Sozi-
alstaatsprinzips verwehrt blieb®”, werden die Verfassungsbeschwerden nun auch insoweit fiir
zulassig erklart, als die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Sozialstaatsprinzips riigen.?
Der notwendige Zusammenhang zu dem uber Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG unmittelbar riigeféhigen
Demokratieprinzip ist nach Ansicht des Gerichts hergestellt, da die Beschwerdefihrer hinrei-
chend bestimmt vortriigen, dass die demokratischen Gestaltungsmoglichkeiten des Deutschen
Bundestages auf dem Gebiet der Sozialpolitik durch die Zustandigkeiten der Europdischen
Union nach dem Vertrag von Lissabon derart beschrankt wirden, dass das Parlament die sich
aus Art. 23 Abs. 1 S. 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden Mindestanforderun-
gen des Sozialstaatsprinzips nicht mehr erfullen kénnte. Dabei bleibt unklar, warum gerade

?! Classen, (Fn. 7), S. 881.

22 \/gl. etwa Meesen, Maastricht nach Karlsruhe, NJW 1994, S. 549 (550 f.); Tomuschat, Die Europaische Union
unter der Aufsicht des Bundesverfassungsgerichts, EUGRZ 1993, S. 489 (491); Gassner, Kreation und Représen-
tation — Zum demokratischen Gewéhrleistungsgehalt von Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG, Der Staat 34 (1995), S. 429
(442 f.); Cremer, Rugbarkeit demokratiewidriger Kompetenzverschiebungen im Wege der Verfassungsbe-
schwerde?, NJ 1995, S. 5 (5 ff.).

2 Tomuschat, (Fn. 22), S. 491.

% Pache, (Fn. 7), S. 296.

% Ruffert, (Fn. 7), S. 1206,

% Kritisch auch Halberstam/Méllers, (Fn. 7), S. 1256; Pache (Fn. 7), S. 288.

2" BVerfGE 89, 155 (179).

%8 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 181 f.
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das Sozialstaatsprinzip in Verbindung mit dem Demokratieprinzip ein verfassungsbeschwer-
defahiges Recht generieren soll, da es bereits auf der Ebene des Grundgesetzes unstreitig so
gut wie keine gesetzgebungsfesten sozialstaatlichen Gehalte gibt, auf deren Wahrung das
Grundgesetz die EU verpflichten kénnte.

Das nachgerade absurd anmutende, von Tomuschat bereits in der Besprechung der Maast-
richt-Entscheidung als ,,anst6Big und nur einer dramatisierenden Effekthascherei entsprun-
gen“® gebrandmarkte Vorbringen der Beschwerdefiihrer, das Zustimmungsgesetz zum Ver-
trag von Lissabon verletze das aus dem Widerstandrecht des Art. 20 Abs. 4 GG abzuleitende,
diesem vorgelagerte und rlgefédhige Recht auf Unterlassung aller Handlungen, welche eine
Widerstandslage auslésen wirden, wird vom Gericht dagegen in der gebotenen Kiirze zu-
riickgewiesen®': Eine Verletzung des subsidiaren Ausnahmerechts des Art. 20 Abs. 4 GG
kdnne nicht in einem Verfahren gerligt werden, in dem gegen die behauptete Beseitigung der

verfassungsmaRigen Ordnung gerade gerichtliche Abhilfe gesucht werde.

Zuléssig sind die Verfassungsbeschwerden somit im Hinblick auf die gertigte Verletzung des
Demokratieprinzips und des Sozialstaatsprinzips sowie den behaupteten Verlust der Staat-
lichkeit Deutschlands durch das Zustimmungsgesetz und die Begleitgesetzgebung.

Il. Zul&ssigkeit der Organstreitverfahren

Die beiden Organstreitverfahren erkléart das BVerfG dagegen in weiten Teilen fir unzul&ssig:
Der vom CSU-Abgeordneten Gauweiler angestrengte Organstreit ist in Ganze unzulassig™,
der Organstreit der Fraktion Die Linke nur insoweit zuléssig, als eine Verletzung des wehr-
verfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehaltes, mithin der Entscheidungsbefugnisse des Deut-
schen Bundestages uber den Einsatz der deutschen Streitkrafte durch das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Lissabon geriigt wird®,

Die Behauptung Gauweilers, sein Recht als Abgeordneter des deutschen Bundestages, das
Volk bei der Auslibung der Staatsgewalt zu représentieren und demokratische Legitimation
hervorzubringen, sei verletzt worden, wird vom Gericht mit dem Hinweis darauf zuriickge-
wiesen, dass alle aus Art. 38 Abs. 1 GG abzuleitenden Rechte bereits mit der Verfassungsbe-
schwerde geltend gemacht werden kénnten. Fiir den Organstreit bestehe daneben kein eigen-
stdndiges statusspezifisches Rechtsschutzinteresse. Diese Argumentation erscheint insofern
wenig Uberzeugend, als damit neben der ohnehin kritikwirdigen enormen Ausweitung der
Verfassungsbeschwerdebefugnis auch noch ein formaler Vorrang dieses Rechtsbehelfs vor
dem Organstreit statuiert wird.*

Zu uberlegen ware vielmehr gewesen, die Organklage aus der materiellrechtlichen Uberle-
gung heraus fiir unzuléssig zu erkléren, dass dem Recht des aktiven Wahlers auf materiell-
substanzielle Vertretung aus Art. 38 Abs. 1 GG nicht notwendig ein Recht des Gewéhlten zur
materiell-substanziellen Vertretung als Ausfluss des freien Mandats korrespondieren muss.*
Obgleich diese Frage im Urteil ausdriicklich offen gelassen wird®, lassen sich der Recht-

2% Ruffert, (Fn. 7), S. 1206. Kritisch hierzu auch Classen, (Fn. 7), S. 881.

% Tomuschat, (Fn. 22), S. 491.

1 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 185 f.

* Ibid., Rn. 195.

* Ibid., Rn. 194, 203 f.

% S0 auch Ruffert, (Fn. 7), S. 1206.

% Herz, Subjektives Recht gegen die europaische Integration? Zur Zulassigkeit einer Klage gegen das Zustim-
mungsgesetz zum Vertrag von Lissabon, JA 2009, S. 573 (579, Fn. 101) m.w.N.

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 199.



sprechung des BVerfG Anhaltpunkte gegen die Existenz eines solchen Rechts entnehmen: So
hat das Gericht bereits mehrfach ausgefiihrt, dass ,,nicht der einzelne Abgeordnete, sondern
das Parlament als Ganzes im Sinne der Gesamtheit seiner Mitglieder [...] als besonderes Or-
gan (Art. 20 Abs. 2 GG) die vom Volk ausgehende Staatsgewalt ausiibe.®” Die Rechte des
Deutschen Bundestages als Organ wiederum kann Gauweiler als einzelner Abgeordneter auch
nicht in Prozessstandschaft geltend machen, da er hierfiir gemaR §§ 63, 64 BVerfGG ,,0Organ-
teil“ sein muisste.®

Auch die Ausflihrungen im Urteil zur partiellen Zuldssigkeit der Organklage der Linksfrakti-
on geben Anlass zu einer kritischen Auseinandersetzung. Das Gericht geht (insoweit zu
Recht) davon aus, dass die Fraktion als eine nach der Geschéftsordnung des Bundestages
stdndig vorhandene Gliederung gemaR 8 64 Abs. 1 BVerfGG in Prozessstandschaft Rechte
des gesamten Bundestages, hier die Entscheidungsbefugnis tber den Einsatz der deutschen
Streitkrafte, geltend machen kann. Erstaunlich erscheint jedoch, dass sich die Fraktion auf die
Rechte des Bundestages in Prozessstandschaft fir diesen auch gegeniiber dem Bundestag
selbst berufen kénnen soll.*® Eine solche Konstruktion fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Frak-
tion fremde subjektive Rechte, hier solche des Bundestages, gegenliber dem Rechtsinhaber
selbst geltend macht. Nach Ansicht des Gerichts soll dies gleichwohl nicht zu einem verbote-
nen Insichprozess fiihren. Zur Begrindung verweist das Gericht auf die ,,Wirklichkeit des
politischen Kréftespiels, in der sich Gewaltenteilung nicht so sehr in der klassischen Gegen-
uberstellung der geschlossenen Gewalttrager, sondern in erster Linie in der Einrichtung von
Opposition- und Minderheitenrechten verwirklicht.«*° Sinn und Zweck der Prozessstandschaft
ldgen gerade darin, der Parlamentsopposition und -minderheit die Befugnis zur Geltendma-
chung der Rechte des Bundestages auch dann zu erteilen, wenn die Parlamentsminderheit
Rechte des Bundestages gegen die die Bundesregierung politisch stiitzende Parlamentsmehr-
heit geltend machen wolle.

Dem Gericht ist insoweit zuzustimmen, als der Gedanke des Minderheitenschutzes es in der
Tat erfordern kann, dass eine Fraktion Rechte des Bundestages auch ohne den Willen der Par-
lamentsmehrheit gegeniiber anderen Organen geltend macht.** Dies gilt jedoch nicht automa-
tisch auch bei einer Geltendmachung gegentiber dem Organ, das die in Frage stehenden Rech-
te selbst innehat. Abgesehen davon, dass die rechtstatsachliche Argumentation des BVerfG
das rechtsdogmatische Problem des Insichprozesses nicht 16st*, darf dieser Minderheiten-
schutz nicht eine faktische Umkehrung der Reprasentationsverhéltnisse im Bundestag zur
Folge haben, indem im Gesetzgebungsverfahren unterlegene parlamentarische Minderheiten
der Bundgstagsmehrheit ihren Willen im Wege eines verfassungsgerichtlichen Prozesses auf-
zwingen.

%" BVerfGE 90, 286 (342); 44, 308 (316); 117, 359 (368).

%8 So auch ausdriicklich das BVerfG, (Fn. 2), Rn. 200.

% Dass dies wohl auch dem Prozessvertreter der Fraktion, Professor Fisahn, merkwiirdig vorkam, zeigt die Tat-
sache, dass im Antrag der Fraktion im Organstreit sicherheitshalber kein Antragsgegner benannt worden ist.
Antrag abrufbar unter: http://dokumente.linksfraktion.net/pdfdownloads/7751661884.pdf (25.11.2009).

0 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 205.

* Clemens, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), BVerfGG, 1992, §§ 63, 64, Rn. 5.

*2 Herz (Fn. 35), S. 579, Fn. 101.

*¥ S0 Mayer, Stellungnahme des Deutschen Bundestages in dem Organstreitverfahren 2 BvE 5/08 und zu den
Verfassungsbeschwerden 2 BvR 1259/08 vom 22. August 2008, abrufbar unter: www.whi-
berlin.de/documents/whi-paper0509 03.pdf, S. 13 f. (25.11.2009).
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D. Begrundetheit

Sowohl das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon als auch das Grundgesetzénde-
rungsgesetz sind ,,nach Mafigabe der Griinde* verfassungsgemif3. Das Ausweitungsgesetz
verstoRt dagegen partiell gegen die grundgesetzlichen Anforderungen.

Wahrend die allein gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon gerichteten Ver-
fassungsbeschwerden von Professor Buchner sowie der Mitglieder der Bundestagsfraktion
Die Linke somit unbegriindet sind, werden die Verfassungsbeschwerden Gauweilers sowie
der vier Beschwerdefuhrer um Graf von Stauffenberg insoweit fiir begriindet erkléart, als sie
sich gegen die unzureichende Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte von Bundestag und Bun-
desrat im Rahmen des Ausweitungsgesetzes richten. Ebenfalls unbegriindet ist der im Hin-
blick auf eine mdgliche Verletzung des wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts fir
zulassig erklarte Organstreit der Linksfraktion.

I. Allgemeine Vorbemerkung

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass das BVerfG im Rahmen seiner
Begrundetheitsprifung eine Fllle von aus dem Grundgesetz abgeleiteten Vorgaben fir die
kinftige deutsche Beteiligung an einem mdglichen Fortgang der EU entwickelt, die tber die
Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der drei in Frage stehenden Gesetze hinaus substantiel-
le, weit in den Bereich der Sozial- und Kulturstaatlichkeit hineinreichende Grenzen der Inte-
gration aufzeigen.** Obgleich nicht von der Hand zu weisen ist, dass dies zum Teil dem aus-
ufernden, ,,streckenweise skurrile(n) Vorbringen der Beschwerdeflihrer und Antragsteller
geschuldet ist*, tragt die lediglich in begrenztem MaRe auf konkret durch den Vertrag von
Lissabon aufgeworfene verfassungsrechtliche Fragen bezogene abstrakte Darlegung nicht
dazu bei, die Eingangigkeit und Uberzeugungskraft der gerichtlichen Argumentation zu stei-
gern.

So stellt das BVerfG — nach Ansicht nicht weniger Autoren ,,in einer Art, wie es von einem
Lehrbuch der allgemeinen Staatslehre zu erwarten wire““® — etwa ausfiihrliche Uberlegungen
zu den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Griindung eines européischen Bun-
desstaats an, die angesichts der Schwierigkeiten auf europdischer Ebene, selbst eine einfache
Reform der bestehenden Vertrage durchsetzen, tiberfliissig erscheinen.*” Wahrend im Maast-
richt-Urteil noch ausdriicklich offen gelassen worden war, ob das Grundgesetz eine deutsche
Mitgliedschaft in einem europaischen Bundesstaat gestattet*®, filhrt das Gericht nun aus, die
fur Deutschland handelnden Organe seien nicht erméchtigt, durch einen Eintritt in einen Bun-
desstaat das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes in Gestalt der volkerrechtlichen
Souveranitat Deutschlands aufzugeben.*® Das Grundgesetz setzte die souverane Staatlichkeit
Deutschlands nicht nur voraus, sondern garantiere sie auch.*

* S0 auch Pache, (Fn. 7), S. 289; Nettesheim, Entmiindigung der Politik, FAZ Nr. 198 vom 27.08.2009, S. 8;
Tomuschat, The Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon, GLJ 10 (2009), 1259
(1259).

** Ruffert, (Fn. 7), S. 1198. Als Beispiel sei nur das Vorbringen genannt, die Europaische Grundrechte-Charta
ermagliche eine Einfiihrung der Todesstrafe.

*® Nettesheim, (Fn. 7), S. 2868; ebenso Ruffert, (Fn. 7), S. S. 1198.

" schénberger, (Fn. 9), S. 1208; Pache, (Fn. 7), S. 289.

8 BVerfGE 89, 155 (188).

* BVerfG, (Fn. 2), Rn. 228. Dazu Kirchhof, ,,Vereinigte Staaten von Europa wird es nicht geben, FAZ Nr. 149
vom 1. Juli 2009, S. 3.

0 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 216.



Dem Urteil ist — nicht zuletzt aufgrund dieser Ausfiihrungen — vorgeworfen worden, es sei
von einem grundlegenden Skeptizismus gegenuber dem europdischen Integrationsprozess
gepragt.®® In der Tat werden die mehrfach in die Entscheidung einflieRenden Passagen, in
denen das Gericht den Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas und
den Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes postuliert®®, lediglich in
Ansitzen mit der sonstigen Argumentation verkniipft und wirken daher nur wenig entfaltet.>®
Gleichwohl sollen auch die aus europarechtlicher Sicht gegeniber der Maastricht-
Entscheidung zu konstatierenden Verbesserungen nicht vernachléssigt werden: Zu nennen ist
hier insbesondere die ,,Entdramatisierung“>* der Konzepte der implied powers und des effet
utile. Das Gericht fuhrt aus, wer auf Integration baue, misse mit der eigenstandigen Willens-
bildung der Unionsorgane rechnen; eine Tendenz zur Besitzwahrung (acquis communautaire)
und zur wirksamen Kompetenzauslegung sei daher als Teil des vom Grundgesetz gewollten
Integrationsauftrag hinzunehmen.>® Weiter ist darauf aufmerksam zu machen, dass das
BVerfG erstmals — wenn auch in Anfiihrungsstrichen — von einer ,,Verfassung Europas“>®
spricht.

Inwieweit hinter diesen Neuerungen ernstzunehmende Uberzeugungen stehen, bleibt vorerst
abzuwarten: Das BVerfG wird in der Rechtssache Mangold/Honeywell>” sowie im Verfahren
zur Vorratsdatenspeicherung®® schon bald Gelegenheit haben, den nun proklamierten Grund-
satz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes zu konkretisieren und zu einem ersten
Baustein fiir ein echtes ,, Kooperationsverhéltnis*“ von Bundesverfassungsgericht und EuGH
fortzuentwickeln.

I1. Prufungsmalstab

Nach der Logik der Ausflihrungen zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden ist Aus-
gangspunkt der verfassungsgerichtlichen Prifung das Wahlrecht aus Art. 38 Abs. 1 GG als
,.elementarer Bestandteil des Demokratieprinzips.“59 Das Gericht fihrt hierzu aus, der sich
aus Art. 38 Abs. 1 GG ergebende Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe an der 6ffentlichen
Gewalt sei in der Wiirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) verankert.

Von Schorkopf60 ist diese Verbindung von Demokratie und Menschenwiirde als eine ,.kaum
zu uberschitzende Weichenstellung™ gewirdigt worden; das Gericht denke ,,vom Menschen
her*. Auch Garditz/Hillgruber stellen heraus, dass die ,,Legitimationsstrange der individuel-
len und der demokratischen Selbstbestimmung an ihren gemeinsamen Wurzeln in der aus der

*! Tomuschat, (Fn. 44), S. 1260; Schénberger, (Fn. 9), S. 1201: "ringing indictment of European integration”.

52 \/gl. inshesondere BVerfG, (Fn. 2), Rn. 219- 226.

%3 Oppermann, (Fn. 9), S. 473 hélt das wiederholt geduBerte Verstindnis fiir die Integration fiir ,,aufgesetzt*;
Schonberger, (Fn. 9), S. 1201 fuhrt aufgrund des Auseinanderklaffens der Billigung des Zustimmungsgesetzes
und der Uberwiegend integrationskritischen Urteilsgriinde aus: “There is probably no other judgment in the
history of the Karlsruhe Court in which the argument is so much at odds with the actual result”. Kritik hieran bei
Schorkopf, (Fn. 5), S. 718.

> Classen, (Fn. 7), S. 883. Firr Garditz/Hillgruber, Volkssouveranitat und Demokratie ernst genommen — Zum
Lissabon-Urteil des BVerfG, JZ 2009, S. 872 (877), zeigt das BVerfG dagegen an dieser Stelle eine ,,falsche
Grol3zuigigkeit“, die sich im Konfliktfall rdchen konnte, weil das BVerfG dann der ,,fragwiirdigen Methodik und
Rechtsprechungspraxis des EUGH argumentativ kaum mehr etwas entgegenzusetzen hat und sich unter diesen
Umsténden schwer tun wird, die ,Interpretation‘ des EUGH als schlechthin unvertretbar [...] auszuweisen.

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 237.

%6 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 231.

°"2 BVR 2661/06.

*%1 BvR 256/08, 1 BVR 263/08, 1 BVR 586/08.

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 211.

% schorkopf, (Fn. 5), S. 1222; ders., Der Mensch im Mittelpunkt, FAZ Nr. 162 vom 16.07.2009, S. 6.
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Menschenwiirde folgenden Autonomie des individuellen Subjekts* verkniipft wiirden.®

Die jedenfalls terminologisch offenbar auf diese Verknipfung rekurrierende Folgerung des
Gerichts, das demokratische Prinzip sei ,.nicht abwégungsfihig®, gar ,unantastbar“®’, er-
scheint gleichwohl nicht selbstverstandlich.®® Vielmehr ergibt sich aus der Ewigkeitsklausel
des Art. 79 Abs. 3 GG zunéchst lediglich eine ,,Unberiihrbarkeit* des Prinzips. Das Merkmal
des Beruhrens ist im sog. Abhor-Urteil vom BVerfG urspringlich sehr restriktiv ausgelegt
worden.®* Die geschitzten Grundsétze seien ,,von vornherein nicht beriihrt, wenn ihnen im
allgemeinen Rechnung getragen wird und sie nur flir eine Sonderlage aus evident sachgerech-
ten Griinden modifiziert werden.“ Verboten sei nur eine ,,prinzipielle Preisgabe“.*® Gegen
diese Interpretation wurde zu Recht eingewendet, dass sie den normativen Gehalt des Art. 79
Abs. 3 GG nicht hinreichend ausschdpfe. Gleichwohl gilt es aber auch eine allzu extensive
Interpretation der Vorschrift zu vermeiden, die fur die Festlegung der konkreten Reichweite
des Berihrungsverbotes allgemeingiiltige, da notwendig pauschalierende Formeln entwi-
ckelt.®® Wollte man jede dogmatische Konkretisierung der Grundsatze von Art. 1 und Art. 20
GG aus den vergangenen Jahrzehnten unter den Schutz der Unabénderlichkeit stellen, wirde
dies nicht nur den besonderen Schutz aufgrund der inflationaren Substanzzunahme relativie-
ren und die Ubrige Verfassung entwerten, sondern auch unlésbare Probleme bei Veranderun-
gen dieser Konkretisierungen hervorrufen und damit einen dem gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozess folgenden allméhlichen Verfassungswandel unméglich machen.®” Eben dies
unternimmt jedoch das BVerfG, indem es das demokratische Prinzip tber die Anforderungen
des Art. 79 Abs. 3 GG hinaus fur unantastbar erklart. Unmittelbare Folge dieser extensiven
Interpretation der Ewigkeitsklausel im Sinne einer ,,normativen Zementierung*®® ist ein denk-
bar hoch angelegter PriifungsmaRstab: Auf der Grundlage der fiir ,,unantastbar* erklarten
grundgesetzlichen Ausgestaltung des Demokratieprinzips entwickelt das BVerfG im Anwen-
dungsbereich des Art. 23 Abs. 1 GG konkrete Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten
sowie strukturelle Vorgaben fur die Ausgestaltung der Europaischen Union, an denen die drei
in Frage stehenden Gesetze in einem sich anschlielenden Subsumtionsteil gemessen werden.

1. Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten

Das Gericht fuhrt zunéchst aus, die Integrationsermachtigung des Art. 23 GG stehe unter der
Bedingung, ,,dass dabei die souverdne Verfassungsstaatlichkeit auf der Grundlage eines Integ-
rationsprogramms nach dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung und unter Achtung
der verfassungsrechtlichen Identitat als Mitgliedstaaten gewahrt bleibt und zugleich die Mit-
gliedstaaten ihre Fahigkeit zu selbstverantwortlicher politischer und sozialer Gestaltung der
Lebensverhiltnisse nicht verlieren.«®°

a. Wahrung der souveranen Staatlichkeit Deutschlands

Es ist bereits dargelegt worden, dass das Gericht in den von Art. 23 Abs. 1 GG in Bezug ge-

%1 Garditz/Hillgruber, (Fn. 54), S. 873.
%2 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 216.
83 Ruffert, (Fn. 7), S. 1207, erachtet die Formulierung firr sich allein als geeignetes Thema einer Abhandlung.
% Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, 2. Aufl. 2006, Bd. 1, Art. 79 Abs. 3 GG, Rn. 19.
% BVerfGE 30, 1 (24, 25).
% Dreier, (Fn. 64), Rn. 19.
%7 Schliesky, Souveranitat und Legitimitat von Herrschaftsgewalt, 2004, S. 607 f.
%8 Maunz/Diirig, in: dies. (Hrsg.), GG, 1960, Art. 79 Abs. 3, Rn. 31.
% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 226.
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nommenen Art. 79 Abs. 3 GG eine Garantie des Fortbestandes der souverénen Staatlichkeit
der Bundesrepublik Deutschland hineinliest. Das Grundgesetz kdnne nach Art. 23 Abs. 1 S. 3
zwar an die Entwicklung der Europdischen Union angepasst werden, zugleich seien dieser
Maglichkeit durch Art. 79 Abs. 3 GG aber absolute Grenzen gesetzt.”

In einem bemerkenswerten Bemilhen um eine Rickfuhrung der Union auf ihre volkervertrag-
lichen Grundlagen wird betont, dass die Ermdchtigung, supranationale Zustandigkeiten aus-
zuiiben, von den Mitgliedstaaten einer solchen Einrichtung stamme, die dauerhaft Herren der
Vertrége blieben. Die ,,Verfassung Europas‘ bleibe eine abgeleitete Grundordnung.

Dieser Sichtweise entsprechend wird fir die Klassifizierung des gegenwartigen Integrations-
standes erneut die vor 16 Jahren im Maastricht-Urteil geprégte, an literarische Vorarbeiten
Kirchhofs ankniipfende Bezeichnung des ,,Staatenverbundes“71 verwendet72, die ,,eine enge,
auf Dauer angelegte Verbindung souveran bleibender Staaten [erfasst], die auf vertraglicher
Grundlage 6ffentliche Gewalt ausuibt, deren Grundordnung jedoch allein der Verfugung der
Mitgliedstaaten unterliegt und in der die Vélker — das heift die staatsangehdrigen Blirger —
der Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben.“’* An anderer Stelle
spricht das Gericht unter noch starkerer Hervorhebung der vélkerrechtlichen Grundlagen von

. . . 74
einer ,,Vertragsunion souverdner Staaten“'".

Obgleich diese Einordnung auf der Grundlage des bundesverfassungsgerichtlichen Verstand-
nisses der Unionsordnung als einer abgeleiteten Ordnung konsequent ist, ist zu bedauern, dass
das BVerfG eine Auseinandersetzung mit alternativen Konzepten wie dem den Staatenver-
bund fortschreibenden europaischen Staaten- und Verfassungsverbund’ weitgehend vermis-
sen lasst’® und stattdessen zu versuchen scheint, die EU durch die Betonung staatlicher Sou-
veranitat’” und die Verwendung vélkerrechtlicher Terminologie in eine Reihe mit anderen
zwischenstaatlichen Einrichtungen zu stellen™.

b. Wahrung des Grundsatzes der begrenzten Einzelerméchtigung

Aus der Notwendigkeit der Wahrung der souveranen Staatlichkeit Deutschland ergibt sich fir
das Gericht weiter, dass ausschliellich ein Integrationsprogramm nach dem Prinzip der be-
grenzten Einzelermachtigung zul&ssig sei. Das Grundgesetz erméchtige die deutschen Staats-
organe nicht, Hoheitsrechte dergestalt zu Ubertragen, dass aus ihrer Austibung heraus eigen-
stdndig weitere Zusténdigkeiten fiir die Européische Union begriindet werden kénnen. Es un-
tersage die Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz.”

" Ibid., Rn. 230.

"t BVerfGE 89, 155 (181, 184), zuvor Kirchhof, in: Isensee/ders. (Herg.), Handbuch des Staatsrechts, Band VI,
1992, § 183, Rn. 50 ff., 69. Kritisch zu dieser Begriffspragung etwa Ipsen, Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil,
EuR 1994, S. 8 f.; Frowein, Das Maastricht-Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, ZabRV 54
(1994), S. 6 f.; Tomuschat, (Fn. 22), S. 491 f.

"2 Dazu Schénberger, (Fn. 9), S. 1207: ,,What had been fresh, surprising and thought-provoking when the piece
had its opening nights, is less fresh, surprising or thought-provoking in the reproduction after sixteen years.”

* BVerfG, (Fn. 2), Rn. 229.

" BVerfG, (Fn. 2), Rn. 249.

> Dazu Calliess, Zum Denken im européischen Staaten- und Verfassungsverbund, in: ders. (Hrsg.), Verfas-
sungswandel im europdischen Staaten- und Verfassungsverbund, 2007, S. 187 ff.

’® S0 auch Ruffert, (Fn. 7), S. 1198 f., 1207; Terhechte, (Fn. 5), S. 730.

" \gl. dazu die Anmerkung von Lenz, Ausbrechender Rechtsakt, FAZ Nr. 182 vom 08.08.2009, S. 7, das
Grundgesetz verwende den Begriff ,,souverdn‘ nicht, das BVerfG dagegen 33-mal.

" \gl. etwa BVerfG, (Fn. 2), Rn. 231.

" Ibid., Rn. 233.
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¢. Wahrung einer hinreichenden Bestimmtheit des Integrationsprogramms

In Konkretisierung dieses Erfordernisses einer Wahrung des Grundsatzes der begrenzten Ein-
zelermachtigung entnimmt das BVerfG Art. 23 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Demokra-
tieprinzip zudem die Notwendigkeit eines hinreichend bestimmten Integrationsprogramms der
Europaischen Union.?° Da das Vertrauen in die konstruktive Kraft des Integrationsmechanis-
mus von Verfassung wegen nicht unbegrenzt sein kénne®, diirfe keine Blanketterméchtigung
zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erteilt werden.®

Als problematisch erscheinen dem Gericht mit Blick hierauf insbesondere die im Vertrag von
Lissabon enthaltenen sog. dynamischen Vertragsvorschriften, die in einer ,,verfassungsrecht-
lich bedeutsame(n) Spannungslage zum Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung“®® stiin-
den. Als dynamische Vertragsvorschriften gelten nach der Definition des BVerfG Normen,
die ,,eine Verdnderung des Vertragsrechts bereits ohne Ratifikationsverfahren allein oder
maRgeblich durch die Organe der Union* ermdglichen.*

Sofern eine solche dynamische Vertragsentwicklung gewollt werde, ,,obliegt neben der Bun-
desregierung den gesetzgebenden Korperschaften eine besondere Verantwortung im Rahmen
der Mitwirkung, die in Deutschland innerstaatlich den Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG
geniigen muss (Integrationsverantwortung).” Um dieser Integrationsverantwortung nachzu-
kommen, sei von Verfassungs wegen gefordert, entweder dynamische Vertragsvorschriften
mit Blankettcharakter nicht vertraglich zu vereinbaren oder — wenn sie noch in einer Weise
ausgelegt werden konnten, die die nationale Integrationsverantwortung wahre — jedenfalls
geeignete innerstaatliche Sicherungen zur effektiven Wahrnehmung derselben zu treffen. %
Das Integrationsvertragswerk darf mit anderen Worten nicht so ,,auf Réader gesetzt werden®,
dass esipe angemessene parlamentarische Beteiligung bei seiner Weiterentwicklung unter-
bleibt.

Auf der Grundlage des neu eingefiihrten Konzepts der Integrationsverantwortung®’ stellt das
Gericht sodann konkrete Anforderungen an die Interpretation des Art. 23 Abs.1 S. 2 GG.
Dieser sei so auszulegen, dass jede Veranderung der textlichen Grundlagen des europdischen
Primarrechts erfasst werde. Die Folge dieser VVorgabe wird im Rahmen der Subsumtion deut-
lich, wenn das BVerfG die urspriingliche Ausgestaltung des Ausweitungsgesetzes fur teilwei-
se verfassungswidrig erklart, da es keine ausreichenden innerstaatlichen Sicherungen zur ef-
fektiven Wahrnehmung der Integrationsverantwortung in samtlichen Fallen dynamischer Ver-
tragsentwicklung enthalt.®

d. Wahrung eines ,,demokratischen Primdirraums*

Nach Ansicht der Karlsruher Richter setzt das Demokratieprinzip der Ubertragung von Ho-
heitsrechten zudem inhaltliche Grenzen, die nicht bereits aus der Unverfugbarkeit der verfas-

* Ibid., Rn. 236 ff.

81 Terhechte, (Fn. 5), S. 726, sieht hierin die Geburtsstunde der ,,skeptischen Verfassung*.

82 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 236, 238.

% Ibid., Rn. 238.

* Ibid., Rn. 236.

% Ibid., Rn. 239.

8 Ruffert, (Fn. 7), S. 1200.

8 Nach Schorkopf, (Fn. 5), S. 723, hat der Zweite Senat das Konzept bereits mit seiner neueren Rechtsprechung
zum Einsatz der deutschen Streitkréfte in das Verfassungsrecht eingefiihrt und nunmehr lediglich n das europa-
bezogene AufRenstaatsrecht eingefiihrt. Zumindest der Begriff ist jedoch zuvor an keiner Stelle explizit verwen-
det worden.

88 Vgl. dazu unter 111.3.

13



sungsgebenden Gewalt und der staatlichen Souveranitat folgen.®®

In Fortentwicklung des bereits im Maastricht-Urteil enthaltenen Verbots einer ,,Entleerung®
der demokratischen Gestaltungsmoglichkeiten des Staates fiihrt das Gericht aus, es musse
zwar keine von vornherein bestimmbare Summe von Hoheitsrechten in der Hand des Staates
verbleiben, die europdische Vereinigung dirfe allerdings nicht so verwirklicht werden, dass in
den Mitgliedstaaten kein ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Lebensverhéltnisse mehr verbleibe. Dies gelte ,,insbesondere fir
Sachbereiche, die die Lebensumstande der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten
geschiitzten privaten Raum der Eigenverantwortung und der persénlichen und sozialen Si-
cherheit pragen, sowie fur solche politischen Entscheidungen, die in besonderer Weise auf
kulturelle, historische und sprachliche Vorverstandnisse angewiesen sind, und die sich im
parteipolitisch und parlamentarisch organisierten Raum einer politischen Offentlichkeit dis-
kursiv entfalten.“®® Als solche wesentliche Bereiche demokratischer Entfaltung benennt das
BVerfG erstaunlich konkret ,,die Staatsbiirgerschaft, das zivile und militdrische Gewaltmono-
pol, Einnahmen und Ausgaben einschliellich der Kreditaufnahme sowie die fir die Grund-
rechtsverwirklichung mafgeblichen Eingriffstatbestdnde, vor allem bei intensiven Grund-
rechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in der Strafrechtspflege oder bei Unterbringungs-
malnahmen.” Weiter gehorten auch kulturelle Fragen wie die Verfugung Utber die Sprache,
die Gestaltung der Familien- und Bildungsverhéltnisse, die Ordnung der Meinungs-, Presse-
und Versammlungsfreiheit oder der Umgang mit dem religiosen oder weltanschaulichen Be-
kenntnis zu diesen Sachbereichen.

Diese vom Gericht entwickelte ,,Staatsaufgabenlehre“® als Vorgabe fiir die Uberpriifung des
Vertrags von Lissabon ist in den bislang erschienen Urteilsanmerkungen tberwiegend auf
deutliche Kritik gestoBen.92 Der Vorwurf lautet dabei vor allem, die Entwicklung dieses ,,de-
mokratischen Primirraums“® sei verfassungstheoretisch nur schwach hergeleitet und be-
schranke sich im Sinne eines ,,post-hoc argument in support of a preordained result auf eine
reine Aufzidhlung der ,leftovers of European integration recycled as necessary elements of

state sovereignty“.94

In der Tat fallt auf, dass Bereiche wie das Wahrungs- und Minzsystem, die noch vor wenigen
Jahren in jeder Aufzdhlung notwendiger Staatsaufgaben ohne jedes Zdgern genannt worden
waren® in der Liste des BVerfG wohl nicht zufillig keine Erwahnung finden.

Als interessant erweisen sich in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen des tschechi-
schen Verfassungsgerichts aus seinem zweiten Urteil zum Vertrag von Lissabon.*® Die in
diesem Verfahren von den Kldgern (insbesondere unter Verweis auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts) geforderte Definition von ,substantive limits to transfers of
competences” weist das Gericht mit der Begriindung zuriick, mit Blick auf seine Stellung im
Verfassungsgeftige der Tschechischen Republik sei es ihm nicht moéglich, eine Liste nicht
ubertragbarer Kompetenzbereiche zu entwickeln und substanzielle Grenzen fur Kompetenz-

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 247.

% bid., Rn. 249.

%! Frenz, Demokratiebegriindete nationale Mitwirkungsrechte und Aufgabenreservate, EWS 2009, S. 345 (345);
Terhechte (Fn. 5), S. 730.

%2 vgl. Halberstam/Méllers, (Fn. 7), S. 1249 ff.; Schonberger, (Fn. 9), S. 1209, Nettesheim, (Fn. 7), S. 2868,
Ruffert, (Fn. 7), S. 1204 f.

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 360.

% Halberstam/Méllers, (Fn. 7), S. 1250, 1251.

% Vgl. etwa Steinberger, Sovereignty, in: Encyclopedia of Public International Law, Bd. 10, 1987, S. 409.
Ustavni soud, P1. US 29/09 v. 3.11.2009, englische Version unter http://www.usoud.cz/clanek/726 (25.11.2009).
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(ibertragungen aufzuzeigen.”” Wie es bereits in seinem ersten Lissabon-Urteil ausgefiihrt
habe,” handele es sich dabei vielmehr um eine politische Frage: ,,These limits should be left
primarily to the legislature to specify, because this is a priori a political question, which pro-
vides the legislature wide discretion”.

2. Strukturvorgaben fur die Ausgestaltung der Européaischen Union

Der Beteiligung Deutschland an der Européischen Integration sind nicht nur Grenzen gesetzt,
was die Verdnderung der grundgesetzlichen Ordnung durch die Mitwirkung an der europdi-
schen Integration angeht. Art. 23 Abs. 1 GG begriindet vielmehr auch Anforderungen an die
Ausgestaltung der EU selbst, indem die Mitwirkung Deutschlands durch die Struktursiche-
rungsklausel in Satz 1 auf eine EU beschrankt wird, die unter anderem demokratischen
Grundsatzen entspricht.

Eine Verstarkung der Integration kdénnte somit verfassungswidrig sein, wenn das demokrati-
sche Legitimationsniveau mit dem Umfang und dem Gewicht supranationaler Herrschafts-
macht nicht Schritt halt.*® Die Konkretisierung dieser grundgesetzlichen Strukturvorgaben fiir
eine demokratische Ausgestaltung der EU wird vom Gericht im Wege einer Formulierung
vorgenommen, die einige Autoren wohl nicht zu Unrecht an den grundgesetzlichen Solange-
Vorbehalt erinnert'®: , Solange und soweit das Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung in
einem Verbund souveraner Staaten mit ausgepragten Ziigen exekutiver und gouvernementaler
Zusammenarbeit gewahrt bleibt, reicht grundsatzlich die tber nationale Parlamente und Re-
gierungen vermittelte Legitimation der Mitgliedstaaten aus, die erganzt und abgestitzt wird
durch das unmittelbar gewahlte Européische Parlament. Wenn dagegen die Schwelle zum
Bundesstaat und zum nationalen Souverénitatsverzicht tberschritten ware, was in Deutsch-
land eine freie Entscheidung des Volkes jenseits der gegenwartigen Geltungskraft des Grund-
gesetzes voraussetzt, mussten demokratische Anforderungen auf einem Niveau eingehalten
werden, das den Anforderungen an die demokratische Legitimation eines staatlich organisier-
ten Herrschaftsverbandes vollstandig entsprache.«**

Dabei betont das Gericht, dass diese Entsprechung keine vollstindige im Sinne einer ,,struktu-
rellen Kongruenz* oder gar Ubereinstimmung der institutionellen Ordnung der EU mit der
vom Grundgesetz fiir die innerstaatliche Ebene vorgesehene Ordnung sein miisse.*® Auch die
weitere Entfaltung der grundgesetzlichen Vorgaben fur die demokratische Legitimation des
Gerichts vermag zunéachst zu tberzeugen: In einer Art und Weise, die als Konkretisierung des
neuen Grundsatzes der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes gelten kann, wird aus-
gefiihrt, dass das Demokratieprinzip ,,grundsétzlich fiir die Erfordernisse einer supranationa-
len Organisation offen sei. Geboten sei zwar eine dem Status und der Funktion der Union
angemessene demokratische Ausgestaltung, diese miisse und konne jedoch ,,nicht staatsana-
log* ausgestaltet sein.'®® Vielmehr stehe es der Europaischen Union frei, mit zusétzlichen
neueren Formen transparenter oder partizipativ angelegter politischer Entscheidungsverfahren
nach eigenen Wegen demokratischer Ergdnzung zu suchen. Ausdriickliche Anerkennung er-
fahrt an dieser Stelle auch das Europaische Parlament, das als ein unmittelbar von den Uni-

% Ibid., Rdnr. 111.

% pl. US 19/08 vom 26.11.2008, Rdnr. 109, englische Version unter http://www.usoud.cz/clanek/726
(25.11.2009).

% BVerfG, (Fn. 2), Rn. 262.

100 Erenz, (Fn. 91), S. 345; Pache, (Fn. 7), S. 291.

101 Bv/erfG, (Fn. 2), Rn. 262 f.

192 1hid., Rn. 266.

1% 1bid., Rn. 266, 272.
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onshurgern gewahltes Vertretungsorgan der Volker eine eigenstandige zusétzliche Quelle fur
demokratische Legitimation sei.'

Umso uberraschender und bedauerlicher ist, dass sich im Rahmen der Subsumtion unter die
entfalteten VVorgaben nahezu keine Hinweise mehr auf diese europarechtsfreundliche Ausle-
gung der Konvergenzklausel des Art. 23 Abs. 1 GG finden, sondern das Zustimmungsgesetz
an einem deutlich staatszentrierteren Demokratieverstandnis gemessen wird, wie im Folgen-
den zu zeigen ist.

I11. Subsumtion

Bei einer Anlegung des dargestellten, vom BVerfG aus dem Grundgesetz abgeleiteten Pri-
fungsmaRstabes entsprechen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon sowie das
Grundgesetzanderungsgesetz den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Das Ausweitungsgesetz
ist dagegen nach Auffassung des Gerichts nicht mit Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23
Abs. 1 GG zu vereinbaren.

1. Verfassungsmalfiigkeit des Zustimmungsgesetzes

Der aus europarechtlicher Sicht wichtigste Abschnitt des Urteils lautet: ,,Das Zustimmungs-
gesetz zum Vertrag von Lissabon ist mit den Anforderungen des Grundgesetzes, insbesondere
mit dem Demokratieprinzip, vereinbar. Das Wahlrecht aus Art. 38 GG ist nicht verletzt. Mit
der freien und gleichen Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestages und mit entspre-
chenden Wahlakten in den Landern bestimmt das Deutsche Volk in Bund und Landern nach
wie vor uber wesentliche politische Sachverhalte. Mit der Wahl des deutschen Kontingents
von Abgeordneten des Européaischen Parlaments ist fiir das Wahlrecht der Bundesbirger eine
erganzende Mitwirkungsmoglichkeit im europdischen Organsystem erdffnet, die im System
der Ubertragenen Einzelerméachtigungen ein ausreichendes Legitimationsniveau vermittelt.
Das Legitimationsniveau der Europdischen Union entspricht im Hinblick auf den Umfang der
Ubertragenen Zustandigkeiten und den erreichten Grad von Verselbstandigung der Entschei-
dungsverfahren noch verfassungsrechtlichen Anforderungen, sofern das Prinzip der begrenz-
ten Einzelermachtigung verfahrensrechtlich tiber das in den Vertragen vorgesehene MaR hin-
aus gesichert wird. Mit dem Vertrag von Lissabon wird weder die fir die Verfassungsorgane
unverfligbare verfassungsgebende Gewalt Ubertragen noch die staatliche Souveranitat der
Bundesrepublik Deutschland aufgegeben. Dem Deutschen Bundestag verbleiben noch eigene
Aufgaben und Zustidndigkeiten von hinreichendem Gewicht.«1%®

a. Ausreichendes Legitimationsniveau der EU

Angesichts der Tatsache, dass das Legitimationsniveau der EU den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entspricht, muss die Einleitung der Ausfiihrungen des BVerfG zur Vereinbar-
keit der Ausgestaltung der EU mit den grundgesetzlichen Vorgaben aus Art. 23 Abs. 1 GG
zuné&chst Uberraschen: Das Gericht beginnt seine Subsumtion mit der Aussage, die Europai-
sche Union erreiche beim gegenwartigen Integrationsstand auch bei Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon noch keine Ausgestaltung, die dem Legitimationsniveau einer staatlich verfass-
ten Demokratie entspreche.*®

0% 1pid., Rn. 272, ebenso bereits BVerfGE 89, 155 (184 f.).
105 Bv/erfG, (Fn. 2), Rn. 273.
1% 1bid., Rn. 276.
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Erstaunlich erscheint diese Aussage vor allem insofern, als im Rahmen der Entwicklung des
Priifungsmalistabes gerade betont worden war, dass eine solche ,,staatsanaloge® Ausgestal-
tung der Demokratie auf européischer Ebene weder méglich noch erforderlich sei.'?”

Fur das Gericht ist sie gleichwohl der Schlissel zu einer bemuht wirkenden verfassungsrecht-
lichen Billigung des Zustimmungsgesetzes. Der Clou der Argumentation besteht dabei darin,
dass eine ausreichende demokratische Legitimation der EU gerade deshalb angenommen
wird, weil die Union bei qualitativer Betrachtung ihrer Aufgaben- und Herrschaftsorganisati-
on nicht staatsanalog aufgebaut sei. Kurz gefasst: Das Legitimationsniveau der EU entspricht
den grundgesetzlichen Vorgaben, weil die Union staatsanalogen demokratischen Standards
nicht gendigt.

Das BVerfG bleibt dabei, dass ein echter demokratischer Prozess unter den gegenwartigen
Bedingungen nur ber die nationalen Parlamente stattfinden kdnne. Das Europdische Parla-
ment vermittele zwar eine eigenstidndige, allerdings nur eine ,,zusétzliche* demokratische
Legitimation, die die tiber die nationalen Parlamente und Regierungen vermittelte Legitimati-
on der Mitgliedstaaten ergénze und abstiitze. Es sei ,,auch nach der Neuformulierung in
Art. 14 Abs. 2 EUV-Lissabon und entgegen dem Anspruch, den Art. 10 Abs.1 EUV-
Lissabon nach seinem Wortlaut zu erheben scheint, kein Reprasentationsorgan eines souvera-
nen europdischen Volkes.“!® Dies spiegele sich darin, dass es als Vertretung der Vélker in
den jeweils zugewiesenen nationalen Kontingenten von Abgeordneten, nicht als Vertretung
der Unionsbdirger als ununterschiedene Einheit nach dem Prinzip der Wahlgleichheit angelegt
sei. Die degressiv proportionale Zusammensetzung des Parlaments fiihre zu einer erheblichen
Uberfoderalisierung der Demokratie in der EU und damit zu ausgepragten Ungleichgewich-
ten.

Es ist bereits von mehreren Autoren darauf hingewiesen worden'®, dass die Annahme des
Gerichts, die Reprasentation im Europdischen Parlament knupfe an die nationale Staatsange-
horigkeit an, fehlerhaft ist, da Unionsbiirger seit dem Vertrag von Maastricht unabhangig von
ihrer Staatsangehorigkeit gemald Art. 19 Abs. 2 EGV auch an ihrem Wohnsitz wéhlen kon-
nen.

Auch abgesehen hiervon wird man aber an dieser Stelle der Urteilsgrinde bei allem Respekt
vor der Meinung des Gerichts begriindete Zweifel anmelden konnen. So bleibt in der gericht-
lichen Argumentation auer Acht, dass die Ungleichheit der Wahl Ausdruck eines Kompro-
misses ist, der dem Wesen der Union geschuldet ist''%: Wahrend es sich bei der EU einerseits
um einen Verbund von Staaten handelt, deren Verhéltnis zueinander nach wie vor durch den
Grundsatz der Gleichheit bestimmt wird, geht die supranationale Organisationsform der EU
andererseits zunehmend mit dem Anspruch einher, nicht nur die Staaten, sondern auch die
Burger Europas zu vertreten, wie Art. 10 Abs. 2 EU n.F. zum Ausdruck bringt. Der Grundsatz
der degressiven Proportionalitét tragt beiden Gesichtspunkten Rechnung, indem er beide rela-
tiviert.

Daruber hinaus liegt auf der Hand, dass die EU vom Bundesverfassungsgericht in eine aus-
weglose Situation gebracht wird. Wahrend auf der einen Seite — durchaus zu Recht — das in
ihren Entscheidungsverfahren bestehende demokratische Defizit beklagt wird, versperrt das
Gericht auf der anderen jedenfalls unter der Geltung des Grundgesetzes den Weg zur Beseiti-

97 |pid., Rn. 272. Ebenso Schonberger, (Fn. 9), S. 1210.
108 Bv/erfG, (Fn. 2), Rn. 280.
199 Halberstam/Méllers, (Fn. 7), S. 1249; Classen, (Fn. 7), S. 883.
19 Haltern, Europarecht, 2. Aufl. 2007, S. 114 f.
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gung dieses Defizit.'*! Mollers hat dieses Dilemma der EU (iberzeugend in der Bemerkung
zusammengefasst, das Gericht drohe mit einer irritierenden Alternative: Entweder musse das
deutsche Volk per Volksabstimmung das Grundgesetz auller Kraft setzen — oder die Integrati-
on miisse gestoppt werden.**?

In der Tat vermag die zwingende Verbindung vom Ausbau demokratischer Herrschaft in der
EU auf der einen Seite und der Griindung eines europaischen Bundesstaats auf der anderen
Seite nicht zu iiberzeugen.™*® Fiir das BVerfG ist Demokratie ein auf Staaten begrenzten Kon-
zept; Ausfiihrungen zu den in den letzten Jahren in der Wissenschaft entwickelten alternativen
Konzepten zur Legitimierbarkeit supranationaler Herrschaft'** fehlen vollstandig.

Das Gericht versaumt es damit, eine Perspektive fiir die weitere demokratische Entwicklung
der Union aufzuzeigen und zieht sich in eine rein abwehrende Position zurtick. Die im Rah-
men der Erl&uterung des Prufungsmalistabs noch aufgezeigte Maoglichkeit der EU, mit zusatz-
lichen neueren Formen transparenter oder partizipativ angelegter politischer Entscheidungs-
verfahren nach eigenen Wegen demokratischer Ergédnzung zu suchen, wird nun verworfen, da
sie ungeeignet sei, die durch Wahl begriindete Herrschaft der Mehrheit zu ersetzen.'*

b. Fortbestand der souveranen Staatlichkeit Deutschlands

Den Fortbestand der souverdnen Staatlichkeit der Bundesrepublik sieht das Gericht insbeson-
dere auf Grund der auch weiterhin nach dem Prinzips der begrenzten Einzelerméachtigung
ausgestalteten Kompetenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten als grundsétzlich gesi-
chert an. Wie sich im Rahmen der Entfaltung des Prifungsmalistabs bereits andeutete, erach-
ten die Verfassungsrichter jedoch die im Vertrag von Lissabon vorgesehenen diversifizierten
Verfahren der Vertragsanderung sowie die Briickenklauseln als problematisch.**®

Als Ausdruck eines allgemeinen Bemihens, die Entwicklung der Union vom ordentlichen
Vertragsanderungsverfahren zu entlasten'’, sieht der Vertrag von Lissabon verschiedene Ver-
fahren zur vereinfachten Anderung der vertraglichen Grundlagen der EU vor. So soll neben
dem ordentlichen volkerrechtlichen Ratifikationsverfahren kiinftig gemal Art. 48 Abs. 6
UADbs. 2 EUV n.F. auch der Europaische Rat und damit ein Organ der EU selbst im Rahmen
des sog. allgemeinen vereinfachten Veranderungsverfahrens einen Beschluss zur Anderung
aller oder eines Teils der Bestimmungen des Dritten Teils des AEUV erlassen kénnen. Da
dieser jedoch erst nach ,,Zustimmung aller Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren verfas-
sungsrechtlichen Vorschriften® in Kraft tritt, mithin ganz dhnlich wie im Rahmen des ordent-
lichen Anderungsverfahrens einem Ratifikationsvorbehalt unterliegt, halt das Gericht die
Norm aus der Perspektive des Grundgesetzes im Ergebnis fiir unbedenklich.

Weniger eindeutig ist dies mit Blick auf das sog. allgemeine Briickenverfahren aus Art. 48
Abs. 7 EUV n.F., welches dem Europdaischen Rat ermdglicht, einstimmig zu beschliel3en, dass

1! Tomuschat, (Fn. 22), S. 494.

12 Méllers, Was ein Parlament ist, entscheiden die Richter, FAZ Nr. 162 vom 16.7.2009, S. 27.

13 Ruffert, (Fn. 7), S. 1199.

14 v/gl. statt vieler nur Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 2001, S. 499 ff. oder Schliesky,
Souverénitat und Legitimitat von Herrschaftsgewalt, 2004.

15 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 294,

" Ibid., Rn. 306 ff.

Y7 Miiller-Graff, Strukturmerkmale des neuen Verfassungsvertrages fiir Europa im Entwicklungsgang des Pri-
marrechts, integration 2004, S. 186 (189).
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in einem Bereich von der Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit bzw. von einem beson-
deren zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren tibergegangen wird. Das BVerfG sieht hierin
die Gefahr einer Verringerung des deutschen Einflusses im Rat**® und fordert wegen der
mangelnden Voraussehbarkeit des Anwendungsbereiches der Klausel flr derartige Entschei-
dungen ein Zustimmungsgesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 S. 2 oder ggf. S. 3 GG. Bei spe-
ziellen, auf bestimmte Sachbereiche beschréankten Briickenklauseln soll dagegen zwar kein
Gesetz, aber eine Zustimmung des Bundestages durch einfachen Beschluss erforderlich sein.

Zur Wahrung der hinreichenden Bestimmtheit des Integrationsprogramms muss zudem auch
die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat zu einer Anwendung der Vertragsabrun-
dungskompetenz des Art. 352 AEUV an das Vorliegen einer gesetzlichen Erméchtigung ge-
maR Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG gekoppelt werden.™

Das Gericht beschaftigt sich des Weiteren mit einem mdglichen Verlust der deutschen Souve-
ranitat aufgrund einer dem Vertrag von Lissabon beigefugten Erklarung zum Vorrang des
Europarechts vor nationalem Recht. Dabei hebt es erneut hervor, dass der europarechtliche
Anwendungsvorrang auf einer verfassungsrechtlichen Ermachtigung beruhe und somit ein
abgeleitetes Institut darstelle, das erst mit dem Rechtsanwendungsbefehl durch das Zustim-
mungsgesetz in Deutschland Rechtswirkung entfalte.** Aus dieser Konzeption wird — konse-
quent — gefolgert, dass der Vorrang fur in Deutschland ausgeiibte Hoheitsgewalt nur so weit
reiche, wie die Bundesrepublik dieser Kollisionsregel zugestimmt hat und zustimmen durfte.
Auf dieser Grundlage kann das BVerfG sodann seine bereits im Rahmen der Erorterung des
Prifungsmalistabes in Anspruch genommene Kompetenz zur Kontrolle ,,ausbrechender
Rechtsakte*“*** erneut in Anspruch nehmen und um eine Kompetenz zur Kontrolle etwaiger
Verletzungen des unantastbaren Kerngehaltes der Identitat des Grundgesetzes erweitern.'??
Dass diese Kontrollvorbehalte im Einzelfall dazu fiihren kdnnen, dass das Recht der europdi-
schen Union fur in Deutschland nicht anwendbar erklart wird, bedeute in der Sache keinen
Widerspruch zu dem Ziel der Europarechtsfreundlichkeit (vgl. genauer zur in Anspruch ge-
nommenen Kontrollkompetenz unter 1V.).

c. Fortbestand des ,,demokratischen Primarraums*

In einem weiteren Teil seiner Urteilsbegriindung setzt sich das BVerfG im Einzelnen mit der
Frage auseinander, ob der Bundesrepublik Deutschland auch nach dem erneuten Ausbau der
Kompetenzen der EU durch den Vertrag von Lissabon fur zentrale Regelungs- und Lebensbe-
reiche substantielle innerstaatliche Gestaltungsmoglichkeiten verbleiben.?

Auf der Basis der von ihm entwickelten fragwirdigen ,,Staatsaufgabenlehre® untersucht das
Gericht detailliert und in Auseinandersetzung mit den neuen Zustandigkeiten der EU die Be-
reiche der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, der Justiziellen Zusammenarbeit in
Zivilsachen, der AulRenwirtschaftsbeziehungen, der gemeinsamen Verteidigung und der sozia-

len Belange mit Blick auf eine mogliche Verletzung des ,,demokratischen Primérraums*.***

18 BverfG, (Fn. 2), Rn. 315 ff.

9 Ibid., Rn. 328, kritisch hierzu Terhechte, (Fn. 5), S. 728, der die Befiirchtung 4uBert, dies kénne die européi-
schen Institutionen dazu veranlassen, auf andere — auch weit gefasste — Erméchtigungsgrundlagen zuriickzugrei-
fen, um einen komplizierten Abstimmungsprozess durch die mitgliedstaatlichen Parlamente zu umgehen.

120 Bv/erfG, (Fn. 2), Rn. 339.

121 BV/erfGE 89, 155 (188).

122 Bv/erfG, (Fn. 2), Rn. 339, vgl. genauer zur in Anspruch genommenen Kontrollkompetenz unter 1V.

2 1pid., (Fn. 2), Rn. 351 ff.

124 \/gl. dazu ausfiihrlich Ruffert, (Fn. 7), S. 1202 ff.
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Eine solche wird zwar in allen Gebieten im Ergebnis verneint, herausgestellt wird aber zu-
gleich, dass die Handlungsmdglichkeiten der Union eng auszulegen und unter Beachtung der
demokratisch gebotenen Beteiligungsrechte von Bundestag und Bundesrat auszuiiben seien.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf den konstitutiven Parlamentsvorbehalt fir den Aus-
landseinsatz der deutschen Streitkréfte, der weder durch die kollektive Beistandspflicht des
Art. 42 Abs. 7 UAbs. 1 S. 1 EU n.F. noch durch sekundérrechtlich begrindete Handlungs-
pflichten der Mitgliedstaaten umgangen werden darf.

2. Verfassungsmaligkeit des Grundgesetzanderungsgesetzes

Auch gegen das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) bestehen
nach Auffassung des BVerfG keine verfassungsrechtlichen Bedenken. In knapper Form stellt
das Gericht fest, dass Art. 23 Abs. 1la GG n.F., der das Recht zur Erhebung der Subsidiaritéts-
klage als Minderheitenrecht ausgestaltet und das Quorum auf ein Viertel der Mitglieder des
Bundestages festsetzt, schon deshalb mit demokratischen Grundsatzen und mit dem Mehr-
heitsprinzip des Art. 42 Abs. 2 GG vereinbar sei, weil es bei dem Minderheitenrecht nicht um
den Erlass verbindlicher Entscheidungen, sondern um die Befugnis zur Anrufung eines Ge-
richtes gehe.'® Auch die Maglichkeit der Delegation bestimmter Rechte des Bundestages auf
den EU-Ausschuss aus Art. 45 GG n.F. bedeute keine Verletzung demokratischer Grundsatze.

3. Teilweise Verfassungswidrigkeit des Ausweitungsgesetzes

In gerade einmal 14 der insgesamt 421 Randnummern des Urteils stellt das BVerfG sodann
dar, dass das Ausweitungsgesetz insoweit gegen das Grundgesetz verstol3e, als Beteiligungs-
rechte des Deutschen Bundestages und des Deutschen Bundesrates nicht im erforderlichen
Ausmal} ausgestaltet worden seien.

a. Regelungsmaterie des Gesetzes

Wahrend die Starkung von Demokratie und Legitimation in der Geschichte der européischen
Integration lange Zeit insbesondere Uber eine kontinuierliche Ausweitung und Starkung der
Rechte des Europdischen Parlaments zu erreichen versucht wurde, konzentrierte man sich im
Rahmen des Post-Nizza-Prozesses verstarkt darauf, die nationalen Parlamente als zweiten
Legitimationsstrang in die Entscheidungsprozesse auf Gemeinschaftsebene einzubinden. Der
Vertrag von Lissabon greift diesen Gedanken auf und rdumt den nationalen Parlamenten in
Erganzung der in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bestehenden Beteiligungs-, Kon-
troll- und Mitwirkungsrechte erstmals Rechte unmittelbar auf der européischen Ebene ein.

Am deutlichsten zeigt sich der Bedeutungsgewinn der nationalen Parlamente durch den Ver-
trag von Lissabon in ihrem neuen, unmittelbar auf EU-Ebene verankerten Einfluss auf die
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips.*?® Dartiber hinaus sieht die allgemeine Briickenklausel
des Art. 48 Abs. 7 UAbs. EUV n.F. ein Vetorecht der nationalen Parlamente vor. Wird die
Initiative des Européischen Rates zur Nutzung dieser Passerelle binnen sechs Monaten von
einem nationalen Parlament abgelehnt, darf der Beschluss nicht erlassen werden. Auch im
Bereich des Familienrechts mit grenziiberschreitendem Bezug steht ein Ubergang vom beson-
deren zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren unter dem Ablehnungsvorbehalt jedes natio-

125 Kritisch hinsichtlich der Ausgestaltung als Minderheitenrecht Uerpmann-Wittzack/Edenharter, Subsidiari-
tatsklage als parlamentarisches Minderheitsrecht? EuR 2009, S. 313 ff.
126 \Weber, Vom Verfassungsvertrag zum Vertrag von Lissabon, EuZW 2008, S. 7 (11).
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nalen Parlaments.

Zur Schaffung der innerstaatlichen Voraussetzungen fur die Wahrnehmung dieser Beteili-
gungsrechte aus dem Lissabon-Vertrag sollte in Deutschland das Ausweitungsgesetz dienen,
das insbesondere Verfahrensbestimmungen fur die Ausubung dieser Rechte enthielt. Mit
Blick auf das Urteil ist dabei insbesondere Art. 1 § 4 Abs. 3 des Gesetzes von Relevanz, der
die innerstaatlichen Voraussetzungen fir die Abgabe einer nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EU
n.F. moéglichen ablehnenden Stellungnahme durch den Bundestag oder Bundesrat im Rahmen
der Nutzung der allgemeinen Briickenklausel regelte: Geméald Nr. 1 sollte der Bundestag diese
mit einfacher Mehrheit abgeben konnen, wenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzge-
bungsbefugnisse des Bundes betroffen sind, nach Nr. 2 sollte dem Bundesrat dieses Recht
zustehen, wenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betrof-
fen sind. Fir alle anderen Fallen sah Art. 1 8 4 Abs. 3 Nr. 3 des Ausweitungsgesetzes vor,
dass sowohl der Bundestag als auch der Bundesrat die Ablehnung beschlieBen kdnnen. Im
Falle einer mit einfacher Mehrheit beschlossenen Ablehnung sollte diese durch das jeweils
andere Organ gemal Art. 1 § 4 Abs. 3 Nr. 3 S. 3 ebenfalls mit einfacher Mehrheit Gberstimmt
werden konnen. Im Falle einer Ablehnung mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit durch ein Organ
regelten Art. 1 84 Abs. 3 Nr. 3 S. 4 und 5 des Ausweitungsgesetzes, dass fir die Uberstim-
mung der Ablehnung des jeweils anderen Organs ebenfalls eine Zwei-Drittel-Mehrheit erfor-
derlich ist.

b. Unzureichende Ausgestaltung der parlamentarischen Beteiligungsrechte

Diese gesetzliche Ausgestaltung war nach Auffassung des BVerfG jedoch zur Erflllung der
den nationalen Verfassungsorganen obliegenden Integrationsverantwortung unzureichend.
Aus der oben angesprochene Interpretation von Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG in dem Sinne, dass
jede Veranderung der textlichen Grundlagen des europdischen Primarrechts erfasst wird, folgt
flr das Gericht, dass Bundestag und Bundesrat ihre Integrationsverantwortung in sémtlichen
Fallen, in denen Veranderungen des Vertragsrechts ohne Ratifikationsverfahren allein oder
mafgeblich durch Organe der EU herbeigefuhrt werden kénnen, wahrnehmen missen.

Dies bedeutet konkret, dass neben den ordentlichen Vertragsanderungsverfahren von Verfas-
sungs wegen auch primérrechtliche Veranderungen im vereinfachten Verfahren des Art. 48
Abs. 6 EUV n.F. sowie die auf bestimmte Sachbereiche bezogenen, Art. 48 Abs. 6 EUV n.F.
nachgebildeten besonderen vereinfachten Verfahren eines Zustimmungsgesetzes nach Art. 23
Abs. 1 GG bediirfen.*’

Auch im Rahmen des allgemeinen Bruckenverfahrens des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV n.F.
sowie der Brickenklausel im Familienrecht (Art. 81 Abs. 3 UADbs. 3 AEUV) darf der deut-
sche Vertreter einem Beschluss im Europdischen Rat bzw. im Rat nur zustimmen, wenn er
zuvor ausdricklich durch den Deutschen Bundestag und den Bundesrat durch ein Gesetz im
Sinne des Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG dazu erméchtigt worden ist. Ein Schweigen dieser Verfas-
sungsorgane darf dabei nicht — wie in Art. 1 § 4 Abs. 3 des Ausweitungsgesetzes in Anleh-
nung an die europarechtliche Ausgestaltung geschehen — als Zustimmung gewertet werden.
Die im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Normen stérker tatbestandlich eingegrenzten
speziellen Brickenklauseln (Art. 31 Abs. 3 EUV n.F., Art. 153 Abs. 2 UADbs. 4, Art. 192
Abs. 2 UADbs. 2, Art. 312 Abs. 2 UADs. 2 sowie Art 333 Abs. 1 und 2 AEUV) erfordern dage-
gen kein Gesetz, aber eine Zustimmung der gesetzgebenden Kérperschaften durch einfachen
Beschluss.

Ebenfalls ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG ist nach den Ausfuhrungen des Ge-

127 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 412.
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richts fir die Anwendung der Flexibilitatsklausel des Art. 352 AEUV erforderlich. Im Be-
reich der so genannten Notbremseverfahrens der Art. 48 UADs. 2, 82 Abs. 3 und 83 Abs. 3
AEUV, bei denen die Mitgliedstaaten die Aussetzung von EU-Gesetzgebungsverfahren im
Bereich des Straf- und Sozialrechts veranlassen konnen, unterliegt die Bundesregierung den
Weisungen des Bundestages und nach Maligabe der innerstaatlichen Gesetzgebungsregelun-
gen auch des Bundesrates.

c. Kritik des Konzepts der Integrationsverantwortung

Verschiedentlich ist mit Blick auf die vom BVerfG aufgestellten Anforderungen befiirchtet
worden, dass die Flexibilitat, die mit der Vereinbarung dynamischer Vertragsvorschriften auf
européischer Ebene intendiert war, durch die verfassungsgerichtlichen Anforderungen voll-
kommen ausgeschaltet werden konne.'?® Diese Gefahr ist zwar nicht ganzlich von der Hand
zu weisen, letztlich aber von geringerer Relevanz als vielfach angenommen. Das Begleitge-
setz ist zu Recht als ,,Sonntagsgesetz“129 bezeichnet worden; seine Ausrichtung auf besondere
Situationen dynamischer Vertragsentwicklungen lasst erwarten, dass es im politischen Alltag
keine groRe Rolle spielen wird.**® Diese Einschatzung wird durch die Tatsache gestiitzt, dass
die bereits mit dem Vertrag von Amsterdam eingefuhrten dynamischen Elemente bis heute
keinmal zur Anwendung gelangt sind. Unmittelbar praktisch betroffen sein wird wohl vor
allem die Anwendung der Vertragsabrundungsklausel des Art. 352 AEUV, die jahrlich (h&u-
fig in Kombination mit anderen, kompetenzrechtlich eindeutigen Rechtsgrundlagen) etwa 30
Mal genutzt wird.**

Das den vom BVerfG aufgestellten Anforderungen an die Neufassung des Begleitgesetzes
zugrunde liegende Konzept der Integrationsverantwortung wirft jedoch zwei andere, grund-
satzlichere Probleme auf.

Zuné&chst merkt Classen zu Recht an, dass sich die vom BVerfG postulierte Integrationsver-
antwortung der nationalen Parlamente nur auf die Ubertragung von Hoheitsrechten beziehe.
Die fur die demokratische Legitimation der EU wesentlich wichtigere Rolle von Bundestag
und Bundesrat im Rahmen der Auslibung der Kompetenzen, d.h. bei der alltdglichen Recht-
setzung der Union, werde dagegen kaum erwéhnt und nicht in das Konzept der Integrations-
verantwortung der Gesetzgebungsorgane integriert.**?

Daruber hinaus erscheint das im Grundsatz durchaus sinnvolle und gebotene Konzept einer
Integrationsverantwortung der Verfassungsorgane in seiner durch das BVerfG erfahrenen
Ausformung auch in einer weiteren Hinsicht verkirzt: Wie im Folgenden zundchst anhand
eines konkreten Beispiels und sodann allgemein-abstrakt gezeigt werden soll, scheint es vom
Gericht entgegen der vermeintlichen Offenheit des Begriffs einseitig auf eine Kontrollverant-

128 Terhechte, (Fn. 5), S. 727.

129 50 Calliess im Rahmen der gemeinsamen 6ffentlichen Anhdrung der EU-Ausschiisse von Bundestag und
Bundesrat am 26. und 27.08.2009, Protokoll Nr. 90 wvom 1.  September 2009,
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a21/anhoerungen/90_sitzung/wortprotokoll.pdf, S. 47
(25.11.2009).

130 Anders Kirchhof, Demokratie in Europa, FAZ Nr. 152 vom 04.07.2009, S. 12: ,,Dieses Gesetz betrifft nicht
Randfragen eines Integrationsverfahrens, (iber die eine Politik schnell zur europdischen Tagesordnung ibergehen
kdnnte, sondern justiert die Verantwortlichkeiten zwischen Parlament und Regierung, zwischen Europdischer
Union und deutschem Mitgliedstaat neu.*

131 v/gl. Becker/Maurer, Deutsche Integrationsbremsen, SWP-Aktuell 41, Juli 2009, http://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=6186, S. 4 f. (25.11.2009).

132 Classen, (Fn. 7), S. 883, 886.
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wortung reduziert zu werden und damit seinen ,,integrationsorientierten Impetus‘~° zu verlie-

ren.

Deutlich wird dies zundchst bei genauer Untersuchung einer der Anforderungen des Gerichts
an die Neufassung des Ausweitungsgesetzes. VVorab sei noch einmal erklart, dass der Vertrag
von Lissabon die Nutzung der allgemeinen Briickenklausel des Art. 48 Abs. 7 EUV n.F. dem
Veto eines jeden Mitgliedstaates unterwirft. Wird der Vorschlag zum Ubergang von der Ein-
stimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit bzw. vom besonderen zum ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren innerhalb von sechs Monaten nach Ubermittlung von einem nationalen Par-
lament abgelehnt, kann der Beschluss nicht erlassen werden.

Art. 1 8 4 Abs. 3 Nr. 3 des Ausweitungsgesetzes sah in Konkretisierung dieses Vetorechtes
aus dem Vertrag vor, dass die Entscheidungskompetenz tiber die Ausiibung des Ablehnungs-
rechts in Féllen konkurrierender Gesetzgebung dem Bundestag nur dann obliegen solle, wenn
der Bundesrat nicht widerspricht. Eine solche differenzierte Ausgestaltung der Ausiibung des
Ablehnungsrechts wird der allgemeinen Integrationsverantwortung des Deutschen Bundesta-
ges dagegen nach Ansicht des BVerfG nicht gerecht. Es sei von Verfassungs wegen erforder-
lich, ,,dem Bundestag die Entscheidungskompetenz (iber die Austibung des Ablehnungsrechts
in diesen Fallen unabhangig von einer Entscheidung des Bundesrates einzuraumen.«***

Dies klingt zundchst in der Tat nach einer begriiRenswerten Aufwertung der Rolle des Bun-
destages als einzigem unmittelbar demokratisch legitimiertem Verfassungsorgan. ,,Unabhén-
gig von einer Entscheidung des Bundesrates* ist der Bundestag allerdings auch dann nicht,
wenn der Beschluss einer Initiative nach Art. 48 Abs. 7 EUV n.F. wie vom Bundesverfas-
sungsgericht gefordert statt der reinen Nicht-Ausiibung des Vetorechtes einer ausdrucklichen
Zustimmung durch ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG bedarf; vielmehr ist ein solches
Gesetz zustimmungsbediirftig. Gleichwohl besteht ein entscheidender, bislang offenbar tber-
sehener Unterschied®: In der bisherigen Ausgestaltung des Art. 1 § 4 Abs. 3 Nr. 3 ist der
Bundestag in Fallen konkurrierender Gesetzgebungskompetenz nur dann von der Entschei-
dung des Bundesrates abhangig, wenn er eine Initiative nach Art. 48 Abs. 7 EUV n.F. ableh-
nen will, da er in diesem Fall furchten muss, dass sein Veto nach Art. 1 § 4 Abs. 3 Nr. 3S. 2
vom Bundesrat zuriickgewiesen und der Initiative somit indirekt zugestimmt wird. Will er die
Initiative dagegen unterstiitzen, also nicht ablehnen, kann er selbst eine mdgliche Ablehnung
des Bundesrates zuriickweisen. Nach urspriinglicher Ausgestaltung setzte sich somit in Fallen
konkurrierender Gesetzgebungskompetenzen stets das Organ durch, das die Initiative nicht
ablehnen (ihr also faktisch zustimmen) will.

Ist nun unter der Geltung des nachgebesserten Ausweitungsgesetzes eine Zustimmung durch
Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG erforderlich, ist der Bundestag dagegen aufgrund der Zu-
stimmungsbeduirftigkeit des Gesetzes immer dann von der Entscheidung des Bundesrates ab-
hangig, wenn er eine Initiative des Europdischen Rates billigen will. Soll einer Initiative da-
gegen aus Sicht des Bundestages nicht zugestimmt werden, kann diese Entscheidung vom
Bundesrat nicht mehr tberstimmt werden. Anders als nach friiherer Ausgestaltung setzt sich
also immer das Organ durch, das die Initiative ablehnen will.

Das Beispiel zeigt, dass das Gericht durch das Erfordernis einer ausdriicklichen Zustimmung
keineswegs die Unabhéngigkeit des Bundestages gegeniiber dem Bundesrat gestéarkt, wohl
aber die Nutzung der allgemeinen Briickenklausel nicht unerheblich erschwert hat, da sich bei

133 Ruffert, (Fn. 7), S. 1200.

134 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 415.

135 v/gl. etwa Ruffert, (Fn. 7), S. 1201, der davon ausgeht, dass der einzige sachliche Unterschied zwischen einem
Ablehnungsrecht und dem Erfordernis einer ausdriicklichen Zustimmung darin bestehe, dass das Ablehnungs-
recht fristgebunden sei.
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divergierenden Auffassungen von Bundestag und Bundesrat nun stets das integrationskriti-
schere Organ durchsetzt.

Auch losgeldst vom konkreten Einzelfall fallt jedoch auf, dass das Konzept der Integrations-
verantwortung in der Ausformung durch das BVerfG weitgehend auf eine ,,Verhinderungs-
verantwortung* beschrinkt ist.

Als ethischer Begriff bezeichnet Verantwortung eine dreistellige Relation: Jemand ist gegen-
uber einer Instanz fir etwas verantwortlich. Dementsprechend wirft die ethische Verantwor-
tungsproblematik drei Grundfragen auf:

1. Wer ist verantwortungspflichtig?

2. Wem gegeniiber besteht die Verantwortung, welche Instanz kann Rechenschaft verlangen?
3. Worauf bezieht sich die Verantwortung, was ist ihr Gegenstand?*

Die Antwort auf die erste Frage wird vom BVerfG selbst gegeben: Wahrend in Rn. 236 des
Urteils lediglich von einer neben der Bundesregierung auch den gesetzgebenden Kdrperschaf-
ten obliegenden Integrationsverantwortung gesprochen wird, verdeutlichen die Rn. 238 ff.,
dass Trager der konzeptionellen Integrationsverantwortung der Mitgliedstaat in seiner Ge-
samtheit ist.

Auch die Frage nach der Instanz scheint zunéchst leicht zu beantworten: Jedenfalls nach Auf-
fassung des BVerfG ist es das BVerfG selbst, das seine sich selbst zugeschriebene Kompe-
tenz, Rechenschaft zu verlangen, etwa durch die partielle Verfassungswidrigkeitserklarung
des Ausweitungsgesetzes und die Entwicklung konkreter Vorgaben fir dessen Neufassung
ausubt. Dass die Position des Gerichts als Instanz jedoch keineswegs unangefochten ist, zeigt
eine Reihe von Anmerkungen im Schrifttum, die den Eingriff des Gerichts in den politischen
Prozess kritisieren. So wird etwa formuliert, es sei ,,schlechterdings nicht ersichtlich, warum
die Karlsruher Richter besser als die Institutionen des demokratischen Prozesses entscheiden
kdnnen, welche Zustandigkeiten und Kompetenzen fir die Verfassungsstaatlichkeit der Bun-
desrepublik so wichtig sind, dass sie nicht Briissel iiberantwortet werden sollen.“®" In der Tat
kame im Rahmen eines Konzepts echter Integrationsverantwortung auch eine Verantwortung
des Bundestages vor sich selbst in Betracht.™*® Warum soll es etwa nicht mdglich sein, dass
Bundestag und Bundesrat ihrer Integrationsverantwortung in der Weise nachkommen und
dadurch ein ,,ausreichendes Aquivalent zum Ratifikationsvorbehalt® schaffen, dass sie in ver-
einfachte Vertragsdnderungen durch das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon
grundsatzlich einwilligen, sich aber ein Ablehnungsrecht vorbehalten?*

Am schwierigsten zu beantworten ist die Frage nach dem Gegenstand der Integrationsverant-
wortung. Das BVerfG scheint diesen vorwiegend in der Sicherung der hinreichenden Be-
stimmtheit des Integrationsprogramms und damit der Wahrung des Prinzips der begrenzten
Einzelerméchtigung zu sehen.*® In Rn. 245 wird das Verstandnis insofern geringfiigig erwei-
tert, als die Integrationsverantwortung hiernach losgeldst von der Problematik dynamischer
Vertragsvorschriften darauf gerichtet wird, ,,bei der Ubertragung von Hoheitsrechten und bei
der Ausgestaltung der européischen Entscheidungsverfahren daflir Sorge zu tragen, dass in
einer Gesamtbetrachtung sowohl das politische System der Bundesrepublik Deutschland als
auch das der Europdischen Union demokratischen Grundsétzen im Sinne des Art. 20 Abs. 1

136 \/erantwortung, in: Brockhaus Enzyklopadie in 24 Banden, 19. Aufl. 1994, Bd. 23, S. 122.

37 Nettesheim, (Fn. 7), S. 2868.

138 Ausdriicklich fordert dies auch Lenz, Ausbrechender Rechtsakt, FAZ Nr. 182 vom 08.08.2009, S. 7, demzu-
folge Bundestag und Bundesrat als oberste Organe der Republik einen Anspruch darauf haben, die Wahrneh-
mung ihrer Integrationsverantwortung selbst zu regeln.

139 v/gl. etwa Ruffert, (Fn. 7), S. 1201.

10 v/gl. etwa BVerfG, (Fn. 2), Rn. 236, 238 f., 243.
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und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG entspricht.*

In beiden Féllen wird deutlich, dass die Integrationsverantwortung im Sinne einer ,,Verhinde-
rungsverantwortung* abwehrend ausgerichtet wird: Die deutsche Staatlichkeit soll vor einer
zu weitgehenden Offnung des ,,Souverinititspanzers“'*! geschiitzt werden. Soweit Art. 23
i.V.m. Art. 79 Abs. 1 eine solche Haltung erfordert, ist dies richtig und gut. Fraglich erscheint
jedoch, warum der auch vom Gericht selbst zitierte, aus Art. 23 Abs. 1 GG und der Prdambel
folgende Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas** bei der Entwick-
lung des Konzeptes vollkommen auller Acht gelassen wird. Erst die Berucksichtigung auch
dieses integrationsorientierten Impetus hétte aber die Entwicklung eines Konzeptes wahrer
Integrationsverantwortung ermdglicht.

IV. Kontrollkompetenz des BVerfG

Das einseitig verkirzte Konzept der Integrationsverantwortung bildet auch die Grundlage der
vom BVerfG in gegeniiber der Maastricht-Rechtsprechung erweitertem Umfang in Anspruch
genommen Kompetenz zur Kontrolle européischer Rechtsetzung. Das Gericht fihrt aus, in-
nerhalb der deutschen Jurisdiktion miisse es moglich sein, ,,die Integrationsverantwortung im
Fall von ersichtlichen Grenziberschreitungen bei Inanspruchnahme von Zustédndigkeiten
durch die Europdische Union [...] und zur Wahrung des unantastbaren Kerngehalts der Ver-
fassungsidentitat des Grundgesetzes im Rahmen einer Identitatskontrolle einfordern zu kon-

«143

nen.
1. Ultra-vires-Kontrolle

Das BVerfG bekriftigt dabei zunachst erneut die Beanspruchung einer Kompetenz zur Uber-
wachung der im Maastricht-Urteil noch sog. ausbrechenden Rechtsakte'** der Europaischen
Gemeinschaft. Hierzu hei3t es im Urteil: ,,Wenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht zu er-
langen ist, prift das Bundesverfassungsgericht, ob Rechtsakte der européischen Organe und
Einrichtungen sich unter Wahrung des gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiaritats-
prinzips in den Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Einzelermachtigung eingerdumten
Hoheitsrechte halten.«!*°

Die bereits im Nachgang der Maastricht-Entscheidung aufgeworfenen kritischen Riickfragen
an diese Kontrollkompetenz**® bleiben jedoch auch im Rahmen der Bestétigung der nun auch
explizit so genannten Ultra-vires-Kontrolle weitgehend unbeantwortet.” Zwar stellt das Ge-
richt klar, dass die europarechtsfreundliche Anwendung von Verfassungsrecht bei Beachtung
des in Art. 100 Abs. 1 GG zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedankens zum Schutz der Funk-
tionsfahigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung verlange, dass eine Ultra-vires-Feststellung
nur dem Bundesverfassungsgericht obliege.!*® Die grundlegende Problematik des Wider-

141 Zum Begriff Bleckmann, Nationales und europaisches Souveranitatsverstandnis, in: Ress (Hrsg.), Souverani-
tatsverstandnis in den Europdischen Gemeinschaften, 1980, S. 33 (57).

12 BverfG, (Fn. 2), Rn. 225.

3 Ipid., Rn. 240.

144 BVerfGE 89, 155 (188).

15 BverfG, (Fn. 2), Rn. 240.

146 \/gl. nur Tomuschat, (Fn. 22), S. 494, Meesen, (Fn. 22), S. 552 f.

Y7 Ruffert, (Fn. 7), S. 1205.

148 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 241. Dazu treffend Bergmann/Karpenstein, Identitats- und Ultra-vires-Kontrolle durch
das BVerfG — zur Notwendigkeit einer gesetzlichen Vorlageverpflichtung, ZEuS 2009, S. 529 (531): ,,(I)m be-
rihmten ,Bruckenhduschen® dringeln sich also doch nicht sémtliche deutschen Richter oder gar noch die Heer-
scharen deutscher Beamter”. Kritisch gegeniiber der Monopolisierung der Kontrolle beim BVerfG dagegen
Garditz/Hillgruber, (Fn. 54), S. 873 f.
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spruchs zu Art. 220 EGV (Art. 19 Abs. 1 EUV n.F.), der die Kompetenz zur Wahrung des
Rechts dem EuGH zuschreibt, wird jedoch nicht nur nicht Gberzeugend geldst, sondern weit-
gehend negiert. So fiihrt das Gericht lapidar aus: ,,Es bedeutet in der Sache jedenfalls keinen
Widerspruch zu dem Ziel der Europarechtsfreundlichkeit, das heil3t zu der von der Verfassung
geforderten Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland an der Verwirklichung eines verein-
ten Europas (Praambel, Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG), wenn ausnahmsweise, unter besonderen
und engen Voraussetzungen, das Bundesverfassungsgericht Recht der Europaischen Union
fiir in Deutschland nicht anwendbar erklért.«'*

Auf der Grundlage einer Konzeption, nach der das Eurogarecht die deutsche Rechtsordnung
nur Uber die Briicke des Zustimmungsgesetzes erreicht**® und auch der Vorrang des Rechts
der EU gegenuber nationalem Recht mithin ausschlieBlich aus der verfassungsrechtlichen
Erméchtigung resultiert und somit als volkervertraglich Gbertragenes, abgeleitetes Institut zu
verstehen ist, mag es konsequent sein, die Giltigkeit von Rechtsakte der europdischen Organe
und Einrichtungen nur insoweit anzuerkennen, als sich diese innerhalb der Ubertragenen Zu-
standigkeiten halten. Damit ist jedoch noch nichts darliber gesagt, wer im Streitfall entschei-
det. Sauer®® weist daher zu Recht darauf hin, dass das Problematische an der Karlsruher
Rechtsprechung die fehlende Trennung von materieller Rechtslage und gerichtlicher Kontrol-
le sei — nicht jedem Problem korrespondiere eine Kontrollbefugnis des BVerfG.

Jedenfalls aber musste das Gericht in Erfullung der von ihm selbst angefiihrten primérrechtli-
chen Verpflichtung zu loyaler Zusammenarbeit vor der Erklarung der Unabwendbarkeit eines
europdischen Rechtsakts von der Mdaglichkeit der Vorlage zum EuGH Gebrauch machen, wie
dies von den Verfassungsgerichten anderer Mitgliedstaaten seit Jahrzehnten regelmaRig prak-
tiziert wird."?

Zu einer Entscharfung des seit Urteilsverkiindung vereinzelt befiirchteten ,,Krieg(s) der Rich-
ter*!>® kann beitragen, dass das BVerfG seine Kontrollkompetenz auf ,.ersichtliche Grenz-
tiberschreitungen bei Inanspruchnahme von Zustandigkeiten durch die Europaische Union“*>*
beschranken will und seinen Prufungsvorbehalt insoweit gegeniber der Maastricht-
Entscheidung reduziert. Auch die Formulierung, dass die Kontrolle eingreife, ,,wenn Rechts-
schutz auf Unionsebene nicht zu erlangen ist”, kdnnte eine Entwicklung der Ultra-vires-
Kontrolle hin zu einer echten Auffang- bzw. Reservekompetenz des BVerfG bedeuten, sofern
unter diese Voraussetzung neben dem fehlenden Zugang zur EU-Gerichtsbarkeit allenfalls ein
strukturelles Versagen des EUGH bei der Kompetenzkontrolle im Sinne des grundrechtlichen
Solange-Vorbehalts gefasst wird.™>

2. Identitatskontrolle

In einem noch vor dem Maastricht-Urteil des BVerfG erschienenen Beitrag zum neuen Arti-
kel 23 des Grundgesetzes aus dem Jahr 1993 schrieb Udo Di Fabio, damals Wissenschaftli-
cher Assistent an der Universitdt Bonn: ,,[D]as BVerfG [wird] in Zukunft verstérkt auf euro-
paische Kompetenzuberschreitungen in den Kernbereich der deutschen Staatlichkeit zu achten

19 BverfG, (Fn. 2), Rn. 340.

130 Erstmals Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI1, 1992, § 183, Rn. 65.

131 sauer, Kompetenz- und Identitatskontrolle von Europarecht nach dem Lissabon-Urteil — Ein neues Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht?, ZRP 2009, S. 195 (196).

152 Bergmann/Karpenstein, (Fn. 148), S. 539 ff.

153 Steinbeis, Droht ein »Krieg der Richter?, Deutschlandfunk Hintergrund,
http://www.dradio.de/dlf/sendungen/hintergrundpolitik/1014322/ (25.11.2009).

B4 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 240.

1% 50 Sauer (Fn. 151), S. 196 und Ruffert, (Fn. 7), S. 1205.; anders Steinbeis, Karlsruhe ist nicht der Vatikan,
Handelsblatt Nr. 147 vom 4.8.2009, S. 7, den die Formulierung zu der Vermutung verleitet, ,,wer in Luxemburg
nicht Recht bekommt, kann anschlie3end immer noch nach Karlsruhe laufen®.
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haben, damit die Grenze der unaufgebbaren Identitit des Grundgesetzes nicht einem schlei-
chenden und niemals in einem Akt zu fassenden Prozess der Aushohlung zum Opfer fallt.“**°
16 Jahre spater behalt sich der Zweite Senat mit Verfassungsrichter Di Fabio als Berichter-
statter in Erganzung der Ultra-vires-Kontrolle eine in der Rechtsprechung bislang kaum ent-
faltete™ Kompetenz zur Priifung der Frage vor, ,,0b der unantastbare Kerngehalt der Verfas-
sungsidentitat des Grundgesetzes nach Art. 23 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79
Abs. 3 GG gewahrt ist.«™>°

Der Senat flhrt aus, innerhalb der deutschen Jurisdiktion misse es moglich sein, die Integra-
tionsverantwortung zur Wahrung des unantastbaren Kerngehalts der Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes im Rahmen einer Identitatskontrolle einfordern zu kénnen.'*® Diese ermogli-
che die Prifung, ob infolge des Handelns européischer Organe die in Art. 79 Abs. 3 GG fur
unantastbar erklarten Grundsatze der Art. 1 und Art. 20 GG verletzt werden, und stelle damit
sicher, dass der Anwendungsvorrang des Unionsrechts nur kraft und im Rahmen der fortbe-
stehenden verfassungsrechtlichen Ermachtigung gelte.

Uber die Bedeutung dieser ldentitdtskontrolle besteht im bislang erschienenen Schrifttum
Uneinigkeit: Teilweise wird vertreten, dass sich der Mehrwert dieser zusétzlichen Sicherung
nicht unmittelbar erschliele, da Kompetenzbereiche der Union, die eine Gefahr fir Art. 1 und
20 GG darstellen, momentan nicht auszumachen seien.’® Man werde sich die Ultra-vires-
Kontrolle daher als Instrument fir den ,laufenden Betrieb* und die Identitatskontrolle als
prozessuale Sicherung bei Vertragsrevisionen vorzustellen haben.

Fraglich erscheint jedoch, ob diese — in dieser Form in der Tat ,,unspektakuldre“™"" — Interpre-
tation der Identitatskontrolle der vom Gericht intendierten Bedeutung des Kontrollvorbehaltes
gerecht wird. So weist Calliess'®* darauf hin, dass dem Urteil auch Hinweise fiir eine andere
Auslegung zu entnehmen sind, die an dem in Leitsatz 3 des Urteils zum Ausdruck gebrachten
Anspruch ansetzt, die Grenzen der Integration durch die Schaffung eines ,,demokratischen
Primérraums® verbindlich und im Detail bestimmen zu wollen. So sinnvoll und richtig eine
Reservekompetenz des BVerfG zur Uberpriifung von Missachtungen der Menschenwiirde
oder Verletzungen der von Art. 79 Abs. 3 GG umfassten Demokratie, Rechts-, Sozial- und
Bundesstaatlichkeit ist, so explosiv ware eine solche Koppelung der Identitatskontrolle mit
den vom Gericht definierten Bereichen notwendiger Staatsaufgaben. Eine derartige Interpreta-
tion des Kontrollvorbehaltes wirde letztlich dazu fiihren, dass die Identitatskontrolle eben
nicht nur als prozessuale Sicherung bei Vertragsrevisionen dienen, sondern kiinftig durch alle
Rechtsakte, die einen der genannten Bereiche auch nur bertihren, ausgeldst werden kénnte.

Zu Recht ist daher angemerkt worden, dass das BVerfG in den vorhersehbaren kiinftigen Ver-
fahren eine eindeutige Klarstellung vornehmen muss, um nicht eine Flut von Identitatsrigen
zum Strafrecht, zur sozialen Sicherung oder zu einem anderen Gebiet zu provozieren,*®®

«161

3. Umsetzung der Kontrollanspriiche de lege ferenda

1% Dj Fabio, Der neue Art. 23 des Grundgesetzes, Der Staat 32 (1993), 191 (214 f.).
17 vverwiesen wird auf BVerfGE 113, 273 (296), die insoweit allerdings wenig ergiebig ist.
158 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 240.
9 Ipid., Rn. 240 f.
160 Terhechte, (Fn. 5), S. 730 f.
161 Ruffert, (Fn. 7), S. 1205 f. Auch Bergmann/Karpenstein, (Fn. 148), S. 532 meinen, dass sich ein Justizkon-
flikt weniger an der Identitéts- als vielmehr an der Ultra-vires-Kontrolle festmachen durfte.
162 Calliess, Das Ringen des Zweiten Senats mit der Européischen Union: Uber das Ziel hinausgeschossen...,
ZEuS 2009, S. 559 (569 ff.); ders., Unter Karlsruher Totalaufsicht, FAZ Nr. 198 vom 27.08.2009; ders., (Fn. 9),
S. XIV.
163 Ruffert, (Fn. 7), S. 1206.
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Mit Blick auf die prozessrechtlichen Mdéglichkeiten von Kompetenz- und Identitatskontrolle
stellt der Senat fest, dass zur Absicherung der Verpflichtung deutscher Organe, kompetenz-
uberschreitende oder identitatsverletzende Unionsrechtsakte im Einzelfall in Deutschland
unangewendet zu lassen, auch die Schaffung eines zusatzlichen, speziell auf die Ultra-vires-
und die Identitatskontrolle zugeschnittenen verfassungsgerichtlichen Verfahrens durch den
Gesetzgeber denkbar sei.’® Der Gesetzgeber ist dem — anders als etwa von der CSU gefor-
dert*® — jedenfalls in der aktuellen Neufassung der Begleitgesetzgebung nicht nachgekom-
men.

Bereits aufgrund der mit der Etablierung eines solchen Verfahrens zwangslaufig verbundenen
Signalwirkung®® erscheint diese Entscheidung richtig.'®” Dariiber hinaus wére ein solches
Verfahren aber wohl auch tberflssig: Nicht nur das Lissabon-Urteil, sondern auch das beim
BVerfG anhangige Mangold- bzw. Honeywell-Verfahren'®® zeigen, dass eine Uberpriifung
von moglicherweise als ultra vires zu qualifizierenden Akten der EG-Organe durch das
BVerfG bereits unter geltender Rechtslage stattfinden kann.

E. Verbot der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde vor Inkrafttreten eines verfas-
sungsmanigen Begleitgesetzes

Im Schrifttum wurde teils kritisch aufgenommen, dass das Gericht unter Punkt 4.b) des (ge-
maR § 31 BVerfGG bindenden) Urteilstenors das Verbot ausspricht, die Ratifikationsurkunde
der Bundesrepublik Deutschland zum Vertrag von Lissabon vor Inkrafttreten der von Verfas-
sungs wegen erforderlichen gesetzlichen Ausgestaltung der Beteiligungsrechte zu hinterlegen.
So wirft etwa Niedobitek’® mit Blick auf dieses Hinterlegungsverbot die Frage auf, warum
die Ratifikation des Vertrags von der Existenz eines verfassungsgemélRen Begleitgesetzes
abhéngig sein soll, wenn doch das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon explizit fur
verfassungsgemaR erklart wurde. Auch Lenz'™ hilt das Verbot fiir ,,unverhiltnismaBig und
rechtswidrig®: Es sei moglich gewesen, der Bundesregierung zu untersagen, von den Ent-
scheidungsformen, um die es im Urteil ging, Gebrauch zu machen, bevor das Begleitgesetz
mit dem vom BVerfG gewunschten Inhalt verabschiedet ist. Diese Lsung héatte den weiteren
Vorteil gehabt, dass der Bundestag das neue Begleitgesetz nicht ,,unter dem dreifachen Zeit-
druck des Endes der Wahlperiode, des laufenden Wahlkampfes und des irischen Referen-
dums* hitte entwickeln miissen.

Angesichts der nun rechtzeitig gelungenen Verabschiedung eines verfassungsméaiigen Be-
gleitgesetzes (vgl. dazu genauer unter G.1.) soll es an dieser Stelle bei dem Hinweis auf diese
kritischen Stimmen belassen werden. Es sei jedoch in diesem Zusammenhang noch darauf
hingewiesen, dass das Gericht dem parlamentarischen Gesetzgeber durch das Hinterlegungs-

164 BVerfG, (Fn. 2), Rn. 241. Terhechte, (Fn. 5), S. 731 folgert aus diesem Vorschlag, dass das BVerfG wohl
selbst Bedenken bekommen habe, ob sich die Verfassungsbeschwerde dauerhaft eignet, um in Féllen zukinftiger
Vertragsanderungen die vom Gericht selbst formulierten Grenzen zu tiberprifen.

195 pynkt 13 des sog. 14-Punkte-Papiers, Leitlinien fir die Starkung der Rechte des Bundestags und des Bundes-
rats  in  EU-Angelegenheiten,  http://www.euractiv.de/fileadmin/images/CSU-Leitfaden zu Europa.pdf
(25.11.2009).

1% sauer, (Fn. 151), S. 197, ebenso Terhechte, (Fn. 5), S. 731.

167 Anders Garditz/Hillgruber, (Fn. 54), S. 874, die sich fiir die Schaffung eines solchen Verfahrens aussprechen
und den Gesetzgeber nach Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 1, 2 GG sogar dazu verpflichtet sehen, wenn eine
wirksame Ultra-vires- und Identitatskontrolle aus prozessualen Griinden nicht sicherzustellen sein sollte.

1% BVerfG, 2 BvR 2661/06.

169 Niedobitek, The Lisbon Case of 30 June 2009 — A Comment from the European Law Perspektive, GLJ 19
(2009), S. 1267 (1267).

170 |enz, Ausbrechender Rechtsakt, FAZ Nr. 182 vom 08.08.2009, S. 7.
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verbot bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Begleitgesetzes — wohl ungewollt —
neben dem Zeitdruck auch ein anderes Problem bereitet hat.'"* So ist offenbar nicht beachtet
worden, dass das Inkrafttreten des neuen, den Anforderungen des Grundgesetzes entspre-
chenden Begleitgesetzes ein vorheriges Inkrafttreten des Grundgesetzdnderungsgesetzes er-
fordert, da nur in diesem Fall sichergestellt ist, dass einige der im Gesetz vorgesehene Neure-
gelungen, die etwa Ausnahmen von den Mehrheitsregelungen der Art. 42 Abs.2 S.2 und
Art. 52 Abs. 3 S. 1 GG vorsehen, verfassungsgemaR sind. Das Grundgesetz-Anderungsgesetz
tritt jedoch gemaR seinem Art. 2 erst an dem Tag in Kraft, an dem der Vertrag von Lissabon
nach seinem Art. 6 Abs. 2 fir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt. Dieser wiederum
kann jedoch nur in Kraft treten, sofern die deutsche Ratifikationsurkunde hinterlegt worden
sind — was dem Bundesprasidenten vor Inkrafttreten des neuen Begleitgesetzes ja gerade un-
tersagt wird. Dieses Paradoxon konnte vom Gesetzgeber nur durch eine komplizierte
Aufsplittung des Begleitgesetzes in ein unmittelbar in Kraft tretendes ,,Gesetz tiber die Aus-
weitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten
der Europidischen Union* und ein weiteres ,,Gesetz zur Umsetzung der Grundgesetzinderun-
gen fur die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon® aufgeldst werden.

F. Fazit

Im Sinne der Uberschrift des Beitrags bleibt festzuhalten, dass das Urteil des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts sich weitgehend in einer auf eine Kontrollverantwortung ver-
kirzten Integrationsverantwortung und einer in ihrer Reichweite hdchst unklar bleibenden
Identitatskontrolle verfangt. Trotz der erstmals explizit anerkannten Europarechtsfreundlich-
keit des Grundgesetzes Uberwiegt bei der Lektire der Entscheidung der Eindruck, das Bun-
desverfassungsgericht versuche, die Dynamik des europdischen Integrationsprozesses mit den
Mitteln des Rechts aufzuhalten.

Dies geschieht neben der ,,iiberschieBenden Souveréanititsbetonung insbesondere durch die
zwingende Verbindung von Demokratie und Staat. Zwar ist zutreffend angemerkt worden,
dass von einem Verfassungsgericht nicht erwartet werden konne, ,,sich gleichsam experimen-
tell auf alternative Demokratickonzepte einzulassen.!”® Die Wahrnehmung einer umfassend
verstandenen Integrationsverantwortung auch durch das Gericht selbst hatte jedoch zumindest
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den seit Maastricht entwickelten neuen Konzepten des
europarechtswissenschaftlichen Schrifttums zur Gestalt und demokratischen Legitimitat der
Union vorausgesetzt.

Wie es gehen kdnnte, zeigt das zweite Lissabon-Urteil des Verfassungsgerichts der Tschechi-
schen Republik — und damit eines Staates, der erst vor wenigen Jahren seine volle Souverani-
tat zurlick erlangt hat. In dezidiertem Widerspruch zur Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts und unter Aufnahme moderner Verbundskonzepte fuhrt das Gericht aus:
»[D]emocratic process on the Union and national level complement and condition each
other. The petitioners are by the way mistaken if they contend that “representative democracy
can only exist inside states, inside sovereign subjects”. The principle of representative de-
mocracy is one of the common principles of organization of greater entities of an interstate
type as well as non-governmental organizations.”*"*

172

1 Dazu bereits Calliess, Karlsruher Teufelskreis, Der Spiegel 32/2009, S. 18.
72 Ruffert, (Fn. 7), S. 1198.

' Ibid., S. 1199.

174 Ustavni soud (Fn. 95), Rdnr. 139.
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G. Innerstaatliche und européische Entwicklung seit Urteilsverkiindung

Seit der Urteilsverkiindung durch das BVerfG am 30. Juni 2009 ist die Entwicklung sowohl
der innerstaatlichen Umsetzung der VVorgaben des BVerfG wie auch des Ratifikationsprozes-
ses des Vertrags von Lissabon auf européischer Ebene deutlich vorangeschritten.

I. Gesetzliche Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben

In Deutschland war der Bundestag in Konsequenz des Urteils berufen, seine parlamentarische
Sommerpause zu unterbrechen, um rechtzeitig vor Ende der Wahlperiode, aufgrund der Sig-
nalwirkung nach auBBen zudem rechtzeitig vor dem irischen Referendum am 2. Oktober 2009
ein neues Begleitgesetz zu verabschieden, das den vom BVerfG herausgestellten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung der Beteiligungsrechte von Bundestag und
Bundesrat Genige tut.*”

An dieser Stelle ist nicht der Raum fiir eine umfassende Darstellung des neuen Gesetzes.!”® Es
sei daher lediglich darauf verwiesen, dass sich der Bundestag nach langen politischen Diskus-
sionen insbesondere zwischen den Unionsparteien'’” im Rahmen des neuen Integrationsve-
rantwortungsgesetzes weitgehend auf eine saubere 1:1-Umsetzung der verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben aus Teil C.11.3. des Urteils beschrankt hat. Es ist bereits ausgefiihrt worden,
dass diese Umsetzung im Wege einer Aufsplittung des Begleitgesetzes in ein ,,Gesetz iiber die
Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenhei-
ten der Europdischen Union“ und ein weiteres ,,Gesetz zur Umsetzung der Grundgesetzande-
rungen fiir die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon* erfolgen musste.

Neben der Umsetzung dieser konkreten Anforderungen an die Neufassung des Ausweitungs-
gesetzes nahm der Gesetzgeber auch den Hinweis des Gerichts auf, nach Mal3gabe der Griin-
de dieser Entscheidung erneut Uber Verfahren und Formen der Beteiligung der Gesetzge-
bungsorgane nach der Ubertragung von Hoheitsrechten, d.h. insbesondere bei der Inan-
spruchnahme der reguldaren Kompetenzen durch die Unionsorgane, zu entscheiden. Zu diesem
Zweck wurde die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bundestag und der Bundesregie-
rung Uber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Européischen Union vom
28. September 2006, die das BVerfG als ,,weder ihrer nicht eindeutigen Rechtsnatur noch
ihrem Inhalt nach ausreichend“!”® bewertet hatte, in das EUZBBG™® und damit in Gesetzes-
form Gberflhrt.

' Die spate Urteilsverkiindung, die die vorgesehene grundsétzliche Maximalfrist von 3 Monaten ab der miindli-
chen Verhandlung um mehr als 50 % (iberschreite und den Bundestag zu Sondersitzungen mitten im Wahlkampf
zwinge, kritisiert Classen, (Fn. 7), S. 881. Anders Schibel-Pfister/Kaiser, (Fn. 11), S. 768 mit Fn. 6, die anmer-
ken, die etwa 13 Monate nach dem Eingang der ersten Verfassungsbeschwerden verkiindete Entscheidung sei in
Anbetracht der Vielzahl der zu behandelnden verfassungsrechtlichen Fragen und verglichen mit der durch-
schnittlichen Bearbeitungsdauer sonstiger Senatsverfahren des BVerfG zligig ergangen.

176 \/gl. dazu etwa Baddenhausen/Schopp/Steinriick, Die neue Begleitgesetzgebung zum Vertrag von Lissabon,
EuGRZ 2009, 534 ff.; Hahn, Die Mitwirkungsrechte von Bundestag und Bundesrat in EU-Angelegenheiten nach
dem neuen Integrationsverantwortungsgesetz, EuZW 2009, S. 758 ff.

7 Die CSU strebte im Gegensatz zur CDU eine groRe Lésung, d.h. eine umfassende, tiber die konkreten Vorga-
ben des BVerfG hinausgehende Uberarbeitung der bestehenden Beteiligungsrechte an, vgl. Leitlinien fir die
Starkung der Rechte des Bundestags und des Bundesrats in EU-Angelegenheiten, abrufbar unter:
http://www.euractiv.de/fileadmin/images/CSU-L eitfaden_zu_Europa.pdf (25.11.2009).

" BGBI. 2006 I, 2177.

19 BvVerfG, (Fn. 2), Rn. 410.

180 Gesetz (iber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der
Europdischen Union, BGBI. 2009 I, 3029.
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Alle Gesetze wurden nur gut zwei Monate nach Urteilsverkindung am 8. September 2009
vom Deutschen Bundestag verabschiedet; die Zustimmung des Bundesrates erfolgte am
18. September 20009.

Eine erneute Verfassungsbeschwerde gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissa-
bon und die neugefassten Begleitgesetze von Professor Spethmann wurde von der 2. Kammer
des Zweiten Senats des BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen.'®! Die Frage, ob die
Bundesrepublik Deutschland bei der Ratifikation des Vertrags von Lissabon nach Art. 19
lit. ¢) des Wiener Vertragsrechtsiibereinkommens einen volkerrechtlichen Vorbehalt anbrin-
gen diirfte, wurde von der Kammer dabei nicht entschieden.*® Die Richter filhren aus, es sei
jedenfalls kein verfassungsrechtlicher Bedarf fir einen solchen Vorbehalt erkennbar, da die
europdische Integration verfassungskonform realisierbar sei, wie der Zweite Senat des
BVerfG bereits mit seinem Lissabon-Urteil entschieden habe.

Ob ein solcher Bedarf tatsachlich nicht besteht, ist im Schrifttum umstritten.'®* Mit Blick auf
diese Frage sei der Abgeordnete Gauweiler zitiert, der sich im Rahmen der gemeinsamen 6f-
fentlichen Anhorung der EU-Ausschisse von Bundestag und Bundesrat bei den Sachverstén-
digen erkundigte, ob es in der Zukunft zwei Lissabon-Vertrage geben werde: einen verfas-
sungsgemalien — in der Auslegung und Interpretation des Bundesverfassungsgerichts — und
einen, der fiir die EU-Gremien gelte?*

Die Frage erscheint bereits deshalb berechtigt, weil das BVerfG die Unionsvertrage an zahl-
reichen Stellen seines Urteils interpretiert und seine Auslegung zur Grundlage der Entschei-
dung iber die VerfassungsmaBigkeit des Zustimmungsgesetzes macht.'®®> Obgleich das Ge-
richt in diesem Teil des Tenors nicht auf die Urteilsgriinde verweist, schlagt sich die verfas-
sungskonforme Auslegung der Unionsvertrage™® auch im Ergebnis der Entscheidung nieder,
wenn das Gericht das Zustimmungsgesetz (nur?) ,,nach MaRgabe der Grunde* fir verfas-
sungsgeman erklart.'®” Da der EuGH aber an Entscheidungen des BVerfG nicht gebunden
wird, ist eine Auseinanderentwicklung der Interpretationen der Vertrage in der Tat nicht aus-
geschlossen. Auch in Anbetracht dieser Gefahr erscheint die zukiinftige Entwicklung eines
funktionierenden, echten Kooperationsverhéltnisses der Gerichte unumgénglich.

I1. Abschluss des Ratifikationsprozesses des Vertrags von Lissabons

Der Ratifikationsprozess des Vertrags von Lissabon ist in den Monaten seit Urteilsverkiin-
dung nicht nur durch die Hinterlegung der deutschen Ratifikationsurkunde vorangeschritten.
Wichtige Hurden sind vielmehr auch in zwei weiteren Landern genommen worden, so dass
ein Inkrafttreten des Vertrags zum 1. Januar 2010 mittlerweile in greifbare Nahe gertickt ist.

Hervorzuheben ist dabei inshesondere, dass die irischen Wahler — nicht zuletzt unter dem Ein-
fluss der Wirtschafts- und Finanzkrise, die in Irland zum Zusammenbruch des Immaobilien-

181 BVerfG, 2 BvR 2136/09 vom 22.09.2009.

182 \/gl. dazu Calliess, (Fn. 162), S. 576 ff.

183 Fir einen solchen Vorbehalt Garditz/Hillgruber, (Fn. 54), S. 878, dagegen Classen, (Fn. 7), S. 888.

184 Frage von Dr. Peter Gauweiler im Rahmen der Gemeinsame Anhorung des Ausschusses fiir die Angelegen-
heiten der Europdischen Union mit dem Ausschuss fur Fragen der Européischen Union des Bundesrates zu den
Gesetzentwirfen im Rahmen der Begleitgesetzgebung zum Vertrag von Lissabon, Protokoll Nr. 90 vom 1. Sep-
tember 2009, S. 83 f.

185 Kritisch dazu Classen, (Fn. 7), S. 888.

186 \/gl. etwa BVerfG, (Fn. 2), Rn. 362.

187 vgl. zur Konstruktion einer ,,Verfassungsméfigkeit nach Mafigabe der Griinde bei Zustimmungsgesetzen zu
volkerrechtlichen Vertriigen* den gleichnamigen Beitrag von Daiber, DOV 2007, S. 334 ff.
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marktes fuhrte — dem Vertrag am 2. Oktober bei einer Wahlbeteiligung von 59 Prozent mit
67,1 Prozent der abgegebenen Stimmen, also einer Zweidrittelmehrheit, zugestimmt haben.
Der Weg fir eine erneute Konsultation der Iren war zuvor durch die Staats- und Regierungs-
chefs auf der Tagung des Européischen Rates in Briissel vom 18./19. Juni 2009 geebnet wor-
den, die sich in einem ,,Beschluss [...] zu den Anliegen der irischen Bevolkerung beziiglich
des Vertrags von Lissabon“'®® auf verschiedene rechtliche Garantien verstandigt hatten, um
den Bedenken des Volkes Rechnung zu tragen. Der Beschluss hebt hervor, dass durch den
Vertrag von Lissabon weder das Recht auf Leben, Familie und Bildung noch das Steuerwesen
oder Irland traditionelle Politik der militarischen Neutralitdt Einschrankungen erfahrt. Dari-
ber hinaus kam man 0berein, nach Inkrafttreten des Vertrags einen Beschluss zu fassen, wo-
nach der Kommission anders als in Art.17 Abs. 5 EUV n.F. vorgesehen weiterhin ein Staats-
angehoriger jedes Mitgliedstaates angehdren wird. Um eine erneute Ratifizierung des Ver-
trags durch alle 27 Mitgliedstaaten zu verhindern, soll der (rechtlich bindende und mit In-
krafttreten des Lissaboner Vertrags wirksam werdende) Beschluss erst zum Zeitpunkt des
Abschlusses des néchsten Beitrittsvertrages in ein Protokoll aufgenommen werden, das nach
MaRgabe der jeweiligen nationalen verfassungsrechtlichen Vorschriften dem EUV und dem
AEUV beigefugt wird.

Nach dem positiven Ausgang des zweiten irischen Referendums und der Billigung des Ver-
trags durch das BVerfG entschloss sich schlieBlich auch der polnische Président Lech
Kaczynski am 10. Oktober 2009, die Ratifikationsurkunde Polens zu unterzeichnen.

Damit stand nur noch die Unterzeichnung Tschechiens aus, die der tschechische Président
Véclav Klaus trotz erfolgter parlamentarischer Ratifikation zunachst weiter verweigerte. Nach
der Billigung des Vertrags durch das tschechische Verfassungsgericht in Brinn sowie der
Zusage von Ausnahmeregelungen von der Grundrechte-Charta durch die schwedische Rats-
prasidentschaft zur Verhinderungen etwaiger Forderungen von Sudentendeutschen und Un-
garn, die nach dem Zweiten Weltkrieg auf Grundlage der Benes-Dekrete enteignet und ver-
trieben worden waren, gab schlieBlich jedoch auch er seinen Widerstand gegen den Vertrag
von Lissabon auf: Am 13. November 2009 wurde die am 3. November 2009 von Klaus unter-
zeichnete tschechische Ratifikationsurkunde als letzte offiziell dem italienischen Aulenminis-
terium tbergeben.

Entsprechend Art. 357 Abs. 2 AEUV konnte der Vertrag somit am 1. Dezember 2009 als ers-
tem Tag des auf die Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde folgenden Monats nach
fast zweijahrigem Ratifikationsprozess endgultig in Kraft treten.

Rat der Européischen Union, 11225/2/09 REV 2, Schlussfolgerungen des Vorsitzes vom 10. Juli 2009, Anlage 1.
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