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Einleitung

Rechtsstaatlichkeit bedeutet Ausibung der staatlichen Gewalt im Rahmen der Rechtsordnung,
Schutz einer rechtlich gesicherten Sphare des Biirgers gegeniiber dem Staat.* Diese Bindung der
Staatsgewalt an die Rechtsordnung dient sowohl dem AusschluB staatlicher Willkdir als auch dazu,
staatliches Handeln fiir den der Hoheitsgewalt Unterworfenen vorhersehbar und somit berechenbar
zu machen.?

Zentraler Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist die Rechtssicherheit, die ihrerseits fir den Blrger
in erster Linie Vertrauensschutz bedeutet.® Fiir den Biirger muR die Reichweite seiner Rechte und
Pflichten erkennbar sein, so dal} er sein Verhalten danach richten kann. Die Gesetze in einem
Rechtsstaat miissen klar und bestimmt sein, so dal erkennbar ist, was recht ist. Daneben hat die
Rechtssicherheit auch eine zeitliche Dimension, denn es mu3 das Vertrauen des Blrgers in das
Bestehen der Rechtsnormen beziehungsweise die Bestandigkeit der Rechtsordnung selbst
geschitzt werden. Im Rahmen von Rechtssicherheit und Vertrauensschutz spielt daher das Verbot,
riickwirkende Gesetze zu erlassen, eine zentrale Rolle.”

Im Mittelpunkt dieser Problematik stehen die widerstreitenden Interessen des zum Wohle der
Allgemeinheit handelnden Hoheitstragers auf der einen Seite und des einzelnen dieser Gewalt
unterworfenen Individuums auf der anderen.

Einerseits hat der Blrger ein berechtigtes Interesse daran, dafl Regelungen, auf die er sein
Verhalten eingestellt und auf die er sich verlassen hat, nicht nachtraglich geandert und so
getroffene Dispositionen modglicherweise nachtréglich sinnlos werden. Ein Verhalten, das in der
Vergangenheit konform der Rechtsordnung war, darf grundsétzlich nicht durch nachtréagliche
rickwirkende Anderungen tberflussig oder sogar gesetzeswidrig werden.

Auf der anderen Seite steht das Anliegen des Gesetzgebers, die Rechtslage zum Wohl der
Allgemeinheit den sich stdndig wandelnden Interessen und Notwendigkeiten der Gesellschaft
anzupassen. Ware es ihm génzlich unmdglich, bezuglich in der Vergangenheit liegender oder
zumindest begonnener Sachverhalte die Rechtslage zu &ndern, kdnnte der Gesetzgeber kaum noch
auf neue Notwendigkeiten oder Bedirfnisse einer dynamischen Gesellschaft reagieren. Auch ware
es kaum mdoglich, auf Ungerechtigkeiten, die sich als Konsequenz bestehender Gesetze ergeben
haben und oft erst im Nachhinein erkennbar sind, zu reagieren.

1vgl. Hofmann in H/M/M/W, Rechtsstaatlichkeit, S. 3; Hendler, Staatsorganisationsrecht, Rn. 51.

2 Hofmann in H/M/M/W, a.a.0., S. 6.

® BVerfGE 18, 429, (439).

* Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht, Bd. Il S. 1082. Berger, Zulassigkeitsgrenzen der Riickwirkung von
Gesetzen, S. 187.
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Die Ruckwirkung von Gesetzen flhrt also zu einem Zielkonflikt zwischen dem Interesse des
Normadressaten am Fortbestand der Rechtslage, auf die er sich eingestellt hat, und an den
aufgrund dieser erworbenen Rechten einerseits, und andererseits dem Interesse des Normsetzers,
die Rechtsordnung flexibel verénderten gesellschaftlichen Gegebenheiten auch rickwirkend
anpassen zu konnen. Der Konflikt besteht in der Regel bei den Normadressaten belastenden
Gesetzen nicht jedoch bei begtinstigenden.

Im Zentrum der Ruckwirkungsproblematik stehen dabei formelle Gesetze, also solche, die vom
Gesetzgeber im dafir vorgesehenen Verfahren erlassen wurden. Typischerweise stellen diese das
Mittel dar, mit dem der Gesetzgeber auf verdnderte gesellschaftliche Situationen reagiert.
Ruckwirkungsfragen konnen sich sowohl auf nationaler Ebene als auch auf européischer Ebene
stellen. Schlielich tritt auch auf europdischer Ebene der Gemeinschaftsgesetzgeber dem Burger
gegenlber, insbesondere indem er Rechtsnormen gemal Art. 249 | EGV erlaft.

Den Grundungsvertragen 1ait sich kein Rickwirkungsverbot entnehmen.

Im Vertrag Uber den Verfassungsentwurf ist in Art. 11-109 Abs. 1 lediglich das Verbot
rickwirkender Strafgesetze (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) enthalten, so daf es
eine verbindliche primarrechtliche Grundlage erst mit Inkrafttreten dieses Vertrages geben wird
und auch nur fir das strafrechtliche Rickwirkungsverbot.

Mangels primarrechtlicher Regelung oblag die Gewinnung des Rickwirkungsverbotes als
allgemeinem Rechtsgrundsatz dem EuGH aufgrund der allgemeinen Aufgabenzuweisung in Art.
220 EGV.” Gem. Art. 220 EGV sichert der Gerichtshof ,die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung der Vertrage*. Dabei ist das Recht, das der EUGH zu wahren hat, das
Gemeinschaftsrecht in einem weiten Sinne, also nicht nur die Vertrdge und das sekundére
Gemeinschaftsrecht, sondern auch ungeschriebene Bestandteile wie allgemeine Rechtsgrundsatze.®
Allgemeine Rechtsgrundséatze werden vom Gerichtshof dem geschriebenen Gemeinschaftsrecht
entnommen oder in Ermangelung dieses aus den Verfassungstraditionen der Mitgliedsstaaten im
Wege wertender Rechtsvergleichung gewonnen.” Dabei sind die  gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedsstaaten nicht Rechtsquelle sondern lediglich
Rechtserkenntnisquelle, ebenso wie internationale Vertrage, besonders die EMRK.® Der EuGH
gewinnt so originar gemeinschaftsrechtliche Rechtssétze.® Als vertragliche Ankniipfungspunkte
dieser Form der Gewinnung allgemeiner Rechtsgrundsétze als Quelle des Gemeinschaftsrechts ist
auch auf die Art. 288 1l EGV und Art. 6 1l EUV hinzuweisen, die ausdriicklich allgemeine

> Heukels, Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 1; Konig/Haratsch, Europarecht, Rn. 260.

¢ Oppermann, Europarecht, Rn. 381 m.w.N..

" Wegener in Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Art. 220, Rn. 33; Konig/Haratsch, a.a.0., Rn. 260.

8 Koénig/Haratsch, a.a.0., Rn. 260, 262; Ehlers in Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, S. 152, Rn.
15; Streinz, Europarecht, Rn. 361.

% Konig/Haratsch, a.a.0., Rn. 260.
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Rechtsgrundsatze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten gemeinsam sind oder die sich
aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen ergeben, als Rechtsquelle des
Gemeinschaftsrechts auffiihren.™

Auf diese Weise hatte der EUGH die Grundsétze iber die Behandlung ruckwirkender Gesetze als
allgemeinen Rechtsgrundsatz zu gewinnen.

Ziel dieser Seminararbeit ist es darzustellen, wann der Gerichtshof von der Rickwirkung einer

Sekundarrechtsnorm ausgeht und wie eine solche hinsichtlich ihrer Zul&ssigkeit behandelt wird.

A. Der Begriff der echten Rickwirkung in der Rechtsprechung des EuGH

Um die Zulassigkeit der rickwirkenden Anwendung eines Gesetzes beurteilen zu koénnen, ist
zunachst zu klaren, wann eine solche vorliegt, welcher Ruckwirkungsbegriff also der
Rechtsprechung des EuGH zugrunde liegt.

Terminologisch ist zu unterscheiden zwischen echter und unechter Ruckwirkung. Die
Terminologie ,echte Ruckwirkung® ergab sich urspringlich aus den SchluRantrdgen der
Generalanwalte.! Sie wurde auch vom ganz tiberwiegenden Schrifttum aufgegriffen.*? Die vom

Gerichtshof verwendete Terminologie ist nicht einheitlich, teilweise wird von ,,Rickwirkung im

«l3 «ld

eigentlichen Sinne*™ teilweise aber auch ausdriicklich von ,,echter Riickwirkung*“*" gesprochen.

Um die Zulassigkeit einer echten Rickwirkung (bzw. ,,Rickwirkung im eigentlichen Sinne*)
beurteilen zu kénnen, mu zunachst begrifflich festgemacht werden, wann eine solche vorliegt.

Grundsatzlich ist bei jedem rechtsverbindlichen Akt eines Gesetzgebers eine Rickwirkung
denkbar, wobei formelle Gesetze die zentrale Rolle spielen. Auf europdischer Ebene kommen
dabei Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen als  rechtsverbindliche Akte der
Gemeinschaft in Betracht. Im Mittelpunkt steht jedoch die Riickwirkung von Verordnungen,® da
diese gem. Art. 249 Il EGV allgemeine Geltung haben, in allen Teilen verbindlich sind und
unmittelbar in allen Mitgliedsstaaten gelten. So werden auf europdischer Ebene durch die

Verordnung die gleichen Bedurfnisse nach generell-abstrakter Rechtssetzung gegeniber einem

10 Konig/Haratsch, a.a.0., Rn. 261.

1 yvgl. nur SA des GA Roemer in der Rs. 1/73, Slg. 1973, 723 (738) (Westzucker); SA des GA Warner in der Rs. 7/76,
Slg. 1976, 1213 (1236f.) (IRCA); SA des GA Reischl in der Rs. 98/78 (Racke) und 99/78 (Decker), Slg. 1979, 69
(97); ders. in der Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 (3142) (Amylum); SA des GA Slynn in der Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763
(1783) (Staple Dairy Products).

2 vgl. Berger, a.a.0., S. 180f.; Oppermann, a.a.0., Rn. 678; Gilsdorf/Bardenhewer, Das EuGH-Urteil im Fall
,Crispoltoni“ und die Ruckwirkungsproblematik, S. 267; Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht, Bd. 11 S. 1084;
Schlockermann, Rechtssicherheit als Vertrauensschutz in der Rechtsprechung des EuGH, S. 61, Ehle, Inkrafttreten
von EWG-Verordnungen und Ruckwirkungsverbot, S. 603.

¥ EuGH, Rs. 278/84, Slg. 1987, 1, Rn. 35 (Deutschland/Kommission).

Y EuGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 487, Rn. 10; Rs. 276/80, Slg. 1982, 517, Rn.16 (Padana); und Rs. 235/82, Slg. 1983,
3949, Rn. 9 (San Carlo).

5 Heukels, Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 2.
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unbestimmten Personenkreis erfiillt wie auf nationaler Ebene durch das einfache Gesetz,'® sie
erfiillt so die Voraussetzungen eines Gesetzes im materiellen Sinne'” (und wird nach Inkrafttreten
des Vertrages iiber den Verfassungsentwurf ,.europdisches Gesetz* heiRen)'®. Die Verordnung
stellt somit das wichtigste und wirksamste Rechtssetzungsinstrument des Gemeinschaftsrechts
dar,'® und steht deshalb im Mittelpunkt der Riickwirkungsrechtsprechung des EuGH.”

Richtlinien sind nur selten Gegenstand der Rickwirkungsrechtsprechung des Gerichtshofs, da sie
gem. Art. 249 11l EGV nur flr die Mitgliedsstaaten verbindlich sind, diesen jedoch die Wahl der
Form und Mittel zu ihrer Umsetzung uberlassen. Dal3 der Gemeinschaftsgesetzgeber selbst einer

Richtlinie rickwirkende Kraft beilegt, ist daher die Ausnahme.

I. Der zeitliche Anwendungsbereich von Gemeinschaftsrechtsakten

Zuerst stellt sich die grundsétzliche Frage nach dem zeitlichen Anwendungsbereich von
Gemeinschaftsrechtsakten. Weder im primédren noch im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht findet
sich eine diesbezugliche erschopfende Regelung.

Den Ausgangspunkt fir die Bestimmung des zeitlichen Anwendungsbereichs eines
Sekundarrechtsakts bildet eine Entscheidung des Gerichtshofs, in der ausgefuhrt wurde, dal? der
Grundsatzes der Rechtssicherheit ,,unter anderem verlangt, dal jeder Sachverhalt in der Regel,
falls nicht ausdrucklich etwas Gegenteiliges bestimmt ist, im Lichte der jeweils gleichzeitig
geltenden Rechtsvorschriften zu wiirdigen ist.“** Diese Formulierung ist nichts anderes als die
europarechtliche  Konkretisierung des tempus-regit-actum-Grundsatzes des allgemeinen
Vélkerrechts. Jede Zeit hat also ihr Recht.?

Der Gerichtshof entschied weiter, dall ,nach einem allgemein anerkannten Grundsatz
Gesetzesanderungen, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist, auf die kiinftigen Wirkungen unter
dem alten Recht entstandener Sachverhalte anwendbar sind“.? Letztlich handelt es sich hierbei um
den UmkehrschluR aus dem tempus-regit-actum-Grundsatz. Eine Norm gilt grundsatzlich ab dem
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens und zwar auch fir Sachverhalte, die noch unter der Herrschaft des
Altrechts begonnen haben. Dieser Grundsatz der Sofortwirkung® wird ausfiihrlicher unter B.111.

bei der Zulassigkeit unechter Riickwirkung erortert.

16 Oppermann. a.a.0., Rn. 540.

7 Schweitzer, Staatsrecht 111, Rn. 341.

8 ygl. Art. 1-33, Abs. |, Uabs. 2 VVE.

19 Oppermann, a.a.0., Rn. 540; Schweitzer, a.a.0., Rn. 339.

20 ygl. Heukels, Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 2.

! EuGH, Rs. 10/78, Slg. 1978, 1915, Rn. 7 (Belbouab).

°2 Interpretationsregel, die ebenfalls im traditionellen Vélkerrecht gilt, s. Heukels, Die Riick-wirkungsjudikatur des
EuGH, S. 4 Fn. 12 m.w.N..

% EuGH, Rs. 1/73, Slg. 1973, 723, Rn. 5 (Westzucker II1).

2 vgl. Heukels, Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 4.
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Rickwirkende Kraft darf einem Rechtsakt nur beigelegt, wenn er in Wortlaut oder Zweckrichtung
hinreichende Anhaltspunkt enthélt, die die Annahme zulassen, daf? er nicht nur fir die Zukunft
gilt.®

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist nun zu ermitteln, wann eine Rechtsnorm ausnahmsweise

bereits vor dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens angewandt werden darf.

I1. Die Bestimmung des Ruckwirkungsbegriffs

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben sich drei mdgliche Anknupfungspunkte fir das
Vorliegen einer echten Ruckwirkung, die im folgenden erdrtert werden sollen: Die Zerstérung
wohlerworbener Rechte, die Einwirkung auf einen abgeschlossenen Sachverhalt und das formale

Kriterium des Beginns der Geltungsdauer eines Rechtsakts vor dessen Veroffentlichung.

1. Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte

In SchluBantrdgen von Generalanwalten ebenso wie in der Rechtsprechung des Gerichtshofs findet
sich im Zusammenhang mit dem Rickwirkungsverbot immer wieder die Bezugnahme auf das
Merkmal der Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte.?®

In der Rs. 96/77 (Bauche) verneinte der EuGH das Vorliegen einer Ruckwirkung, ,die
wohlerworbene Rechte beeintrachtigen kénnte* .2’

In einem anderen Urteil entschied der EuGH?, daR ,falls nicht zulassigerweise etwas
Gegenteiliges bestimmt ist, die Aufhebung einer Verordnung nicht den Untergang der aufgrund
ihrer Bestimmungen entstandenen individuellen Rechte bewirkt.

Fraglich ist also, ob man (ber das Kriterium der Wahrung wohlerworbener Rechte auf eine
allgemeingultige Definition der Ruckwirkung schlieBen kann.

Schon der Schlul, dal? das Vorliegen einer Rickwirkung vom EuGH im Einzelfall anhand des
Kriteriums der Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte ermittelt wird, ist keinesfalls zwingend.
Aus den Formulierungen der Entscheidungen ergibt sich vielmehr, daf auf der Rechtsfolgenseite
rickwirkender Sekundarrechtsnormen wohlerworbene Rechte zu beachten sind. Das Vorliegen
beziehungsweise Nichtvorliegen einer solchen Beeintrachtigung 1aBt aber nicht den SchluB zu, ob
eine Rickwirkung vorliegt oder nicht: ,,...Ruckwirkung kann aber Rechte der Person nicht

schmalern (die Rickwirkung wurde also bereits festgestellt), deren Leistungs-anspriiche vor

% EuGH, Rs. 234/83, Slg. 1985, 341, Rn. 20 (Gesamthochschule Duisburg/HZA Miinchen-Mitte).

%6 vgl. nur GA Mayras, SA in der Rs. 57/72, Slg. 1973, 321 (355) (Westzucker 11); ders., SA in der Rs. 112/77, Slg.
1978, 1019 (1036) (Topfer).

" EuGH, Rs. 96/77, Slg. 1978, 400 Rn. 52 (Bauche).

% EuGH, Rs. 34/73, Slg. 1973, 991 Rn. 13 (Variola).
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Verkindung der Verordnung entstanden sind (auf Rechtsfolgenseite Feststellung, daR
wohlerworbene Rechte von Rickwirkung nicht beeintrachtigt werden diirfen)*.

Auch aus der Formulierung des EuGH in der Rs. 96/77 (Bauche)®, in der das Vorliegen einer
Rickwirkung, die ,,wohlerworbene Rechte beeintrachtigen konnte*, verneint wird, muf} nicht
zwingend der Schlull gezogen werden, dal von der Beeintrachtigung auf die Rickwirkung
geschlossen  wird, sondern vielmehr, dafl die Rickwirkung von  Verordnungen
vermoégensrechtlichen Inhalts typischerweise eine solche als Rechtsfolge mit sich bringen kann.
Selbst wenn man aber das Merkmal der Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte zur Fundierung
des Ruckwirkungskonzepts gebrauchen will, reicht es fur sich allein genommen nicht aus, kann
also hochstens einen Teilaspekt des Ruckwirkungsbegriffs bilden. Das liegt daran, daR der Begriff
der wohlerworbenen Rechte primédr vermdogensrechtlichen Inhalts ist. Fur andere als
vermogensrechtliche Fragen ist er meist unzureichend.*

Auch fur den Fall, daR es gar keine frihere Rechtslage gibt, weil die in Frage stehende
Sekundéarrechtsnorm  den entsprechenden  Sachverhalt erstmals in die Sphéare der
Rechtserheblichkeit erhebt, hilft das Kriterium nicht, weil noch gar keine wohlerworbenen Rechte
entstanden sein konnen.

Aulerdem kann dem entgegengehalten werden, dal der Begriff nur die Rechtsfolgenseite der
angewendeten Norm umfalit. Danach ware er nur auf belastende riickwirkende Rechtsakte
anwendbar, beglnstigende fielen gar nicht darunter und waren uneingeschrankt zuléssig.

Dies steht im klaren Widerspruch zur sonstigen Rechtsprechung des EuGH, nach der das
Riickwirkungskonzept sowohl belastende als auch begiinstigende Rechtsakte umfaRt.®

Aus diesen Griinden scheidet das Merkmal der ,,Beeintréchtigung wohlerworbener Rechte* fir die

Herleitung eines allgemeingultigen Ruckwirkungsbegriffes aus.

2. Einwirkung auf abgeschlossene Sachverhalte

Ein weiterer moglicher Anknupfungspunkt fur die Bestimmung des Begriffes der echten
Rickwirkung, der sich in der Rechtsprechung des EuGH findet, ist die Einwirkung auf
abgeschlossene Sachverhalte. Eine echte Rickwirkung liegt danach vor, wenn eine Verordnung
ihre Rechtsfolgen auf Sachverhalte erstreckt, die bereits in der Vergangenheit vollkommen

abgeschlossen waren.*?

* EuGH, Rs. 96/77, Slg. 1978, 400 (Bauche).

%0 Heukels, Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 11.

3L EuGH, Rs. 234/83, Slg. 1985, 341, Rn. 20 (Gesamthochschule Duisburg/HZA Miinchen Mitte).
%, nur Schwarze, a.a.0., S. 1084; Gilsdorf/Bardenhewer, a.a.0., S 267.
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Der EuGH hat etwa in den Isoglukose-Fallen®® das Merkmal der Einwirkung auf abgeschlossene
Sachverhalte zur Bestimmung des Vorliegens einer echten Riickwirkung herangezogen. Den
Entscheidungen lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Gerichtshof hatte in seinen Urteilen vom
29. Oktober 1980 die Verordnung 1293/79 wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften, die
Anhorung des Parlaments war versaumt worden, aufgehoben. Diese Verordnung beinhaltete eine
Produktionsabgabe fur Isoglukose im Zuckerwirtschaftsjahr 1977/78. Die in den Isoglukose-Féllen
angegriffene neue Verordnung 387/81 vom 10.02.1981 fiuihrte diese Abgabe flr das bereits
zurlickliegende Wirtschaftsjahr 1977/78 wieder ein. Dies wurde als Einwirkung auf in der
Vergangenheit abgeschlossene Vorgange als echte Rickwirkung eingestuft, wie auch
Generalanwalt Reischl in seinem SchluRantrag deutlich machte.®

Der Gerichtshof bezog sich allgemein auf das Merkmal der Abgeschlossenheit, indem er es als
Merkmal der Rickwirkung ansah, dafl eine Bestimmung ,,auf zurickliegende Sachverhalte
Anwendung findet*.®

In einer weiteren Entscheidung hob der EuGH hervor, ,,...dafl eine Verordnung zur Einfiihrung
endgultiger Antidumpingzolle insoweit Rickwirkung entfaltet, als sie ihre Anwendung auf vor
ihrer Verdffentlichung erfolgte Einfuhren vorsieht.*

Die aufgefiihrten Entscheidungen knipfen an das Merkmal der Abgeschlossenheit von
Sachverhalten an.

Festzuhalten bleibt, dall bei Zuhilfenahme dieses Kriteriums eine echte Rickwirkung bei
Anwendung einer Verordnung auf abgeschlossene Sachverhalte vorliegt, bei Einwirkung auf noch
nicht abgeschlossene allenfalls eine unechte Rickwirkung (die nach Rechtsprechung des EuGH
keine riickwirkende Kraft im eigentlichen Sinne* entfaltet)*” vorliegen kann.

Der Vorteil dieses Merkmals im Gegensatz zu dem der Beeintrachtigung wohlerworbener Rechte
ist, daB es sowohl belastende wie auch beglinstigende Rickwirkung zu umfassen vermag. Es stellt
sich aber die Frage, ob es das einzige und entscheidende sein kann. Aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes 1aBt sich entnehmen, dafl er sich nicht allein auf dieses Kriterium zur
Rickwirkungs-bestimmung beschrankt.

So prifte der EUGH in der Rs. 258/80 (Rumi) zunéchst das Vorliegen echter Rickwirkung anhand
des Kriteriums der Einwirkung auf abgeschlossene Sachverhalte. Die in Frage stehende
Verordnung trat zwar am 31. Oktober 1980, dem Tag ihrer Bekanntgabe in Kraft, sollte jedoch

% EuGH, Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn: 1,9 (Amylum); vergleiche auch den SchluBantrag des GA Reischl in der
Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 (3142) (Amylum); Rs. 110/81, Slg. 1982, 3159, Rn. 2 (Roquette Fréres) ; Rs. 114/81, Sg.
1982, 3189, Rn. 1 (Tunnel Refineries).

% SA des GA Reischl in der Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 (3142) (Amylum).

% EuGH, verb. Rs. 331, 376 und 378/85, Slg. 1988, 1099, Rn. 15 (Bianco und Girard).

% EuGH, Rs. 246/87, Slg. 1989, 1174, Rn. 16 (Continentale Produkten-Gesellschaft).

3 EuGH, Rs. 74/74, Slg. 1975, 533, Rn. 29/32 (CNTA); EuGH, Rs. 278/84, Slg. 1987, 1, Rn. 35
(Deutschland/Kommission); siehe dazu unten B.III..
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rickwirkend bereits ab dem 1. Oktober Hochstquoten flr die Stahlerzeugung einfiihren, also das
gesamte vierte Quartal des Jahres 1980 erfassen. Der EuGH verneinte eine Einwirkung auf
abgeschlossene Sachverhalte und stellte fest, dal? jedenfalls nach diesem Kriterium keine echte
Rickwirkung vorlag, weil den betroffenen Unternehmen durchaus durch Anpassung der
Stahlproduktion flr die verbleibenden Monate November und Dezember die Mdglichkeit blieb,
Sanktionen zu vermeiden und auch nicht nachgewiesen werden konnte, dal} von einzelnen
Erzeugern die Quoten bereits erfiillt worden waren.®

Der Gerichtshof prifte dann aber weiter und bejahte das Vorliegen echter Rickwirkung, weil der
Beginn der Geltungsdauer des beanstandeten Gemeinschaftsrechtsakts auf einen Zeitpunkt vor
dessen Verdffentlichung gelegt worden war.*

Auch in den Isoglukosefallen wurde neben dem Merkmal der abgeschlossenen Sachverhalte auf
die Anwendbarkeit auf einen Zeitraum vor der Verdffentlichung abgestellt.*’

Das Kriterium der Einwirkung auf abgeschlossene Tatbestdnde stellt nur einen Teilaspekt der
bestehenden Rickwirkungskonzeption dar. Das machte der Gerichtshof in den aufgeflhrten

Entscheidungen deutlich.

3. Rickerstreckung des zeitlichen Normanwendungsbereichs auf einen Zeitpunkt vor
Verdffentlichung des Rechtsaktes

Neben dem Merkmal der Einwirkung auf abgeschlossene Sachverhalte mu es also noch ein
anderes weitergehendes  Kriterium geben, um die Frage, ob ein Gemein-schaftsrechtsakt
rickwirkende Kraft hat, zu beantworten.

Der EuGH legte in den grundlegenden Entscheidungen in den Rechtssachen 98/78 (Racke) und
99/78 (Decker) erstmals fest, dal eine echte und grundsatzlich unzuldssige Rickwirkung vorliegt,
wenn der Beginn der Geltungsdauer eines Rechtsakts der Gemeinschaft auf einen Zeitpunkt vor
dessen Veroffentlichung vorverlegt wird.**

Dabei handelt es sich um ein rein formales und nicht an den Inhalt des Rechtsakts ankniipfendes
Kriterium, nach dem sich die Riickwirkung bestimmen laRt.

Dieses formale Kriterium ist seitdem das entscheidende zur Bestimmung des Vorliegens oder

Nichtvorliegens echter Riickwirkung.*?

%8 EUGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 503, Rn. 10 (Rumi).

% EuGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 503, Rn. 11 (Rumi).

“ EuGH, Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn. 4 (Amylum); Rs. 110/81, Slg. 1982, 3159, Rn. 5 (Roquette Fréres); Rs.
114/81, Slg. 1982, 3189, Rn. 4 (Tunnel Refineries).

* EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker).

2 vgl. nur: EUGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 487, Rn. 11 (Rumi); Rs. 276/80, Slg. 1982, 517, Rn. 16 (Padana); Rs. 84/81,
Slg. 1982, 1763, Rn. 12 (Staple Dairy Products); Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn. 4 (Amylum); Rs. 235/82, Slg. 1983,
3949, Rn. 9 (Ferriere San Carlo); Rs. 368/89, Slg. 1991, 3695, Rn. 17 (Crispoltoni); verb. Rs. 260/91 und 261/96, Slg.
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Anzumerken ist noch, dal ein Rechtsakt an dem Datum als verdffentlicht anzusehen ist, das auf
dem Amitsblatt, in dem er verdffentlicht ist, vermerkt ist. Ist jedoch nachweisbar, da das
Amtsblatt erst zu einem spateren Datum verfligbar war, so st das tatsachliche
Verbffentlichungsdatum maRgebend.*

Wie sich in den Isoglukose-Entscheidungen* zeigt, stellt der Gerichtshof insbesondere bei
abgabenrechtlichen Fragen sowohl auf das Merkmal der Einwirkung auf einen abgeschlossenen
Sachverhalt ab wie auch auf das formale Kriterium der Geltungsdauer des Rechtsakts vor seiner
Veroffentlichung. Dabei stellt letzteres jedoch nur einen Teilaspekt des formalen Kriteriums der
Geltungsdauer dar. SchlieBlich ist eine Einwirkung auf in der Vergangenheit abgeschlossene
Sachverhalte gar nicht denkbar, wenn der in Frage gestellte Sekundarrechtsakt keine Geltung ab
einem Zeitpunkt vor seiner Veroffentlichung hat, eine echte Riickwirkung ist in einem solchen Fall
stets ausgeschlossen.

Ahnlich verhalt es sich bei der erwahnten Entscheidung in der Rs. 258/80 (Rumi)®. Hier priifte
der Gerichtshof das Vorliegen einer echten Rickwirkung in Form der Einwirkung auf
abgeschlossene Tatbestédnde, lehnte es aber ab, weil ,die Unternehmen durch Anpassung ihrer
Produktion in den Monaten November und Dezember ihre Erzeugungsquoten fir das laufende
Quartal einhalten und so jeden die Moglichkeit einer Ahndung begrindenden Rechtsverstof3
vermeiden konnten“.*® Der EUuGH priifte dann aber weiter die Vereinbarkeit der beanstandeten
Verordnung mit den Grundsétzen des Rickwirkungsverbotes, weil mit der Einbeziehung des im
vorangegangenen Monat erzeugten Stahls der Beginn der Geltungsdauer auf einen Zeitpunkt vor
dessen Veroffentlichung gelegt wurde.

Das Kriterium der Einwirkung auf abgeschlossene Sachverhalte kann also ein Merkmal fur die
Bestimmung der Rickwirkung sein, stellt letztlich aber nur einen Teilaspekt des formalen
Kriteriums der Vorverlegung des Geltungsbereichs einer Norm vor den Zeitpunkt der
Veroffentlichung dar. Das letztgenannte Merkmal ist somit in der Rickwirkungsrechtsprechung
des EuGH das mafRgebliche, es umfalit das Merkmal der abgeschlossenen Sachverhalte und kann
auch, wenn dieses nicht vorliegt, zu einer Bejahung der echten Rickwirkung fihren, wie die
Entscheidung in der Rechtssache 258/80 (Rumi) gezeigt hat.

1993, 1885, Rn. 11 (Diversinte); Rs. 244 /95, Slg. 1997, 6441, Rn. 77 (Moskof); Rs. 110/97, Slg. 2001, 8763, Rn. 151
(Niederlande/Rat).

* EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 19 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 7 (Decker).; Rs. 337/88, Slg. 1990,
1, Rn. 12 (SAFA).

“s. Fn. 33.

* EuGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 487 (Rumi).

* EuGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 487 Rn. 10 (Rumi); ebenso in Rs. 276/80, Slg. 1982, 517, Rn. 16 (Padana) und Rs.
235/82, Slg. 1983, 3949, Rn. 9 (Ferriere San Carlo).
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1. Ruckwirkung als ruckwirkendes Inkrafttreten oder als bloBe Ruckerstreckung des
Anwendungsbereichs der Norm

Es stellt sich noch die Frage, ob eine riickwirkende Sekundarrechtsnorm riickwirkend in Kraft
treten kann, also vor dem Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung, oder lediglich ihre rickwirkende
Anwendbarkeit vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens angeordnet werden kann.

GemaR Art. 254 | treten Verordnungen zu dem durch sie festgelegten Zeitpunkt oder andernfalls
am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung in Kraft.

Man konnte aus der Formulierung des Art. 254 schlieBen, dafll die Gemeinschaftsorgane vollige
Freiheit bezlglich der Festlegung des Zeitpunkts des Inkrafttretens haben. Daher wird teilweise
angenommen, dal3 fur das Inkrafttreten grundsatzlich auch ein Zeitpunkt vor dem Tag der
Verbffentlichung gewahlt werden kénne.*’

Als Bestétigung dieser Auffassung konnte die Rechtssache 17/67 (Neumann) herangefihrt werden.

Darin heift es:

,Die weitgehende Freiheit, die den Verfassern der Verordnungen eingeraumt wird, ist allerdings
nicht jeder richterlichen Kontrolle entzogen, insbesondere nicht hinsichtlich etwaiger
ruckwirkender  Inkraftsetzung. So wirde ein berechtigtes Rechtssicherheitsbedurfnis

beeintrachtigt, wenn das sofortige Inkrafttreten grundlos angeordnet wiirde.“*®

Bezlglich der zitierten Entscheidung des EuGH stellt sich bereits das Problem der benutzten
Begrifflichkeiten beziehungsweise der Ubersetzung. ,.Inkraftsetzung” bedeutet hier wohl eher
Anwendbarkeit. Auch ging es in der genannten Entscheidung gar nicht um ein riickwirkendes,
sondern um eine sofortiges Inkrafttreten, ndmlich am Tag der Veroffentlichung, wie sich schon aus
dem zweiten Satz der zitierten Urteilsstelle ergibt. Richtigerweise kann die Entscheidung also nur
dahingehend verstanden werden, dall schon ein sofortiges Inkrafttreten, ndmlich am Tage der
Veroffentlichung, eines besonderen Grundes bedarf, abgesehen davon aber eine rickwirkende
Anwendbarkeit vor dem Datum der Veroffentlichung und damit dem Inkrafttreten méglich ist.
Dies entspricht auch der sonstigen Rechtssprechung des EuGH, der als frihest moglichen
Zeitpunkt des Inkrafttretens den Tag der Veroffentlichung nennt. Und selbst dieser darf nach
standiger Rechtsprechung nur unter besonderen Umstanden gewahlt werden.*

Der oben genannten Auffassung, die ein Inkrafttreten zu einem vor dem Datum der

Veroffentlichung liegenden Zeitpunkt zulassen will, ist entgegenzuhalten, dafl sie nicht die

" Maiwald, Riickwirkung im européischen Gemeinschaftsrecht, S. 1952; Oppermann, a.a.0., Rn. 678.
*® EUGHE Rs. 17/67, Slg. 1967, 592 (611) (Neumann).
* vgl. nur. EUGH, Rs. 17/67, Slg. 1967, 591 (611) (Neumann).
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unbedingt notwendige Differenzierung zwischen Inkrafttreten und Anwendbarkeit trifft. So

differenziert auch der Gerichtshof.”

Ein Rechtsakt kann unmdglich vor seiner Veroffentlichung in Kraft treten, das wiirde ndmlich zu
dem unsinnigen Ergebnis fuhren, dal? die Gebote einer Verordnung schon hatten befolgt werden
mussen, bevor diese Uberhaupt bekannt war. Ein Rechtsakt kann erst dann befolgt werden, wenn er
in Kraft getreten ist, also dem Rechtsanwender bekannt ist. Er kann jedoch mit den hier noch zu
erorternden Einschrédnkungen auf in der Vergangenheit beginnende oder bereits abgeschlossene
Sachverhalte Anwendung finden.>

Anders gesagt ist das Inkrafttreten eines Rechtsaktes nach Art. 249 EGV nur fur die Zukunft, also
frihestens ab dessen Veroffentlichung, moglich; der Regelungsgehalt des Rechtsaktes kann aber
durchaus Sachverhalte erfassen, die bereits vor seinem Inkrafttreten (also nach alter Rechtslage)
begonnen haben oder abgeschlossen wurden.*

Es ist zwischen dem Verbot des Inkrafttretens vor Veroffentlichung und der Maglichkeit der
Riickwirkung zu trennen.

Fur dieses Ergebnis spricht auch die (bliche Gesetzgebungstechnik in solchen Féllen: Die
entsprechenden Verordnungen traten am Tage ihrer Veroffentlichung in Kraft, fingierten jedoch

ihren Geltungsbeginn auf ein friiheres Datum.>*

Zwischenergebnis A und Vergleich mit dem Bundesverfassungsgericht:

Der Ruckwirkungsbegriff des EuGH ist seit der ,Racke-Entscheidung“ vom Kriterium der
Ruckerstreckung des zeitlichen Anwendungsbereichs eines Rechtsakts auf einen Zeitpunkt vor
dessen Verdffentlichung gepragt. Die Entscheidungen, die auf die Einwirkung auf abgeschlossene
Sachverhalte abstellen, sind dadurch aber nicht Gberholt, sondern stellen vielmehr einen Teilaspekt
dieses formalen Kriteriums dar. Rickwirkung bedeutet dabei, wie unter A.lll. festgestellt nicht
rickwirkendes Inkrafttreten, sondern vielmehr Erstreckung des Geltungsbereichs der Norm auf
einen Zeitpunkt vor ihrer Verdffentlichung

Im  wesentlichen  entspricht  dieser  Rickwirkungsbegriff ~ dem  des  deutschen
Bundesverfassungsgerichts, das das Riickwirkungsverbot aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
11 GG herleitet.

%0 vgl. nur EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 19 (Racke).

> vgl. Schmidt in v.d.Groeben/Schwarze, EUV/EGV, Art. 254 Rn. 12.

52 Ruffert in Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Art. 254 Rn. 4; Gellermann in Streinz, EUV/EGV Art. 254 Rn. 5 m.w.N.;
Bast in von Bogdandy, Européisches Verfassungsrecht, S. 524f. (Fn. 216); Schmidt in v.d.Groeben/Schwarze, EU-
Kommentar, Art. 254 Rn. 10, 12; Schoo in Schwarze, EU-Kommentar, Art. 254 Rn. 8.

53 Schoo in Schwarze, EU-Kommentar, Art. 254 Rn. 8.

> Schlockermann, a.a.0., S. 62; vgl. nur die der Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 (Amylum) zugrundeliegende Verordnung
EWG Nr. 387/81.
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Auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts finden sich sowohl das Merkmal des
Eingreifens in der Vergangenheit abgeschlossene Tatbestande® als auch das Festlegen des
zeitlichen Anwendungsbereichs eines Gesetzes vor dem Zeitpunkt, zu dem es gultig wird, als
Merkmale echter Riickwirkung.*®

Das Verfassungsgericht unterscheidet terminologisch zwischen echter und unechter Ruckwirkung,
wobei der 2. Senat statt dessen die Begriffe ,,Riickbewirkung von Rechtsfolgen® beziehungsweise

tatbestandliche Riickankniipfung“ benutzt. In der Sache weichen sie aber kaum voneinander ab.’
B. Beurteilung der Zuléssigkeit der Ruckwirkung durch den EuGH

Wie oben gesehen, liegt nach dem Ruckwirkungskonzept des EUGH eine echte Ruckwirkung vor,
wenn der Beginn der Geltungsdauer eines Gemeinschaftsrechtsaktes auf einen Zeitpunkt vor
dessen Veréffentlichung gelegt wird.>®

Es stellt sich die Frage, wie eine solche riickwirkende Norm zu behandeln ist.

Der Gerichtshof unterscheidet dabei grundsétzlich zwischen riickwirkenden Strafbestimmungen

und Ruickwirkung auBerhalb des strafrechtlichen Gebietes.*

I. Das absolute Verbot ruckwirkender Strafgesetze — Der Grundsatz nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia

Das absolute Verbot, riickwirkende strafrechtliche Vorschriften zu erlassen, also der Grundsatz
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, ist eine Grundprédmisse jedes Rechtsstaates. In
Deutschland ist er in Art. 103 11 GG verankert. Wer sich konform der geltenden Gesetze verhalt,
darf nicht durch eine nachtragliche riickwirkende Anderung fiir dieses Verhalten bestraft werden.
Das strafrechtliche Rickwirkungsverbot stellt einen allgemeinen Rechtsgrundsatz dar. Er ist
Bestandteil der Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten der europdischen Union und stellt
vélkerrechtliches ius cogens dar.®°

Das strafrechtliche Ruckwirkungsverbot ist in Art. 7 EMRK geregelt, der bestimmt, dal} ,,niemand
wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden darf, die zur Zeit ihrer Begehung nach
innerstaatlichem oder internationalen Recht nicht strafbar war. Es darf auch keine schwerere als
die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe verhangt werden®.

> BVerfGE 13, 261; 11, 145; 22, 248; zum Ganzen: Schmidt-Bleibtreu, GG-Kommentar, Art. 20, Rn. 77 m.w.N..
% BVerfGE 72, 200 (242 ff.); 97, 67 (78); vgl. Schmidt-Bleibtreu, a.a.0.; Art. 20 Rn. 77 m.w.N..

%" Sachs in Sachs, Grundgesetz-Kommentar, Art 20, Rn. 132 m.w.N..

58 EUGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker).

% vgl. insbesondere EuGHE, Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4068, Rn. 41 (Fedesa).

% Hofmann in H/M/M/W S. 17; EuGH, Rs. 63/83, Slg. 1984, 2689, Rn. 22 (Regina/Kirk).
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Diesen allgemeinen Rechtsgrundsatz greift der EUGH auf, wobei er ausdricklich die EMRK als

Rechtserkenntnisquelle einbezieht:

,,Das Verbot der Ruckwirkung von Strafvorschriften ist ein allen Rechtsordnungen der
Mitgliedsstaaten gemeinsamer Rechtsgrundsatz, der in Artikel 7 der EMRK verankert ist und zu

den allgemeinen Rechtsgrundsatzen gehdrt, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat.*“®

Diese Formel wird seitdem in standiger Rechtsprechung wiederholt.®?

Das Verbot rickwirkender Strafbestimmungen ergibt sich ferner aus Art. 49 | der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, die als bloRe feierliche Erklarung den EuGH zwar nicht
bindet,®® formell also unverbindlich ist, aber dhnlich der EMRK als ,,Inspirationsquelle” fiir die
Gewinnung allgemeiner Rechtsgrundsiatze vom EuGH herangezogen wird.** Durch die
Einbeziehung der Grundrechtscharta in den Vertrag Gber den Verfassungsentwurf ist der nulla-
poena-Grundsatz in Art. 11-109, Abs.l VVE geregelt, so dal} er mit dessen Inkrafttreten nunmehr
auch primarrechtlich verankert sein wird.

Der EuGH hat die Erfordernis, dall die Strafbarkeit einer Handlung einer klaren und
unzweideutigen Rechtsgrundlage bedarf, dahingehend ausgedehnt, daR dieser Grundsatz nicht nur
fur strafrechtliche Vorschriften im eigentlichen Sinne gelten soll, sondern auch sonstige Normen
mit sanktionierendem Charakter dieser Voraussetzung geniigen miissen.®® Der Gerichtshof geht
insoweit Uber die Mindestanforderungen nach dem Wortlaut des Art. 7 EMRK hinaus. Obwohl
noch nicht ausdricklich in dieser Konstellation entschieden, kann wohl davon ausgegangen
werden, dal3 dies argumento a maiore ad minus erst recht fir die Rickwirkung anderer als
strafrechtlicher Normen mit sanktionierendem Charakter gilt: Wenn eine Sanktion genau wie eine
Strafnorm nicht ohne klare und unzweideutige Rechtsgrundlage erlassen werden darf, darf sie
ebensowenig, wenn zum Zeitpunkt der in Frage stehenden (zu sanktionierenden) Handlung gar
keine Rechtsgrundlage fiir sie bestand, durch ein riickwirkendes Gesetz nachtréglich eingefuhrt
werden.

Auch flr Richtlinien gilt nach Rechtsprechung des EuGH das Verbot der Rickwirkung von
Strafvorschriften, wobei ausdriicklich auf die entsprechende Rechtsprechung zu Verordnungen

hingewiesen wird.®

51 EUGH, Rs. 63/83, Slg. 1984, 2689, Rn. 22 (Regina/Kirk).

%2 EUGH, Rs. 63/83, Slg. 1984, 2689, Rn.22 (Regina/Kirk); Rs. 331/88, Slg. 1990, 4023, Rn. 42 (Fedesa).

83 Calliess in Ehlers, S. 462, Rn. 28.

% Gundel in Ehlers, S. 422, Rn. 4.

% EuGH, Rs. 117/83; Slg. 1984, 3291, Rn. 11 (Kénecke); Rs. 137/85, Slg. 1987, 4587, Rn. 15 (Maizena/Balm); Rs.
172/89, Slg. 1990, 4677, Rn. 9 (Vandemoortele).

% EuGH, Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4023, Rn. 42 (Fedesa).
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Zwischenergebnis B.l.: Nach stdndiger Rechtsprechung des européischen Gerichtshofs ist die
Rickwirkung von Strafvorschriften und anderer Sanktionen ausgeschlossen. Der Grundsatz nulla
poena sine lege praevia hat Grundrechtsrang.

Auf europdischer Ebene betrifft dieses Problem in erster Linie Verordnungen, die Strafvorschriften
rickwirkend genehmigen.

I1. Behandlung sonstiger rickwirkender Normen ohne Straf-/Sanktionscharakter

1. Grundsatzliche Unzuléassigkeit echter Ruckwirkung

Urspriinglich war in der Rechtsprechung des européischen Gerichtshofs noch keine klare Aussage
uber die Behandlung echter Rickwirkung auBerhalb des strafrechtlichen Bereichs zu erkennen.
Vielmehr handelte es sich noch um Einzelfallentscheidungen anstatt um eine sukzessive
Entwicklung einer einheitlichen Ruckwirkungsjudikatur.

Der erste wesentliche Fall war die Rs. 37/70 (Rewe).®’ Ihr lag zugrunde, daR die Kommission die
Bundesrepublik infolge der DM-Aufwertung aufgrund von Art. 226 EWG zur Verabschiedung
von SchutzmaBnahmen ermdachtigt hatte, um einen Preis-zusammenbruch im Agrarsektor zu
verhindern. Dazu gehdrte auch die Einfihrung von Einfuhrausgleichsabgaben und die Gewéhrung
von Ausfuhrsubventionen. Die ermdchtigende Entscheidung der Kommission erfolgte am
30.10.1969 und wurde am darauffolgenden Tag im Amtsblatt veroffentlicht, jedoch sollte sie
rickwirkend zum Tag der DM-Aufwertung, dem 27.10.69, anwendbar sein.

Der EuGH entschied hierzu, ,dal die voribergehenden SchutzmalRnahmen, zu denen die
Entscheidung vom 30.10.1969 ermdachtigt, ihren Zweck nicht vollstandig hatten erreichen kdnnen,
wenn sie nicht vom Inkrafttreten der neuen DM-Paritat an anwendbar gewesen waren“.?® Im
Vordergrund  der  Rewe-Entscheidung  stehen also  nur  Effektivitatserwéagungen.
Vertrauensschutzerwégungen, die normalerweise bei der Bewertung der Zul&ssigkeit
rickwirkender Normen von zentraler Bedeutung sind, stellte der EUGH hingegen nicht an. Die
genannte Entscheidung war jedoch wohl nicht verallgemeinerungsfahig, schlieflich handelte es
sich um eine Einzelfallentscheidung, die zu einem Zeitpunkt, in dem eine schwere Krise drohte,
erging.

In der Rs. 7/76 (IRCA)®® wurde um die RechtmaRigkeit einer Verordnung gestritten, mit der die
Kommission die Wahrungsausgleichsbetrags-Satze flr den Rindfleischsektor angepalit hatte und

die rickwirkend auf ein bereits vor ihrer Veroffentlichung abgewickeltes Importgeschaft

" EuGH, Rs. 37/70, Slg. 1971, 23 (Rewe).
% EuGH, Rs. 37/70, Slg. 1971, 23, Rn. 15 (Rewe).
% EuGH, Rs. 7/76, Slg. 1976, 1213 (IRCA)).
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angewandt werden konnte. Der EUGH rechtfertigte die nachtragliche Anderung mit
systemimmanenten Notwendigkeiten.”® Es standen also auch hier Effektivitats- und
Erforderlichkeitserwagungen im Vordergrund.

Der Gerichtshof nahm aber auch auf Vertrauensschutzgesichtspunkte Bezug, indem er darauf
hinwies, ,,...daR sich die beteiligten Kreise seit langem der Notwendigkeiten des eingefiihrten
Systems bewuBt gewesen sein missen“.” In dieser Entscheidung wurden erstmals (berhaupt
Vertrauensschutzerwéagungen eingebracht, die danach neben der notwendigen Erforderlichkeit der
Riickwirkungsanordnung die Zulassigkeitsvoraussetzung bildeten.’

Die ersten grundsétzlichen Entscheidungen, in denen der Gerichtshof klar die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die RechtmaRigkeit rickwirkender Gemeinschaftsrechtsakte
formulierte, ergingen im Jahr 1979. In den Rechtssachen 98/78 (Racke)”® und 99/78 (Decker)
bestimmte der EUGH grundsatzlich, dal

,»der Grundsatz der Rechtssicherheit es zwar im allgemeinen verbiete, den Beginn der
Geltungsdauer eines Rechtsaktes der Gemeinschaft auf einen Zeitpunkt vor dessen
Veroffentlichung zu legen, dies aber ausnahmsweise dann anders sein kann, wenn das
angestrebte Ziel es verlangt und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen gebihrend
beachtet ist.*

Dieser in der Literatur teilweise als ,,Racke-Formel“’ bezeichnete Grundsatz ist seitdem standige
Rechtsprechung des EuGH.™

Die Formel differenziert nicht zwischen belastender und begunstigender Rickwirkung, jedoch
wird in aller Regel letztere ihren Zuldssigkeitsvoraussetzungen geniigen, besonders weil der
Vertrauensschutz einer solchen in aller Regel nicht entgegenstehen wird. Auch hat der EuGH
bisher den Fall der beglinstigenden echten Riickwirkung, ohne tberhaupt auf die ,,Racke-Formel*
Bezug zu nehmen, als zulassig angesehen.”” Diese Behandlung echter begiinstigender

Rickwirkung also zugunsten des Betroffenen entspricht im wesentlichen auch der Rechtsprechung

" EuGH, Rs. 7/76, Slg. 1976, 1213, Rn. 24 (IRCA).

"M EUGH, Rs. 7/76, Slg. 1976, 1213, Rn. 24 (IRCA)).

2 ygl. Berger, a.a.0., S. 186.

" EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69 (Racke).

" EuGH, Rs. 99/78, Slg. 1979, 101 (Decker).

> vgl. Heukels, Intertemporales Gemeinschaftsrecht, S. 240; Berger, a.a.0., S. 187.

"8 vgl. nur EuGH, Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn. 4 (Amylum); Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763, Rn. 12 (Staple Dairy
Products); Rs. 110/81, Slg. 1982, 3159, Rn. 5 (Roquette Freres); Rs. 114/81, Slg. 1982, 3189, Rn. 4 (Tunnel
Refineries); Rs. 337/88, Slg. 1990, 1, Rn. 13 (SAFA); Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4023, Rn. 45 (Fedesa); Rs. 368/89, Slg.
1991, 3695, Rn. 17 (Crispoltoni), verb. Rs. 260/91 und 261/91, Slg. 1993, 1885, Rn. 11 (Diversinte); Rs. 244/95, Slg.
1997, 6441, Rn. 77 (Moskof); Rs. 110/97, Slg. 2001, 8763, Rn. 151 (Niederlande/Rat).

" EuGH, Rs. 345/88, Slg. 1990, 159, Rn. 16-18 (Butterabsatz Osnabriick-Emsland).
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des Bundesverfassungsgerichts, das diese als rechtsstaatlich unbedenklich einstuft’® und hier kein
allgemeines Riickwirkungsverbot annimmt.”

Nach der ,,Racke-Formel“ ist die (echte) Rickwirkung (eines Sekundéarrechtsaktes, im
Ausgangsfalle) einer Verordnung ausnahmsweise zuldssig, wenn sie zur Erreichung des
angestrebten Ziels erforderlich ist und das berechtigte Vertrauen des betroffenen Normadressaten
gebiihrend beachtet ist. Wie sich bereits aus dem Wortlaut ebenso wie aus der Priifung des EuGH
ergibt, miissen diese beiden Voraussetzungen kumulativ vorliegen.®

Es ist nun im Einzelnen zu prifen, wann die beiden Voraussetzungen erftllt sind.
2. Ausnahmsweise Zulassigkeit nach der Racke-Formel:

a) Erforderlichkeit der Ruckwirkung aufgrund eines zwingenden Gemeinwohlinteresses
(,,...das angestrebte Ziel es verlangt®)

Der Gemeinschaftsgesetzgeber darf nach der ,,Racke-Formel” den Beginn der Gel-tungsdauer
eines Rechtsaktes nur dann auf einen Zeitpunkt vor dessen Veroffent-lichung legen, wenn das
angestrebte Ziel es verlangt.

Dabei kann angesichts des Stellenwerts des Vertrauensschutzes nicht bereits jede
Zweckmaligkeitserwéagung ausreichen, vielmehr muf3 ein zwingendes 6ffentliches Interesse zu
bejahen sein. So fiihrt Generalanwalt Slynn aus: ,,Wenn ich das Urteil des Gerichtshofs (Rs. 98/78
(Racke)) richtig verstehe, geniigt es nicht, dall die Rickwirkung von Rechtsvorschriften flr die
Erreichung ihrer Ziele zweckdienlich oder wiinschenswert ist, sondern sie mul3 dafur erforderlich
sein“.2! Die Riickwirkung eines Gemeinschaftsrechtsakts kann demnach nur zulassig sein, wenn
triftige Griinde des Allgemeinwohls diese rechtfertigen.®

Dies ergibt sich aus der Natur der Sache: Rechtsicherheit und Vertrauensschutz sind so wichtig,
dall es nicht anders sein kann, als hohe Anforderungen an die Voraussetzungen fur die
ausnahmsweise Zul&ssigkeit echter Ruckwirkung zu stellen.

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich eine Reihe von Beispielen fur das Vorliegen
solcher zwingender Gemeininteressen.

Die Rechtssetzung durch die Europdische Union findet zu einem erheblichen Teil auf dem Gebiet
des Wirtschaftsrechts statt, was erklart, dall anerkannte Grinde des Gemeininteresses in der

Judikatur des Gerichtshofes meist aus diesem Gebiet stammen.

"8 BVerfGE 23, 85 (93).

® BVerfGE 2, 237 (265).

% fiir viele: EUGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763 Rn. 13 - 15 (Staple Dairy
Products); Rs. 114/81, Slg. 1982, 3189, Rn. 5-11 (Tunnel Refineries).

81 SA des GA Slynn in der Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763 (1783) (Staple Dairy Products).

% Berger, a.a.0., S. 188.
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aa) Dementsprechend ist die Sicherung und Funktionsféhigkeit des gemeinsamen Marktes das
praktisch bedeutsamste Gemeinwohlinteresse.®
Dabei kann es etwa um die Stabilisierung eines bestimmten Marktes gehen, wobei andere

Wirtschaftsteilnehmer nicht willkiirlich diskriminiert werden diirfen.®

bb) Ebenfalls ein zwingendes Gemeinwohlinteresse stellt die Vermeidung von
Umgehungsmandvern dar, letztlich also die Effektivitdt gemeinschaftlichen Handelns. Dieses
Problem kann sich etwa dadurch stellen, da Unternehmen, die von der Einfihrung von
Produktionsquoten wissen, ihre Produktion in der Zeit bis zur Einfiihrung erhéhen und so das Ziel
der Quoten behindern® oder dadurch, daR Unternehmen bei frilhzeitiger Kenntnis in Hinblick auf
die geplante Festsetzung von Wahrungsausgleichsbetrdgen entsprechende MalRnahmen treffen, um

daraus Nutzen zu ziehen.®

cc) Eine Rickwirkungsanordnung kann auch systembedingt erforderlich sein.®” So ist eine
Rickwirkungsanordnung  zulédssig, sofern die Systematik, etwa im Bereich der
Wahrungsausgleichsbetrdge, legislative Ruckerstreckungen zur Durchsetzung der gesetzlichen
Regelungsintentionen erfordert. Bei der Festsetzung von Wahrungsausgleichsbetrdgen liegt das
daran, dal} die vorgesehenen MaRnahmen mit dem auslésenden Ereignis in Kraft treten mussen,

um voll wirksam zu werden.

dd) Weiter ist die Vermeidung eines Rechtsvakuums aufzufiihren, also die Notwendigkeit, die
zeitliche Kontinuitét einer Gesetzeslage wiederherzustellen.?® Das kann etwa der Fall sein, wenn
eine vorhergehende Richtlinie wegen eines Verfahrensfehlers fiir nichtig erklart wurde. Dann kann
es notig sein, ,.zur Vermeidung einer zeitweiligen Rechtsliicke, was das Bestehen einer
gemeinschaftsrechtlichen Grundlage fur die nationalen Vorschriften betrifft, die die
Mitgliedsstaaten erlassen hatten, um der flr nichtig erklarten Richtlinie nachzukommen®, eine

neue Richtlinie mit riickwirkender Kraft zu erlassen.®®

8 Gilsdorf/Bardenhewer, a.a.0., S. 269 m.w.N.; Berger, a.a.0., S. 188.

% EuGH, Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 Rn. 6, 8 (Amylum); verb. Rs. 143/88 und 92/89, Slg. 1991, 415, Rn. 51, 53f.
(Zuckerfabrik Suderdithmarschen).

% EuGH, Rs. 258/80, Slg. 1982, 487, Rn. 12 (Rumi).

% EuGH, Rs. 338/85, Slg. 1988, 2041, Rn. 24 (Fratelli Pardini).

8 EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker).

8 EuGH, Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4023, Rn. 46 (Fedesa); SA des GA Slynn i. d. Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763 (1783)
(Staple Dairy Products).

% EuGH, Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4023, Rn. 46, 47 (Fedesa).
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ee) Weiter ist die Notwendigkeit der zeitlichen Synchronisierung von Durchfiihrungsmanahmen
zu nennen. So kann eine Ruckwirkungsanordnung not-wendig sein, wenn die Kommission
MaBnahmen flir die Durchfihrung einer Grundverordnung zu treffen hat und den
Anwendungsbereich der Durchfiihrungsmalinahmen riickwirkend zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Grundverordnung festlegt.®® Letztlich handelt es sich auch hier um eine MaBnahme, die die
Effektivitat gemeinschaftsrechtlichen Handelns sicherstellt.

Bei der Prifung der Zuléssigkeit einer Ruckwirkungsanordnung geht der EuGH so vor, dal3 er
prift, ob das verfolgte Ziel auch erreichbar wére, wenn dem Rechtsakt keine Rickwirkung
beigelegt worden ware.*! Bei der Priifung der ersten Voraussetzung der ,,Racke-Formel“ werden
die Interessen der Gemeinschaft gegen die Interessen des einzelnen Normadressaten abgewogen,
so daB es sich dabei letztlich um eine Konkretisierung des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes
handelt.?

Zu erwahnen ist, dafll der Gerichtshof dabei dem Gemeinschaftsgesetzgeber einen erheblichen
Ermessensspielraum einraumt. Die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der riickwirkenden
Sekundarrechtsnorm beschréankt sich auf die Frage, ob der Normgeber die Grenzen
gesetzgeberischen Ermessens offenkundig tberschritten hat®®: ,,...so hat sich die richterliche
Kontrolle insoweit doch angesichts dem Rat bei der Durchfuhrung der allgemeinen Agrarpolitik
eingerdumten Ermessens auf die Prifung der Frage zu beschrénken, ob die betreffende Malinahme
nicht mit einem offensichtlichen Irrtum oder einem ErmessensmiRbrauch behaftet ist oder ob die
betreffende Behorde die Grenzen ihres Ermessenspielraums nicht offensichtlich Uberschritten
hat.“%*

Die erste Voraussetzung, die Erforderlichkeit einer riickwirkenden Regelung, ist also nur dann
nicht erfallt, wenn es offensichtlich erscheint, dafl zur Erreichung des verfolgten
Gemeinwohlzweckes keine Rickwirkung erforderlich war. Es handelt sich insofern um eine Art
Mindestvoraussetzung flr die Zuléassigkeit. Es kommt jedoch durchaus vor, dal} die Zul&ssigkeit
eines rickwirkenden Gemeinschaftsrechtsakts mangels Erforderlichkeit bereits an dieser Stelle

scheitert.®®

% EuGH, Rs. 125/77, Slg. 1978, 2006, Rn. 48-51 (KSH); Rs. 7/76, Slg. 1976, 1228, Rn. 27/28 (IRCA).
% vgl. nur EuGH, Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763, Rn. 14 (Staple Dairy Products).

% Heukels, Intertemporales Gemeinschaftsrecht, S. 264, m.w.N..

% Heukels, Die Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 28f.

% EuGH, Rs. 331/88, Slg. 1990, 4023, Rn. 8 (Fedesa).

% vgl. nur EuGH, Rs. 368/89, Slg. 1991, 3695, Rn. 20 (Crispoltoni).
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b) Nichtbeeintrachtigung schutzwirdigen Vertrauens (,,...berechtigte Vertrauen des
Betroffenen gebihrend beachtet*)

Eine hohere Schwelle als die erste stellt die zweite Voraussetzung, die Nichtbeeintrachtigung
individuellen Vertrauens, dar.

Neben der Erforderlichkeit der Rickwirkungsanordnung muf3 der EU-Gesetzgeber also bei Erlal
der riickwirkenden Norm das berechtigte Vertrauen des Betroffenen gebiihrend beachtet haben.

Zu Klaren ist, wann Uberhaupt von berechtigtem Vertrauen des Normadressaten ausgegangen
werden kann und wann von der Nichtbeachtung eines solchen gesprochen werden kann.
Berechtigtes Vertrauen setzt einerseits einen objektiven Vertrauenstatbestand voraus und
andererseits subjektiv die Unvorhersehbarkeit® der Riickwirkung durch den Normadressaten.®’

aa) Vorliegen eines objektiven Vertrauenstatbestandes

Ein genugend gefestigter Vertrauenstatbestand setzt einerseits ein vertrauensbegriindendes
Verhalten von Gemeinschaftsorganen® sowie andererseits eine konkrete Vertrauensbetatigung des
Normadressaten voraus, die gerade auf diesem berechtigten Vertrauen auf Rechtskontinuitét
beruht.*

In der ,,Racke-Formel* kommt das grundsatzliche Verbot echter Rickwirkung zum Ausdruck.
Bereits dieses ist geeignet, einen Vertrauenstatbestand zu begriinden.’® SchlieRlich kann der
Normadressat damit rechnen, dal} eine Rickwirkung, die seine Rechtspositionen berthrt, nicht
erfolgen darf, aulRer es ldgen ausnahmsweise besondere Voraussetzungen vor, die sie rechtfertigen
konnten.

Zu diesem objektiven Vertrauenstatbestand muR eine Vertauensbestatigung seitens des
Normadressaten kommen, er mu3 also im Vertrauen auf das Bestehen der alten Rechtslage
Dispositionen getatigt haben, damit sein Vertrauen auch schitzenswert ist.

Ist auch dies der Fall, ist das VVorliegen eines objektiven Vertrauenstatbestandes zu bejahen.

bb) (Un)Vorhersehbarkeit der Ruckwirkungsanordnung
Zum objektiven Element kommt das subjektive der Vorhersehbarkeit der Rickwirkung.'®* Die

Rickwirkungsanordnung muf fir denjenigen, der in berechtigtem Vertrauen auf das Fortbestehen

% vgl. nur. EUGH, Rs. 331, 88, Slg. 1990, 4023, Rn. 47 (Fedesa).

% 5. dazu Heukels, Intertemporales Gemeinschaftsrecht, S. 272.

% SA des GA Reischl in der Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107 (3148 f.) (Amylum).

% Heukels, Riickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 29.

100 Berger, a.a.0., S. 190.

101 ygl. EuGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker); Rs. 108/81, Slg.
1982, 3107, Rn. 11 (Amylum).
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der alten Rechtslage Dispositionen getroffen hat, unvorhersehbar gewesen sein. Ansonsten fehlt es
an schutzwiirdigem Vertrauen in die Bestandigkeit der gemachten Dispositionen.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofes 1aRt sich entnehmen, daR es bei der Vertrauensbetéatigung
nicht allein auf die subjektiven Vorstellungen des Normadressaten ankommen kann. Vielmehr
herrscht ein objektivierter MaRstab; der EuGH geht in etwa von einem objektiviertem
Durchschnittsbiirger aus. Es ist also darauf abzustellen, womit der Adressat aufgrund der
geltenden Rechtslage verniinftigerweise hatte rechnen miissen.'® Dabei geht die Rechtsprechung
von einem gut informierten und verninftig handelnden Normadressaten aus, der im
wirtschaftlichen Bereich mit den Marktgegebenheiten vertraut ist.®® Insbesondere muf sich ein
Wirtschaftsteilnehnmer Uber Vorschlage der Kommission oder ahnliche AuRerungen von
Gesetzgebungsorganen informieren, soweit diese veroffentlicht wurden,* wobei in der Regel von
einer Information durch die Berufsverbdnde oder &hnliche Interessenvertretungen ausgegangen

werden kann.

aaa) Die Vorhersehbarkeit und damit das Nichtvorliegen schitzenswerten Vertrauens kann sich
ergeben, soweit es rechtslageimmanente Anhaltspunkte fiir die bevorstehende rickwirkende
Regelung gab, diese also durch das geltende Recht vorgezeichnet war. Das kann sich aus der
systembedingten Notwendigkeit, rickwirkende Normen zu erlassen, ergeben, wie im Bereich der
Wahrungsausgleichsbetrdge, wo typischerweise erst mit zeitlicher Verzogerung auf
Veranderungen reagiert werden kann und dies dann riickwirkend zum Zeitpunkt der Veranderung
geschehen muB.*®

Auch missen bei einer zeitlich befristeten und noch nicht verlangerten Norm (etwa dem System
der Freibetrdge im Rahmen des Systems der Wéhrungsausgleichsbetrdge) Adressaten dann mit
einer zum Zeitpunkt des Fristablaufs zurickwirkenden Neuregelung rechnen, wenn sie
vernlnftigerweise nach der Gesamtsituation zum damaligen Zeitpunkt nicht mit der Abschaffung

rechnen durften.

bbb) Weiter muR bei der Nichtigerklarung einer Norm wegen formaler Mangel (etwa wegen
Verfahrensfehlern wie der fehlenden Beteiligung des Parlaments) mit einer Neuregelung
identischen Inhalts gerechnet werden, die den formalen Kriterien gendgt. In einer solchen

192 EYGH, Rs. 338/85, Slg. 1988, 2041, Rn. 24-26 (Fratelli Pardini).

183 EuGH, Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763, Rn. 15f. (Staple Dairy Products); Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn. 13, 15
(Amylum); Rs. 338/85, Slg. 1988, 2041, Rn. 24-26 (Fratelli Pardini).

14 EUGH, Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763, Rn. 15 (Staple Dairy Products).

195 EUGH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 86, Rn. 20 (Racke); EUGHE Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker).

106 EUGH, Rs. 84/81, Slg. 1982, 1763, Rn. 15 (Staple Dairy Products).
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Konstellation kann schlie3lich nicht davon ausgegangen werden, dal der Normsetzer seine
Meinung in der Sache selbst gedndert hat, denn dafur miRten klare Anhaltspunkte vorliegen.

Adressaten einer aus formellen Griinden nichtigen Norm missen damit rechnen, dal3 diese
rickwirkend durch eine rechtmaBige Norm ersetzt wird, wie in den Isoglukose-Fallen deutlich

wurde. %’

ccc) Auch die Vorankindigung an betroffene Wirtschaftskreise Uber die Absicht, eine
rickwirkende Norm zu erlassen, und sogar schon die blof3e Information Uber derartige Pléne
zerstoren in der Regel schutzwirdiges Vertrauen. Das ist insbesondere der Fall, wenn an der
Gemeinschaftsgesetzgebung beteiligte Organe die Adressaten durch friihzeitige Unterrichtung auf

108 atwa bei im Amtsblatt

die beabsichtigte Ruckwirkungsanordnung aufmerksam gemacht haben,
publizierten oder angeklndigten Vorschlagen der Kommission an den Rat, die den Erlal3
rickwirkender Regelungen zum Inhalt haben. Dabei reicht wie gesehen auch die bloRe
Maoglichkeit, sich Kenntnis zu verschaffen, sofern es von einem informierten Marktteilnehmer zu

erwarten ist.

ddd) Fraglich ist, ob nur eine Beeintrachtigung des Vertrauens ab einem gewissen Male zu
beriicksichtigen ist.'®® Hinsichtlich des Vorliegens eines solchen gemeinschaftsrechtlichen

.Bagatellvorbehaltes”, wie ihn die deutsche Verfassungs-rechtsprechung kennt**

gibt es keine
ausdriickliche AuRerung des EuGH. Dafiir, daR bei einer sachlich begriindeten Riickwirkung das
beeintrachtigte Vertrauen mehr als nur ganz unerheblich sein muB, spricht aber schon die
Formulierung der ,,Racke-Formel* nach der das Vertrauen ,,gebihrend” bericksichtigt sein

muR.

3. Begruindungspflicht nach Art. 253 EGV
In der nach Art. 253 EGV notwendigen Begriindung ruckwirkender Rechtsakte missen klar und
unzweideutig die Umstande genannt werden, die nach Ansicht des den Rechtsakt erlassenden

Gemeinschaftsorgans die angestrebte Riickwirkung rechtfertigen.'*? Dies dient dazu, den

Y7 EYGH, Rs. 108/81, Slg. 1982, 3107, Rn. 12ff. (Amylum); Rs. 110/81, Slg. 1982, 3159, Rn. 13ff. (Roquette Fréres);
Rs. 114/81, Slg. 1982, 3189, Rn. 12ff. (Tunnel Refineries) ; Rs. 331/88, Slg. 1990, 4023, Rn. 47 (Fedesa).

18 E4GH, Rs. 98/78, Slg. 1979, 69, Rn. 20 (Racke); Rs. 99/78, Slg. 1979, 101, Rn. 8 (Decker).

109 50 Berger, a.a.0., S. 193.

110 Bv/erfGE 30, 367 (389); 72, 200 (258f.).

11 50 Berger, a.a.0., S. 193.

125 nur EuGH, verb. Rs. 260/91 und 261/91, Slg. 1993, 1885, Rn. 10 (Diversinte); Rs. 110/81, Slg. 1982, 3159, Rn.
23ff. (Roquette Fréres).
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Betroffenen zur Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden Griinde fur die MalRnahme zur Kenntnis
zu bringen und dem Gerichtshof die Ausiibung seiner Kontrolle zu ermdglichen.**?

Zwischenergebnis B.11. und Vergleich mit dem Bundesverfassungsgericht:

Der Gerichtshof geht seit der ,,Racke-Entscheidung® in standiger Rechtsprechung von der
grundsatzlichen Unzuldssigkeit belastender echter Riickwirkung aus. Nur ausnahmsweise kann sie
zuléssig sein, wenn das angestrebte Ziel es verlangt und das Vertrauen des Betroffenen
beriicksichtigt wurde. Begunstigende echte Ruckwirkung ist dagegen in aller Regel zulassig.

Diese Rechtssprechung ist der des deutschen Bundesverfassungsgerichtes sehr &hnlich. Auch
dieses geht von der grundsatzlichen Unzuléssigkeit belastender echter Riickwirkung aus.'**
Hinsichtlich des Ausnahmefalles der Zulassigkeit belastender echter Rickwirkung stellt das
Bundesverfassungsgericht ebenfalls in erster Linie auf das Vorliegen eines schutzwirdigen
Vertrauenstatbestandes ab.™™ Dabei besteht auch hinsichtlich der Kriterien, die fiir das Vorliegen
des Vertrauenstatbestandes herangezogen werden groRe Ahnlichkeit mit denen des EuGH. So liegt
zum Beispiel kein schutzwirdiges Vertrauen vor, wenn fir den Rickwirkungszeitraum mit der
Regelung zu rechnen war.™® Auch die Ersetzung einer vorlaufigen durch eine endgiiltige Regelung
oder die einer aus formellen Griinden nichtigen Norm durch eine wirksame gleichen Inhaltes ist

danach kein schiitzenswertes Vertrauen gegeben.™’

I11. Behandlung unechter Rickwirkung

»-Nach einem allgemein anerkannten Grundsatz sind Gesetzesdnderungen, soweit nichts
Abweichendes bestimmt ist, auf die kiinftigen Wirkungen unter dem alten Recht entstandener
Sachverhalte anwendbar“.**® Diese Formulierung entspricht der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes.™ Unechte Riickwirkung bedeutetet demnach die sofortige Anwendung einer neuen
Vorschrift auf die kiinftigen Wirkungen in der Vergangenheit also noch unter dem alten Recht

entstandener Sachverhalte.

35, Fn. 25.

1 ygl. nur BVerfGE 13, 261 (271); 21, 117 (131 f.); 88, 384 (403); vgl. Sachs in Sachs, Grundgesetz-Kommentar,
Art. 20, Rn. 133; Degenhart, a.a.0., Rn. 369, 371.

15 ygl. Degenhart, a.a.0., Rn. 372 m.w.N..

116 BVerfGE 37, 363 (397f.); 45, 142 (173f.).

Y7 Degenhart, a.a.0., Rn. 372.

18 EUGH, Rs. 1/73, Slg. 1973, 723, Rn. 5 (Westzucker I11).

19 EyGH, Rs. 143/73, Slg. 1973, 1433, Rn. 8/9 (Sopad/Forma und Firs); Rs. 96/77, Slg. 1978, 383, Rn. 51 (Bauche);
Rs. 84/78, Slg. 1979, 1801, Rn. 21 (Tomadini); Rs. 270/84, Slg. 1986, 2305, Rn. 31 (Licata); Rs. 278/84, Slg. 1987, 1,
Rn. 35f. (Deutschland/Kommission).
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Der Gerichtshof greift nicht wortwortlich den Begriff der unechten Ruckwirkung auf, sondern

stellt fest, daR der ,,Verordnung keine riickwirkende Kraft im eigentlichen Sinne zukommt“.*® In

einigen SchluBantragen von Generalanwalten wird jedoch ausdriicklich dieser Begriff benutzt.**
Teilweise wird im Schrifttum auch von materieller Ruckwirkung®®, retrospektiver
Rickwirkung'®® oder auch Sofortwirkung™®* gesprochen. Wie im berwiegenden Teil des
Schrifttums soll hier im folgenden von unechter Riickwirkung die Rede sein.

Das Problem der unechten Ruckwirkung stellt sich vor allem, wenn langfristige Vertrége
geschlossen wurden und sich Anderungen der bei AbschluR bestehenden Rechtslage auf die
laufenden Vertrage auswirken.'?

Die unechte Rickwirkung entfaltet nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ,keine
rickwirkende Kraft im eigentlichen Sinne®, so dal3 das Postulat vom grundsatzlichen Verbot nicht
gilt.126
Es verhalt sich somit genau umgekehrt im Vergleich zur echten Rickwirkung: Die Zul&ssigkeit
stellt bei der unechten Riickwirkung die Regel, die Unzulassigkeit die Ausnahme dar.**’

Wie der EuGH in seiner Rechtsprechung feststellt, gilt dies vor allem auch fiir belastende unechte
Rickwirkung. So stellte er fest, daR ,die Organe der Gemeinschaft...lber einen
Ermessensspielraum bei der Wahl der zur Verwirklichung ihrer Politik erforderlichen Mittel*
verfugen,...und es nicht gerechtfertigt ist, wenn die Marktbirger auf die Beibehaltung einer
bestehenden Situation vertrauen,...die durch Entscheidungen dieser Organe im Rahmen ihres
Ermessensspielraums verandert werden kann“*?

Ein Gemeinschaftsrechtsakt, der unechte Rickwirkung entfaltet, ist ausnahmsweise unzuléssig,
wenn gegen berechtigte Vertrauensschutzinteressen der betroffenen Normadressaten verstof3en
wird.*® Hierbei ist aber zu beachten, daB ein abgeschwachter Vertrauensschutztatbestand
verglichen mit dem bei der echten Riickwirkung gilt.”*® Es findet also unter Umstanden auch in

Fallen unechter Rickwirkung eine Abwaégung zwischen den Vertrauensschutzinteressen des

20 EyGH, Rs. 74/74, Slg. 1975, 533, Rn. 29/32 (CNTA); Rs. 278/84, Slg. 1987, 1, Rn. 35f.
(Deutschland/Kommission).

12 SchluBantrage des GA Roemer in der Rs. 1/73, Slg. 1973, 723 (738, 740) (Westzucker).

122 ygl. Gilsdorf/Bardenhewer, a.a.0., S. 267.

123 ygl. Oppermann, a.a.0., Rn. 679.

124 Heukels, Die Ruickwirkungsjudikatur des EuGH, S. 4, 41.

12> Berger, a.a.0., S. 182, Schwarze, a.a.0., S.1094.

126 Berger a.a.0., S. 194; EUGH, Rs. 74/74, Slg. 1975, 533, Rn. 29/32 (CNTA): Rs. 278/84, Slg. 1987, 1, Rn. 36
(Deutschland/Kommission); Rs. 270/84, Slg. 1986, 2305, Rn. 31 (Licata).

127 ygl. nur. Gilsdorf/Bardenhewer, a.a.0., S. 267.

128 EyGH, Rs. 52/81, Slg. 1982, 3745, Rn. 27 (Faust): Rs. 245/81, Slg. 1982, 2745, Rn. 27 (Edeka/Deutschland): s.
auch Rs. 241/95, Slg. 1996, 6699, Rn. 33 (Accrington Beef).

9 EyGH, Rs. 84/78, Slg. 1979, 1801, Rn. 21, 23 (Tomadini): Rs. 278/84, Slg. 1987, 1, Rn. 36
(Deutschland/Kommission).

130 Berger, a.a.0., S. 194 m.w.N..
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Einzelnen und von Gemeinwohlerwagungen statt. Jedoch sind die Voraussetzungen, die an die
Bejahung eines schutzenswerten Vertrauens zu stellen sind, hoher als bei der echten Rickwirkung.
Dabei richtet sich die Feststellung, ob schiitzenswerte Interessen des Einzelnen vorliegen,
mafgeblich nach Art und Verfestigung der im Vertrauen auf die Bestandigkeit der Rechtslage
getroffenen Dispositionen.™"

So kann beispielsweise die Ubernahme rechtsverbindlicher vertraglicher Verpflichtungen
gegenliber EU-Behdrden zu einer Verdichtung der in diesem Vertrauen getatigten Dispositionen
und somit zu einem Vertrauenstatbestand fiihren.'*

Weiter kann die bisherige Gesetzgebungs- und Gesetzanwendungspraxis ein schutzwirdiges
Vertrauen des Normadressaten darauf begriinden, daB sich die Rechtslage nicht verandern wird.**®
Auf der anderen Seite steht bei der Abwégung das Gemeinschaftsinteresse an der Wirkung einer
Regelung auch fir in der Vergangenheit begonnene Sachverhalte.

Dem Individualinteresse tberzuordnende 6ffentliche Belange kdnnen sich insbesondere aus der
Notwendigkeit der Sicherung der Funktionsfahigkeit des gemeinsamen Marktes ergeben.*3*

Diesen Rahmen hat der EuGH durch verschiedene Einzelentscheidungen ausgestaltet. So kann
etwa die Unterbindung spekulativer Handelsgeschéfte ein Gemeinschaftsinteresse darstellen, das
die Individualinteressen tiberwiegt.**®

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der einen o6ffentlichen Belang darstellt, ist die Aufrechterhaltung
des Marktgleichgewichts. Dabei kann es einerseits um die Verhinderung einer Unterversorgung

136 oder im Gegenteil um die Bekampfung von Uberproduktionen®’.

des Marktes gehen
Des  weiteren stellt die  Sicherung der  Effektivitit der  gemeinschaftlichen

Marktlenkungsmechanismen ein iiberwiegendes Gemeinschaftsinteresse dar.'*®

Zwischenergebnis B.111. und Vergleich mit dem Bundesverfassungsgericht:

Der européische Gerichtshof geht also von der grundsatzlichen Zul&ssigkeit unechter
Ruckwirkung aus. Nur in den genannten Ausnahmefallen, in denen ein besonders schiitzenswertes
Vertrauen des Adressaten betroffen ist, das die Gemeinwohlerwdgungen Uberwiegt, ist es

ausnahmsweise anders.

31 Berger, a.a.0., S. 194.

132 EYGH, Rs. 84/78, Slg. 1979, 1801, Rn. 20 (Tomadini); Rs. 74/74, Slg. 1975, 533, Rn. 33, 41/43 (CNTA).

33 SA des GA Reischl in der Rs. 125/77, Slg. 1978, 1991 (2032) (Scholten Honig).

B34 EUGH, Rs. 84/78, Slg. 1979, 1801, Rn. 20-22 (Tomadini); Rs. 112/80, Slg. 1981, 1095, Rn. 48 (Diirbeck); Rs.
241/95, Slg. 1996, 6699, Rn. 33 (Accrington Beef).

135 EuGH, Rs. 96/77, Slg. 1978, 383, Rn. 42/45 (Bauche).

% EuGH, Rs. 78/77, Slg. 1978, 169, Rn. 5 (Liihrs).

37 EuGH, Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727, Rn. 8 (Hauer).

138 EUGH, Rs. 84/78, Slg. 1979, 1801, Rn. 20-22 (Tomadini); Rs. 112/80, Slg. 1981, 1095, Rn. 48 (Diirbeck).
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Die Behandlung der unechten Riickwirkung durch den EuGH entspricht im wesentlichen der des
deutschen Bundesverfassungsgerichts. Dieses geht vom Vorliegen unechter Rickwirkung aus,
wenn ein Gesetz einen Sachverhalt betrifft, der in der Vergangenheit begonnen, jedoch noch nicht
abgeschlossen wurde, die Rechtsfolgen des Gesetzes aber erst nach seiner Verkiindung eintreten;
dabei wird auch die Terminologie der tatbestandlichen Riickankniipfung verwendet.*** Auch das
Bundesverfassungsgericht geht von der grundsatzlichen Zuldssigkeit der unechten Rickwirkung
aus. Eine Ausnahme gilt nur, wenn bei einer Abwégung mit den Belangen des Gemeinwohls das

schutzwiirdige Vertrauen des nachteilig Betroffenen den Vorrang verdient.'*

C. Fazit und Wiurdigung

Der europdische Gerichtshof hat seit der wegweisenden ,,Racke-Entscheidung® sukzessive ein
System herausgebildet, aus dem sich der zeitliche Anwendungsbereich von Sekundérrechtsnormen
und die Voraussetzungen, die an die ausnahmsweise Zuléssigkeit riickwirkender Norm zu stellen
sind, ergeben.

Zugrunde liegt dem System die Unterscheidung zwischen echter und unechter Rickwirkung. Die
echte Riickwirkung, die der EuGH als die einzige wirklich Form der Rickwirkung ansieht, ist in
der Regel unzuléssig. Die ausnahmsweise Zuléssigkeit kann sich ergeben, wenn die Rickwirkung
zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich war und das Vertrauen der Betroffenen gebiihrend
beachtet wurde.

Bei der unechten Ruckwirkung verhdlt es sich genau umgekehrt: Ihre Zuldssigkeit ist die Regel,
nur ausnahmsweise kann sie bei Uberwiegenden Vertrauensschutzinteressen unzuldssig sein.

Der Gerichtshof stellt sinnvolle Kriterien auf, um den nétigen Ausgleich zu schaffen zwischen den
Bedirfnissen des Gemeinschaftsgesetzgebers an Flexibilitat zur Anpassung der Rechtslage an die
(vor allem wirtschaftlichen) Notwendigkeiten der Gemeinschaft sowie dem Normadressaten,
dessen Dispositionen geschiitzt werden mussen, insofern sie in berechtigtem Vertrauen auf die alte
Rechtslage getatigt wurden.

Die Rechtsprechung des EUGH zum Ruckwirkungsverbot ahnelt letztlich sehr der des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes, was schon deshalb nicht verwundert, da es sich um einen
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz handelt. Aullerdem folgt allein aus der Tatsache, dal} der

Gerichtshof allgemeine Rechtsgrundséatze im Wege der wertenden Rechtsvergleichung aus den

139 BVerfGE 72, 200 (241f.); 105, 17 (37).
140 BVerfGE 14, 288 (300); 22, 241 (249); 25, 142 (154); 30, 392 (404); 68, 287 (307); vgl. Sachs in Sachs,
Grundgesetz-Kommentar, Rn. 137; Degenhart, Staatsrecht I, Rn. 71.
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Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedsstaaten gewinnt, eine gewisse Orientierung an den
jeweiligen  Konzepten ihrer  Verfassungen und an der Auslegung durch die
Verfassungsgerichtsbarkeit.

Letztlich hat auch die Rickwirkungsjudikatur des deutschen Bundesverfassungs-gerichtes die
Rechtsprechung des européischen Gerichtshofs mit gepréagt. Hierin zeigen sich die Verflechtungen
zwischen deutschem Recht und Europarecht. So nehmen auch die Generalanwalte in ihren
SchluBantragen  teilweise  ausdriicklich  Bezug auf die  Rechtssprechung  des
Bundesverfassungsgerichts, sowohl was den Begriff der echten Rickwirkung als auch was
inhaltliche Ansatzpunkte zu deren Bestimmung und Behandlung betrifft.

Die Tatsache, dafl die Gewinnung allgemeiner Rechtsgrundséatze, die nicht ausdricklich
vertraglich verburgt sind, dem Gerichtshof obliegt, zeigt wie wichtig seine Funktion fir die
Sicherung, Weiterentwicklung und Vervollkommnung der Rechtsstaatlichkeit auf europdischer

Ebene ist.



