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Prof. Dr. Christian Calliess/Christopher Schoenfleisch”

Der Beitrag erscheint in leicht gekdirzter Fassung in der Juristenzeitung Heft 10/2012.

Vom Fiskalpakt zur ,,Fiskalunion*“? — Europa- und verfassungsrechtliche

Uberlegungen zur Reform der Wirtschafts- und Wahrungsunion

. Europarechtliche Defizite — verfassungsrechtliche Grenzen

Im Zuge der Finanz- und Staatsschuldenkrise wurden die theoretisch vielfach konstatierten
Schwachen in der Architektur der europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU)*
erstmals praktisch sichtbar. Der primarrechtliche Rahmen, aus einerseits vergemeinschafteter
Wahrungspolitik (Art. 127 ff. AEUV) und andererseits in mitgliedstaatlicher VVerantwortung
verbleibender Wirtschaftspolitik (Art. 120 ff. AEUV), formuliert Erwartungen, denen weder
die Finanzmarkte noch die Mitgliedstaaten gerecht wurden.? Insbesondere konnten die im
Primdrrecht vorgesehenen Anreizstrukturen zur Sicherung budgetpolitischer Disziplin der
Mitgliedstaaten, also weder die in Art. 125 1 AEUV angelegte Disziplinierung Uber die
Finanzmarkte® noch die gegenseitige Uberwachung im Defizitverfahren (Art. 126 AEUV), die
ihnen zugedachte Funktion, eine systemrelevante Uberschuldung von Eurostaaten zu
verhindern, erfullen. Hinzu kam, dass die bloRBe Koordinierung der in mitgliedstaatlicher
Kompetenz verbleibenden Wirtschaftspolitik nicht in der Lage war, die in einer
Wihrungsunion — aufgrund der bestehenden vielfachen Verflechtungen* — notwendigen

Anpassungsleistungen® an die einheitliche Geldpolitik der EZB zu erbringen.

“ Christian Calliess ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Europarecht am Fachbereich
Rechtswissenschaft der Freien Universtitt Berlin sowie Inhaber eines ad personam verliehenen Jean Monnet
Lehrstuhls fur Europdische Integration; Christopher Schoenfleisch ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Doktorand am Lehrstuhl.
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Mit dem am 2.3.2012 unterzeichneten Fiskalpakt wurde — angesichts des britischen und
tschechischen Vetos auBerhalb der institutionellen Strukturen der EU — eine Antwort auf die
Schwéchen in der Architektur der WWU gesucht. Vor diesem Hintergrund gibt der Beitrag
nicht nur Antworten auf die sich stellenden europa- und verfassungsrechtlichen Fragen,
sondern auch auf die diskutierte These®, ob hiermit schon der Schritt in eine europaische
,Fiskalunion“ unternommen worden ist. In diesem Kontext spiclen die bereits
sekundérrechtlich mit dem sog. ,,Six Pack® im Rahmen der EU-Vertrage unternommenen
haushaltspolitischen Integrationsschritte ebenso wie die Frage der Verzahnung des

Fiskalpakts mit dem Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) eine mal3gebliche Rolle.

Notwendige Reformen in Richtung einer vertieften, mit dem Begriff der ,Fiskalunion“
umschriebenen, stérker européisch tberformten Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik
stoRBen aber maoglicherweise an verfassungsrechtliche Grenzen. So hat das BVerfG im EFSF-
Urteil” das Budgetrecht des Parlaments in Ankniipfung an die im Lissabon-Urteil definierten
identitatsbestimmenden Staatsaufgaben® tiber das Demokratieprinzip an die Ewigkeitsklausel
des Art. 79 111 GG gekoppelt. In der Folge wird es — in einem weitgehend vom Gericht zu
bestimmenden Umfang® — fiir ,curopafest* erklirt.’® So soll eine verfassungswidrige
Ubertragung wesentlicher Bestandteile des Budgetrechts des Bundestages mitunter dann
vorliegen, wenn die Festlegung Uber Art und Hoéhe der den Burger treffenden Abgaben in
wesentlichem Umfang supranationalisiert und damit der Dispositionsbefugnis des
Bundestages entzogen wirde. Sollte eine Reform der Wirtschafts- und Wahrungsunion den
von Art. 79 Il GG erfassten Bereich des Budgetrechts berhren, dann wére diese nach dem

® In diese Richtung geht die Einschatzung von Fisahn, Parlamente ohne Macht, SZ Nr. 53 v. 3/4.3.2012, S. 2
sowie — stérker fokussiert auf den ESM — von Kahl/Glaser, Nicht ohne uns, FAZ Nr. 58 v. 8.3.2012, S. 8; sowie
von Neskovic, Die rote Linie, FAZ Nr. 94 v. 21.4.2012, S. 10.
" BVerfG JZ 2011, 1004 ff. m. Anm. Thym JZ 2011, 1011 ff.; vgl. auch Ruffert EuR 2011, 842 ff.; Nettesheim
EuR 2011, 765 ff.; Calliess, NVwZ 2012, 1, 4 ff.; speziell aus methodischer Sicht Gétz/Schneider DVBI. 2012,
145 ff.
8 Vgl. BVerfGE 123, 267; hierzu krit. Dingemann ZEuS 2009, 491, 526; Ruffert DVBI. 2009, 1197, 1204 f,;
Nettesheim NJW 2009, 2867, 2868; zustimmend Gérditz/Hillgruber JZ 2009, 872, 879 f.; Schorkopf GLJ 10
(2009), 1219, 1229 f.; differenzierend Grimm Der Staat 48 (2009), 475, 486 ff.; Wahl Der Staat 48 (2009),
587 ff.
® Vgl. nur die irritierend weit gehenden Festlegungen einzelner Mitglieder des Zweiten Senats: P. M. Huber,
,Keine europiische Wirtschaftsregierung ohne Anderung des Grundgesetzes“, SZ Nr. 216 v. 19.9.2011, S. 6;
VoRkuhle, ,,Noch mehr Europa ldsst das Grundgesetz kaum zu®, FAS Nr. 38 v. 25.9.2011, S. 36 f.
10 BVerfG Jz 2011, 1004, 1009; bestitigt in BVerfG 2 BvE 8/11, Urt. v. 28.2.2011, Rz. 105; dazu Calliess,
NVwZ 2012, 1, 7.
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vom BVerfG aufgezeigten Weg nur uber Art. 146 GG, mithin mit einer vom Volk zu

gebenden neuen Verfassung, die das Grundgesetz ablést, zu verwirklichen.*!

Vor diesem Hintergrund sind die Neuregelungen des auf dem Européischen Rat vom
9.12.2011 politisch vereinbarten’? und am 2.3.2012 unterzeichneten sog. Fiskalpakts, dem
,Vertrag iber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wihrungsunion® (VSKS), zu bewerten. Dabei sind auch die Bezlige zum nun schon
voraussichtlich ab Juli 2012 operierenden'® ESM in den Blick zu nehmen. Zur Verdeutlichung
der bereits beschrittenen haushaltspolitischen Integration, ist jedoch zun&chst der aktuelle
Stand der WWU anlésslich des Ende 2011 in Kraft getretenen Legislativpaketes (sog. ,,Six

Pack*)' in Erinnerung zu rufen.
1. Die WWU nach den sekundarrechtlichen Reformen des ,,Six Pack*

Art. 3111 2 EUV richtet die Tétigkeit von Union und Mitgliedstaaten auf das Ziel der
Preisstabilitit aus.”> Obliegt diese Aufgabe innerhalb der vergemeinschafteten
Wahrungspolitik gem. Art. 127 1 1 AEUV dem Européischen System der Zentralbanken, so
sollen die Mitgliedstaaten zur Wahrung der Preisstabilitat beitragen, indem sie im Rahmen der
in ihrer Zustandigkeit verbliebenen Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik GberméaRige
offentliche Defizite vermeiden (Art. 126 | AEUV).

1. Die Erganzung des Stabilitats- und Wachstumspaktes

Im Hinblick auf das in Art. 126 AEUV vorgesehene Defizitverfahren bestehen seit jeher
Zweifel, ob es in der politischen Praxis tatsachlich flr mitgliedstaatliche Haushaltsdisziplin
sorgen kann.*® Die auf Betreiben Deutschlands und Frankreichs hin erfolgte Abschwachung
des Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP) im Jahr 2005 bestatigte diese Skepsis.'” Das aus

finf Verordnungen und einer Richtlinie bestehende ,,Six Pack® zur Reform und Ergidnzung

! Dazu bereits BVerfGE 123, 267, 343 ff.; krit. Schonberger Der Staat 48 (2009), 553 ff.; Nettesheim NJW
2009, 2867, 2868; Halberstam/Moéllers GLJ 10 (2009), 1241, 1255 f.; Ruffert DVBI. 2009, 1197, 1205 ff,;
Calliess ZEuS 2009, 559, 574 ff.; Cremer JURA 2010, 296, 299 ff.

12 Erklarung der Staats- und Regierungschefs des Euro-Wiahrungsgebiets v. 9.12.2011, S. 3 ff.

3 Erklarung der Staats- und Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebiets v. 9.12.2011, S. 5.

“ ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011.

1> Die Zielbestimmungen des Art. 3 EUV adressieren die Tatigkeit von Union und Mitgliedstaaten, vgl. Ruffert,
in: Calliess/ders. (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 3 EUV Rn. 4,

8 vgl. Passalacqua, Rechtliche und politische Probleme des Stabilitatspaktes, 2000, S. 44 ff.
Blumenwitz/Schobener, Stabilitatspakt fur Europa, 1997, S. 15; Konow, Der Stabilitits- und Wachstumspakt,
2002, S. 32 ff.

7 v/gl. dazu Streinz/Ohler/Herrmann NJW 2004, 1553 ff.; Hatje DOV 2006, 597 ff.



des SWP soll dem nunmehr entgegenwirken und die budgetpolitische Disziplin in den

Mitgliedstaaten starken.
a) Verfahren tber die Vermeidung und Korrektur makrookonomischer Ungleichgewichte

Im neu eingerichteten ,,Verfahren bei einem iiberméBigen Ungleichgewicht™ (,,Excessive
Imbalance Procedure” — EIP) sollen anhand eines von der Kommission einzurichtenden
,.Scoreboards®, das aus diversen makrodkonomischen und makrofinanziellen Indikatoren
besteht,® makrookonomische Ungleichgewichte erkannt werden. Lassen diese Indikatoren die
Gefahr eines solchen Ungleichgewichtes erkennen, wird ein Warnmechanismus ausgeldst,
dessen Folge eine eingehende Uberpriifung durch die Kommission ist.'® Stellt diese ein
makrookonomisches Ungleichgewicht fest, unterrichtet sie den Rat, das Europdische
Parlament, die Eurogruppe sowie weitere einschlagige Aufsichtsbehorden.?® Der Rat kann
anschlieBend Empfehlungen an den betreffenden Mitgliedstaat richten, die von der
Kommission (berwacht werden.”> Im Rahmen dieser Uberwachung kann der Rat gegen
untatige Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebietes auf Empfehlung der Kommission eine

verzinsliche Einlage bzw. eine jahrliche GeldbuRe als Sanktion verhangen.?

Aus rechtlicher Sicht lehnt sich der Ablauf des Verfahrens an die bereits bestehende
multilaterale Uberwachung an, erweitert aber den Gegenstand der Aufsicht auf
makrookonomische GrolRen. Dies wird man als vom umfassend zu verstehenden
Koordinierungsgegenstand des Art. 12111 bisV AEUV — der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten und der Union® — erfasst ansehen konnen. Das neue Verfahren konnte einen
Beitrag ~ zur  ©6konomisch  erforderlichen  Angleichung  der  divergierenden
Inflationsentwicklungen leisten.?* Gleichwohl darf die Méglichkeit des Monitoring sowie der

Steuerbarkeit makrookonomischer Prozesse nicht tiberschatzt werden.?

8 Art. 4 VO (EU) Nr. 1176/2011 v. 16.11.2011 (ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 25).
9 Art. 3,5 VO (EU) Nr. 1176/2011 v. 16.11.2011.
2 Art. 71 VO (EU) Nr. 1176/2011 v. 16.11.2011.
2L Art. 9 ff. VO (EU) Nr. 1176/2011 v. 16.11.2011.
2 Art. 31, 11 VO (EU) Nr. 1174/2011 v. 16.11.2011 (ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 8).
% vgl. zu der unterschiedlichen Verwendung des Begriffes ,,Wirtschaftspolitik in den Art. 119 ff. AEUV
Schulze-Steinen, Rechtsfragen zur Wirtschaftsunion, 1998, S. 46 ff.
#\vgl. zur 8konomisch notwendigen Anpassung der Inflationsentwicklung im Euroraum im Zusammenhang mit
der Geldpolitik der EZB Enderlein APuZ 43/2010, 7, 8.
% Ruffert, Der rechtliche Rahmen fiir die gegenseitige Nothilfe innerhalb des Euro-Raumes, in: Berliner Online-
Beitrdge zum Europarecht, Nr. 64, S. 17, online abrufbar unter http://www.portal-europarecht.de (zuletzt am
20.3.2012); Ohler ZG 2010, 330, 339.
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b) Vorgaben fiur den haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten

Uberdies sollen die Mitgliedstaaten ihrer jahrlichen Finanzplanung kiinftig eine langerfristige
Perspektive verleihen, indem sie diese auf einen mindestens dreijahrigen haushaltspolitischen
Rahmen ausrichten.”® Nach den schlechten Erfahrungen mit Griechenland formuliert die
Richtlinie zudem qualitative Mindestanforderungen hinsichtlich der der nationalen
Haushaltsplanung zugrundeliegenden makrotkonomischen Prognosen.”” Kern der Richtlinie
ist aber die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Einhaltung der primérrechtlichen
Referenzwerte?®® durch die Implementierung individueller numerischer Haushaltsregeln

2 Die Einhaltung der

(,,Schuldenbremsen®) in die nationale Rechtsordnung abzusichern.
Regeln ist durch unabhédngige, mithin von den Haushaltsbehérden getrennte, Einrichtungen zu
tiberwachen.*® Eine unmittelbare Aussage dariiber, welchen Rang die Haushaltsregel in der
nationalen Rechtsordnung geniel3en soll, insbesondere ob sie in den nationalen Verfassungen
zu verankern ist, enthdlt die Richtlinie nicht. Um dem Anwendungsdefizit des
Stabilitatspaktes entgegenzuwirken, ist dessen damit geforderte Implementierung in die

nationalen Rechtsordnungen allerdings sehr zu begriiBen.®
c) Verscharfung der Sanktionsmdglichkeiten

Innerhalb des sich in einen praventiven (Art. 121 AEUV) sowie einen repressiven Teil
(Art. 126 AEUV) gliedernden SWP werden aul’erdem die Mdglichkeiten der Sanktionierung

von Eurostaaten gestarkt.

Zunéchst setzt sich innerhalb der praventiven Komponente auch weiterhin jeder Mitgliedstaat
ein seiner Haushaltslage entsprechendes mittelfristiges Haushaltsziel, das tragfahige
offentliche Finanzen gewahrleistet.®* Dessen Einhaltung wird nunmehr in den Stabilitats-
bzw. Konvergenzprogrammen im Rahmen der multilateralen Uberwachung gepriift. Sollte ein
Mitgliedstaat sein mittelfristiges Haushaltsziel noch nicht erreicht haben, hat dieser einen

»Anpassungspfad” in Richtung des mittelfristigen Haushaltzieles zu beschreiten, wobei als

% Art. 9 RL 2011/85/EU v. 8.11.2011 (ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 41).

2 Art. 3, 4 RL 2011/85/EU v. 8.11.2011.

%8 Ausfiihrlich zu diesen Hade, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 126 AEUV
Rn. 24 ff.

2 Art. 5 RL 2011/85/EU v. 8.11.2011.

%0 Art. 6 1 lit. b) RL 2011/85/EU v. 8.11.2011.

1 \/gl. Bredt EuR 2005, 104, 109 f.; Gumboldt DOV 2005, 499, 504.

%2 Art. 2a VO (EU) Nr. 1175/2011 v. 16.11.2011 (ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 12).



Richtwert das strukturelle Defizit jahrlich um 0,5 % des BIP sinken soll.** In Erreichung des
mittelfristigen Haushaltszieles wird das jahrliche Ausgabenwachstum auBerdem nunmehr an
ein potenzielles BIP-Wachstum gekoppelt,® um sicherzustellen, dass unerwartete
Mehreinnahmen auch tatsachlich zum Abbau von Schulden verwendet werden.* Sofern ein
Mitgliedstaat erheblich von seinem Anpassungspfad abweicht, kann der Rat auf Empfehlung
der Kommission an den betreffenden Mitgliedstaat politische Empfehlungen richten
(Art. 121 IV AEUV).*® Sollte ein Eurostaat den Ratsempfehlungen nicht nachkommen,
besteht nunmehr die Méglichkeit gem. Art. 4 1 VO (EU) Nr. 1173/2011% gegen diesen in

einem weiteren Beschluss eine verzinsliche Einlage als Sanktion zu verhéngen.

In der das Defizitverfahren des Art. 126 AEUV prazisierenden korrektiven Komponente des
SWP fand in der Praxis hauptsachlich das Defizitkriterium Beachtung, obwohl gerade der
zunehmende Schuldenstand haushaltspolitische Spielraume verringert.® Zur Aufwertung des
Schuldenstandkriteriums wird daher zunédchst der Ausnahmetatbestand der hinreichenden
Ricklaufigkeit bei Uberschreitung des Schuldenstandkriteriums i.S.v.
Art. 126 11 lit. b) AEUV konkretisiert.* Auferdem verdeutlicht etwa die Formulierung des
neuen Art. 21V 1VO (EU) Nr.1177/2011 (,,/...] Bewertung der Einhaltung des Defizit-
und/oder des Schuldenstandskriteriums [...] ), dass auch allein wegen der Nichterfiillung des
Schuldenstandkriteriums ein Defizitverfahren eingeleitet werden kann. Dies entspricht der im

Primarrecht angelegten Gleichrangigkeit der beiden Referenzwerte.*

Im Ubrigen werden die Sanktionsméglichkeiten auch in der repressiven Komponente
verschérft. Sofern der Rat zukunftig Sanktionen gem. Art. 126 X1 AEUV beschlief3t, wird er
gegeniiber Eurostaaten in der Regel eine GeldbufRe verhangen; andere dort vorgesehene

Sanktionen kann er weiterhin als Erganzung beschlieRen.*

S Art.51,91VO0 (EU) Nr. 1175/2011 v. 16.11.2011.

¥ Art. 51 UAbs. 3 lit. b), 9 1 UAbs. 3 lit. b) VO (EU) Nr. 1175/2011 v. 16.11.2011.

% Krit. zu einer solchen weiteren Ausgabenbeschrankung aus verfassungsrechtlicher Sicht Hade ZG 2011, 1, 22.
% Art. 6 11 UAbs. 2, 10 11 UAbs. 2 VO (EU) Nr. 1175/2011 v. 16.11.2011.

¥ ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 1.

% Hade ZG 2011, 1, 22; Ohler, Die fiskalische Integration in der Europdischen Gemeinschaft, 1997, S. 254; vgl.
auch ders., Die Bewaltigung der Schuldenkrise in Europa, Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin am
1.11.2011, FCE 09/11, S. 8 zur problematischen ,Revolvierung® der Staatsschuld, online abrufbar unter
http://www.whi-berlin.eu/tl_files/FCE/Rede-Ohler.pdf (zuletzt am 21.3.2012).

% Art. 2 1a VO (EU) Nr. 1177/2011 v. 8.11.2011 (ABIEU Nr. L 306 v. 23.11.2011, S. 33).

% Dazu Kempen, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 126 AEUV Rn. 16; Gumboldt DOV 2005,
499, 506.

“L Art. 11 VO (EU) Nr. 1177/2011 v. 8.11.2011.



Des Weiteren besteht nunmehr die Mdglichkeit gegen Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebietes bereits vor dem férmlichen Inverzugsetzen gem. Art. 126 IX AEUV

Sanktionen zu verhangen.*
d) Umgekehrte Abstimmung tber Sanktionen

Uber die erwahnten Sanktionsmdoglichkeiten soll (abgesehen von der Sanktionsverhangung
gem. Art. 126 X1 AEUV selbst) kiinftig im Rahmen des Verfahrens bei einem iberméaRigen
Ungleichgewicht bzw. innerhalb der praventiven und repressiven Komponente des SWP in
sog. umgekehrter  Abstimmung entschieden werden. Musste der Rat den
Sanktionsempfehlungen der Kommission bislang positiv zustimmen®®, so gelten diese
nunmehr als vom Rat angenommen, es sei denn, dieser lehnt die Empfehlung mit
qualifizierter Mehrheit explizit ab.** Dieses neue, oft missverstindlich als ,,Quasi-
Automatismus* bezeichnete Abstimmungsverfahren, scheint auf den ersten Blick mit dem in
Art. 126 AEUV durchgehend angelegten politischen Ermessen® des Rates in Konflikt zu
geraten.*® Allerdings gelangt die umgekehrte Abstimmung nur hinsichtlich der Entscheidung
Uber die Sanktionen zur Anwendung. Dem vorgelagert hat der Rat weiterhin einen mit
,positiver qualifizierter Mehrheit zu treffenden Beschluss zu fassen, in welchem er feststellt,
dass ein Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. Diese beiden
Verfahrensstufen sind scharf zu trennen.*” Uber den Fortgang des Verfahrens in jede nachst
hohere Stufe entscheidet der Rat weiterhin mittels ,,positiver® Abstimmung. Der
Ermessensspielraum des Rates bleibt im Rahmen dieses jeweils ersten Beschlusses unberihrt.
Der sogenannte ,,Quasi-Automatismus® lasst auBerdem das dem Rat auf der Stufe der

Sanktionsverhdngung  gem.  Art. 126 XI AEUV ~ zukommende  Auswahl-  und

“2 Art. 6 1 VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011.
#8 Zur darin liegenden Mitursachlichkeit fir die Krise im Euroraum Calliess, in: VVDStRL 71 (2012), S. 113,
166 ff.
“vgl. Art. 411,511,611 VO (EU) Nr.1173/2011 v. 16.11.2011; Art. 311l VO (EU) Nr. 1174/2011 v.
16.11.2011.
* Dazu ausfiihrlich Nettesheim, in: Kadelbach (Hrsg.), Nach der Finanzkrise: Politische und rechtliche
Rahmenbedingungen einer neuen Ordnung, 2012, S. 29 ff.; vgl. zum Ermessen des Rates auch EuGH Rs. C-
27/04, Slg. 2004, 1-6679 Rz. 80 — Kommission/Rat.
“ Krit. daher Ohler ZG 2010, 330, 342; sowie auch mit Blick auf die zusétzliche Rechtsgrundlage
Art. 136 AEUV Hade ZG 2011, 1, 23 f.
7 ovgl. Art. 411,511,611 VO (EU) Nr.1173/2011 v. 16.11.2011; Art. 3111 VO (EU) Nr. 1174/2011 v.
16.11.2011; Paradigmatisch Art. 6 VO (EU) Nr. 1173/2011: (1) BeschlieRt der Rat im Verfahren gemaR Avrtikel
126 Absatz 8 AEUV, dass ein Mitgliedstaat keine wirksamen MaRnahmen zur Korrektur seines tiberméRigen
Defizits ergriffen hat, so empfiehlt die Kommission dem Rat binnen 20 Tagen nach Annahme dieses Beschlusses
mit einem weiteren Beschluss, eine GeldbuBe in Hohe von 0,2 % des BIP dieses Mitgliedstaats im Vorjahr zu
verhéngen. (2) Wird die Empfehlung der Kommission nicht innerhalb von zehn Tagen nach ihrer Annahme
durch die Kommission vom Rat mit qualifizierter Mehrheit abgelehnt, so gilt der Beschluss zur Verhangung
einer Geldbufe als vom Rat angenommen. (Hervorhebung d.Verf.).
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EntschlieRungsermessen®® unangetastet. Die ,,quasi-automatischen® Sanktionsbeschliisse
stellen somit eher eine Verfahrensstraffung als eine wesentliche Abkehr von dem
primarrechtlich durch politische Entscheidungen gepragten Uberwachungsrahmen dar. Die
rechtliche Problematik der umgekehrten Abstimmung liegt damit weniger im
Abstimmungsverfahren selbst begriindet, sondern vielmehr darin, dass der Gegenstand der

Abstimmung — die jeweilige Sanktion — priméarrechtlich nicht unmittelbar vorgesehen ist.*®
2. Die Verordnungsvorschlage der Kommission vom 23.11.2011

Neben die verscharften Sanktionsmdglichkeiten gegeniber Eurostaaten soll in Zukunft eine
noch weiter vertiefte Haushaltsiberwachung der Mitglieder der Eurozone treten. Hierfir
sollen  zwei jeweils auf Art. 121 VIAEUV und Art. 136 AEUV  gestlitzte
Verordnungsvorschldage der Kommission vom 23.11.2011 Sorge tragen. Ein Vorschlag
betrifft Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebietes, die von gravierenden Schwierigkeiten in
Bezug auf ihre finanzielle Stabilitdt im Euro-Wé&hrungsgebiet betroffen oder bedroht sind,
also potenzielle Empfanger von Finanzhilfen, beispielsweise der Européischen
Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) oder des ESM.>® Diese sollen einer verstarkten
Uberwachung unterzogen werden, an deren Ende der Rat ein Finanzhilfeersuchen empfehlen
kann.>! Die zweite Verordnung®® soll im Rahmen der praventiven Uberwachung das sog.
Europaische Semester um einen gemeinsamen Haushaltszeitplan® ergénzen und die Aufsicht

im Defizitverfahren vertiefen.>*
3. Bewertung anhand des primarrechtlichen Rahmens

Die sekundarrechtliche Neuordnung des SWP versucht Uberwiegend mittels verscharfter
Aufsichts- und  Sanktionsmdglichkeiten die  Mitgliedstaaten der Eurozone zur

Haushaltsdisziplin anzuhalten. Gerade jene zusétzlich auf Art. 136 AEUV gestitzten

¢ Ein Auswahl- und EntschlieRungsermessen wird (iberwiegend angenommen: Hade, in: Calliess/Ruffert
(Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 126 AEUV Rn. 59; Kempen, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV,
2. Aufl. 2012, Art. 126 AEUV Rn. 36; Raidt, Die wirtschaftspolitischen Vorgaben der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion, 2008, S. 182; a.A. Konow, Der Stabilitats- und Wachstumspakt, 2002, S. 166 ff., der nur von
einem Auswahlermessen ausgeht.

9 Krit. daher Ohler, Die Bewaltigung der Schuldenkrise in Europa, Vortrag an der Humboldt-Universitét zu
Berlin am 1.11.2011, FCE 09/11, S. 6; Fischer-Lescano/Kommer KJ 2011, 412, 427 ff.; Weber EuZW 2011,
935, 936; zur Frage, ob das kompetenzielle Abstutzen auf Art. 136 AEUV hier abhelfen kann: Hade JZ 2011,
333 ff.; sowie sogleich unter II. 3.

* Eyropaische Kommission, Vorschlag v. 23.11.2011, KOM (2011), 819 endg.

1v/gl. Art. 3 des Verordnungsvorschlags KOM (2011), 819 endg.

%2 Europaische Kommission, Vorschlag v. 23.11.2011, KOM (2011), 821 endg.

¥ V/gl. Art. 3 des Verordnungsvorschlags KOM (2011), 821 endg.

*Vgl. Art. 7 des Verordnungsvorschlags KOM (2011), 821 endg.



Instrumente bewegen sich jedoch an den Grenzen des primarrechtlich Mdglichen. Namentlich
fur die Sanktionierung des praventiven Uberwachungsrahmens gemaR Art. 121 AEUV,* der
neuen makrodkonomischen Uberwachung,® der Falschung von Statistiken,> sowie fir die
zeitlich vorgelagerten Sanktionen im Defizitverfahren®® enthalt das Primarrecht nur begrenzte
Kompetenzen. Auch die beiden Verordnungsvorschlage der Kommission vom 23.11.2011
hangen letztlich von der Interpretation des Art. 136 AEUV ab.

Entscheidend ist daher, inwieweit Art. 136 AEUV eine solche vertiefte Uberwachung bzw.
Sanktionierung fiir die Eurostaaten untereinander zulasst.”® Wie sich aus Art. 136 Il AEUV
ergibt, ermdglicht die Norm formell in dem von Art. 121, 126 AEUV vorgegebenen Rahmen
MaRnahmen fiir Mitgliedstaaten der Eurozone zu erlassen.®® Zudem verdeutlichen Art. 136 |
lit. a) und b) AEUV, dass die Vorschrift inhaltlich in den Kontext der zu koordinierenden
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten zu stellen ist. Hauptzweck des Art. 136 AEUV st es,
die Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten fir das Eurowahrungsgebiet zu
verstarken. Indem in Art. 121 | AEUV festgestellt wird, dass die Mitgliedstaaten der Union
ihre Wirtschaftspolitik als Angelegenheit von gemeinsamem Interesse betrachten, erkennen
diese die tatsachlich zwischen ihnen bestehenden dkonomischen Interdependenzen an.®* Dem
verfahrensrechtlichen Konzept der Koordinierung® wird damit ein, insoweit das allgemeine
Gebot der Unionstreue (Art. 4 [Il EUV) konkretisierender,”® materieller ~Grundsatz
gegenseitiger Riicksichtnahme auf eben diese Verflechtung,®* zur Seite gestellt. Die aufgrund
der gemeinsamen Wahrungspolitik verstarkten 6konomischen Interdependenzen zwischen den
Eurostaaten werden nun durch Art. 136 AEUV aufgenommen, indem dieser das Mal} an
gebotener Ricksichtnahme flr die Eurozone erhéht. Damit verdeutlicht die Vorschrift, dass
die vom Begriff der Koordinierung umfassten Methoden der Zusammenarbeit, wie etwa

Information oder Konsultation,®® verstarkt werden sollen. Vor diesem Hintergrund sind die

% Art. 4 VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011.
% Art. 3 VO (EU) Nr. 1174/2011 v. 16.11.2011.
" Art. 8 VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011.
¥ Art. 5,6 VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011.
* Dazu ausfiihrlich Hade JZ 2011, 333 ff.
% geidel, in: Festschrift fir Scheuing, 2011, S. 717, 729; Hade JZ 2011, 333, 335.
8 vgl. Klisch, Die Konjunkturpolitik in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, 1974, S. 75 f.
%2 \/gl. Schulze-Steinen, Rechtsfragen zur Wirtschaftsunion, 1998, S. 137 ff.
%8 Schulze-Steinen, Rechtsfragen zur Wirtschaftsunion, 1998, S. 189.
% Hattenberger, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 2. Auflage 2009, Art. 99 EGV Rn. 3; Bandilla, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 44. EL 2011, Art. 121 AEUV Rn. 5;
&hnlich Kempen, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 121 AEUV Rn. 6.
% Behrens RabelsZ 45 (1981), 8, 43; Kramer, Formen und Methoden der internationalen wirtschaftlichen
Integration. VVersuch einer Systematik, 1969, S. 73 f.
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zusétzlich auf Art. 136 AEUV gestltzten Rechtsakte bzw. Gesetzgebungsvorschlage
differenziert zu beurteilen.®® Jedoch wird, wie schon der Wortlaut der Vorschrift verdeutlicht,
die Grenze der Regelungsintention des Art. 136 AEUV erreicht, wenn unter Rickgriff auf
diesen auch solche Uberwachungs- oder Sanktionsregelungen moglich sein sollen, die nicht in
Art. 121 und Art. 126 AEUV selbst vorgesehen sind.®” So verbleiben die Sanktionierung der
praventiven Uberwachung des Art. 121 AEUV, der makrookonomischen Uberwachung sowie
der  Félschung statistischner ~Daten ebenso wie die zeitlich  vorverlagerten
Sanktionsmoglichkeiten im Defizitverfahren auch auf Basis des Art. 136 AEUV in einer
rechtlichen Grauzone®, die eine férmliche Vertragsanderung ( im Rahmen des Vereinfachten

Verfahrens gem. Art. 48 VI EUV®) als sinnvoll erscheinen lasst.
Il. Der Vertrag uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung (VSKS)

Nachdem die im Vorfeld des Europaischen Rates vom 9.12.2011 bestehende Option einer
Vertragsanderung aufgrund des britischen Vetos politisch verbaut war tritt mit dem auch als
Fiskalvertrag bezeichneten ,,Vertrag tiber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wihrungsunion® (VSKS) zukiinftig ein eigenstdndiger volkerrechtlicher
Vertrag neben das Primérrecht der EU. Vertragsstaaten sind zumindest die Mitglieder der
Eurozone, wobei der Vertrag allen Unionsstaaten offenstent (Art. 15 VSKS). Diese
,Notlosung ist zwar bedauerlich’®, jedoch stand eine solche Option im Bereich der
Wahrungsunion schon einmal, im Vorfeld des SWP, zur Debatte.” Ebenso wie damals” hat

auch der jetzige Vertrag kontroverse juristische Debatten ausgeldst.”

% \/gl. auch Hade, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 136 AEUV Rn. 6.
%7 Ohler ZG 2010, 330, 338; ders., Die Bewaltigung der Schuldenkrise in Europa, Vortrag an der Humboldt-
Universitat zu Berlin am 1.11.2011, FCE 09/11, S. 6; Hade JZ 2011, 333, 334 f.
% \gl. auch Weber EuzW 2011, 935, 936 f.; sowie Pernice, Stellungnahme zur Anhdrung im
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages v. 14. Méarz 2011, S. 6 f., der Art. 136 AEUV als verstarkte
Zusammenarbeit begreift, die keine Abweichung vom Primérrecht zul&sst.
% 7u diesem Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, 2010, S. 92 f.
" Nunmehr hat auch die Tschechische Republik signalisiert dem Vertrag aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht beitreten zu wollen.
™ Ein Vorgehen auRerhalb des unionalen Rechtsrahmens hat freilich gerade in Phasen der integrationspolitischen
Stagnation eine gewisse Tradition, vgl. Calliess, Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon,
2010, S. 26 ff. Der Schengen-Prozess bietet insoweit ein anschauliches Beispiel, vgl. dazu Bender ZadRV 61
(2001), 729, 758 ff.
2 \/gl. Konow, Der Stabilitats- und Wachstumspakt, 2002, S. 36 ff.; Passalacqua, Rechtliche und politische
Probleme des Stabilitatspaktes, 2000, S. 73 ff.; Blumenwitz/Schébener, Stabilitatspakt fur Europa, 1997, S. 54 ff.
® Hade EuZW 1996, 138, 140 ff.; Hahn JZ 1997, 1133, 1135; Hartmann EuZW 1996, 133, 136.
™ \Vgl. nur Mussler/Bannas, EU-Kommission: Fiskalpakt hat nur begrenzte Auswirkungen, FAZ Nr. 290 v.
13.12.2011, S. 1; Schafers/Jahn/Mussler, Auch Juristen stellen Fiskalpakt in Frage, FAZ Nr. 291 v. 14.12.2011,
S. 11
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1. Kompetenz der Mitgliedstaaten zum Vertragsschluss

Zwar modifiziert die Mitgliedschaft in der EU in Abhéngigkeit von der vertraglichen
Kompetenzverteilung das in Art. 6 WVRK™ verbiirgte Recht der Mitgliedstaaten
vélkerrechtliche Vertrage zu schlieRen.”® Diese sind jedoch kompetenzrechtlich dann nicht
gehindert, eigenstandig volkerrechtlich vorzugehen, wenn der Vertragsgegenstand nach der
unionalen Kompetenzaufteilung in einen Bereich ihnen verbliebener Zustandigkeit fallt. Auch
wenn den Mitgliedstaaten im Rahmen der fur die WWU typischen asymmetrischen
Kompetenzverteilung in ihren wirtschafts- und haushaltspolitischen Zustandigkeitsbereichen
europdische Vorgaben gemacht werden kénnen’’, so basieren diese jedoch auf einer
Koordinierungskompetenz ~ (vgl. Art. 211, 51 AEUV, Art. 121 1l AEUV), die den
Mitgliedstaaten keinerlei Zustandigkeit entzieht.”® Ein Vorgehen auf Unionsebene entfaltet
daher — anders als etwa im Falle geteilter Zustdndigkeiten (Art. 2 1l AEUV) — keine
Sperrwirkung.”® Das Koordinierungsanliegen kann deshalb sowohl auf Unionsebene unter
Einschluss der Unionsorgane als auch zwischenstaatlich oder gar in Kumulation beider
Maoglichkeiten wahrgenommen werden. Kompetenziell steht es den Mitgliedstaaten somit
frei, Uber die primarrechtlichen wirtschafts- und haushaltspolitischen Bindungen hinaus,

weitere volkerrechtlicher Art einzugehen.®

Ohne Frage birgt dieses den Mitgliedstaaten zustehende ,,Wahlrecht“ zwischen
gemeinschaftlichen und vélkerrechtlichen VVorgehen die Gefahr der Umgehung des unionalen
Verfahrens- und Legitimationsrahmens.®! Diesem Problem begegnet der VSKS jedoch,
indem er seine Anwendung uber Art. 2 konsequent unter den VVorbehalt des Loyalitatsgebotes
(vgl. Art. 4111 EUV) stellt. Ein Aspekt dieser Kohéarenzklausel ist es daher, dass
Bestimmungen des VSKS auch nachfolgenden Anderungen des Unionsrechts nicht
entgegengehalten werden konnen. Die Klausel bestéatigt letztlich den Vorrang des

Unionsrechts, der die autonome Gestaltungsfreiheit der Union absichert.®?

> Wiener Ubereinkommen (iber das Recht der Vertrage v. 23.5.1969, BGBI. 11 1985, 926.
"® Kort JZ 1997, 640; Passalacqua, Rechtliche und politische Probleme des Stabilitatspaktes, 2000, S. 74.
" Roth EuR-Beiheft 1/1994, 45, 71.
" Ipsen, Europaisches Gemeinschaftsrecht, 1972, § 44 Rn. 7; Kramer, Formen und Methoden der internationalen
wirtschaftlichen Integration. Versuch einer Systematik, 1969, S. 59 f.
" Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, 2010, S. 191.
8 Ebenso Fischer-Lescano/Kommer KJ 2011, 412, 415.
8 Hade EuZW 1996, 138, 141; allgemein von Bogdandy/Bast/Arndt ZadRV 62 (2002), 77, 126.
8 \v/gl. Thym, Ungleichzeitigkeit und europaisches Verfassungsrecht, 2004, S. 313.
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2. Unionsrechtliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung des VSKS

Obwohl es den Mitgliedstaaten freisteht, die ihnen verbliebenen Zustandigkeiten gemeinsam
im Wege eigenstandiger volkerrechtlicher Vereinbarungen untereinander wahrzunehmen,
haben sie dabei dennoch bestehende Vorgaben des Unionsrechts zu beachten.®® Grundsatzlich
ist das Loyalitatsgebot immer schon dann zu befolgen, wenn die mitgliedstaatliche
MalRnahme an  Aufgaben und Ziele der Unionsvertrage anknupft (sog.
Vertragsakzessorietit).?* Ein insoweit maRgeblicher Bezug zu den Unionszielen ist bei dem
unmittelbar an die Vorschriften der Wirtschaftsunion ankniipfenden VSKS anzunehmen.®®
Wenn somit also der vertragsakzessorische VSKS an Art. 4 111 UAbs. 3 Alt. 2 EUV zu
messen ist®® kommt es darauf an, inwieweit der Inhalt des VSKS in Koharenz zu den Zielen
und Aufgaben der WWU steht.

a) Die sog. Schuldenbremse

Der mit ,,Fiskalpolitischer Pakt“ {iberschriebene Titel III des VSKS sieht in Art. 3 1 lit. a) vor,
dass die gesamtstaatliche Haushaltslage der Vertragsstaaten auszugleichen ist oder einen
Uberschuss aufzuweisen hat. Konkret wird verlangt, dass der jahrliche strukturelle
Haushaltssaldo dem im SWP vorgesehenen landerspezifischen mittelfristigen Haushaltsziel,
mit der Untergrenze eines strukturellen Defizits von 0,5% des BIP, entspricht
(Art. 311itb) S. 1 VSKS). Dieser Verweis auf den SWP macht deutlich, dass die
Haushaltsvorschrift inhaltlich groitenteils auf die bereits sekundarrechtlich in Art. 2a, 5 VO
(EU) Nr.1175/2011 vorgesehenen landerspezifischen mittelfristigen Haushaltsziele
zuriickgreift.®” AuRerdem verpflichten die Art. 5 ff. RL 2011/85/EU die Mitgliedstaaten zur
Einflhrung nationaler Haushaltsvorgaben, die die Einhaltung der in Art. 126 AEUV
angelegten Referenzwerte gewahrleisten.®® In Art. 6 | lit. ¢) der RL 2011/85/EU wird

bestimmt, dass die Mitgliedstaaten (berdies Folgen fiir den Fall ihrer Nichteinhaltung

8 Die Pflicht, unter das Unionsrecht fallende Sachverhalte, die aber den Mitgliedstaaten verbliebene
Kompetenzbereiche betreffen, auch unionsrechtskonform zu gestalten, gilt auch in anderen Bereichen, etwa auf
dem Gebiet des Staatsangehérigkeitsrechts; vgl. EUGH Rs. C-135/08, Slg. 2010, 1-1449, Rz. 41 (m.w.N.) —
Rottmann. Ein weiteres Beispiel ist der Bereich direkter Steuern; vgl. dazu Lenaerts EuR 2009, 728 ff.
8 Kahl, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 4 EUV Rn. 46.
% vgl. nur die Bekraftigung des Art. 1211 AEUV, die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten als eine
Angelegenheit von gemeinsamem Interesse zu behandeln, im ersten Erwégungsgrund der Préambel des VSKS.
8 Scheinbar weiter Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht, 2004, S. 319, der
volkerrechtliche Kooperationen der Mitgliedstaaten im Bereich ihrer Zustédndigkeiten nur an den Anforderungen
der Organleihe, der Grundfreiheiten sowie des allgemeinen Diskriminierungsverbotes messen mdchte, wohl
jedoch nicht am Loyalitatsgebot.
¥ Dazu bereits oben unter I1. 1. c.
% Dazu oben unter I1. 1. b.
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vorzusehen haben. Der Verordnungsentwurf KOM (2011) 821 vom 23.11.2011 sieht in
seinem Art. 4 sogar vor, dass nationale Haushaltsvorschriften einzufiihren sind, die die
mittelfristigen Haushaltsziele gemé&R Art. 2a VO (EU) Nr. 1175/2011 umsetzen. Jedoch wird
Art. 311itb) S. 1 VSKS so zu verstehen sein, dass er mit dem 0,5 % - Kriterium eine
strengere Vorgabe flr das mittelfristige Haushaltsziel setzt. Denn Art.2a VO (EU)
Nr. 1175/2011 tberlasst den Mitgliedstaaten diesbeziiglich noch einen groReren Spielraum.®
Entscheidend fiir diese Interpretation spricht letztlich Art. 3 1 lit. d) VSKS, dessen Wortlaut —
deutlicher als Art. 3 11itb) S. 1 VSKS — zum Ausdruck bringt, dass eine Vorgabe fiir das
mittelfristige Haushaltsziel gesetzt werden soll. Dieses darf somit ein jahrliches

konjunkturbereinigtes Defizit von 0,5 % des BIP nicht uberschreiten.

Zusétzlich ist im Falle wesentlicher Abweichungen vom mittelfristigen Haushaltsziel oder
dem dorthin fiihrenden Anpassungspfad ein automatischer Korrekturmechanismus vorgesehen
(Art. 3 11it. €) VSKS), der auf von der Kommission vorgeschlagenen gemeinsamen
Grundsatzen hinsichtlich  Art, Umfang und Uberwachung der zu ergreifenden
KorrekturmaRnahmen basiert (Art. 3 11 2 VSKS).*® Dieser ergénzt die im reformierten SWP
vorgesehenen sanktionsbewehrten Empfehlungen des Rates.** Nur in den Ausnahmefallen
eines auBergewdhnlichen Ereignisses, das sich der Kontrolle der Vertragspartei entzieht oder
eines schwerwiegenden Wirtschaftsabschwungs kann von der Regel des Art. 3 1 lit. b) VSKS
abgewichen werden (Art. 3 1 lit. ¢) i.V.m. I lit. b) VSKS).

In Art. 311 VSKS verpflichten sich die Vertragsstaaten, die vorstehend skizzierte
Haushaltsvorschrift samt Korrekturmechanismus, die sog. Schuldenbremse, spétestens ein
Jahr nach Inkrafttreten des Vertrages in der innerstaatlichen Rechtsordnung zu verankern.
Dies soll vorzugsweise auf verfassungsrechtlicher Ebene geschehen. Vor dem Hintergrund
erforderlicher Referenden bei Verfassungsanderungen, insbesondere in Irland, sollen jedoch

auch andere Bestimmungen gentigen konnen, sofern deren uneingeschrénkte dauerhafte

% Von diesem Verstandnis geht auch der Gesetzesentwurf zur Ratifikation des VSKS aus, vgl. BT-Dr. 17/9046
v. 20.3.2012, S. 20.
% gSoweit die Uberwachung der nationalen Haushaltsvorschriften wie vorgesehen durch unabhéngige Stellen
vorzunehmen ist, bleibt &hnlich der Regelungen in Art. 6 | lit. b) RL 2011/85/EU v. 8.11.2011 und Art. 4 11 des
Verordnungsentwurfs KOM (2011) 821 zu Kldren, wie dies mit der parlamentarischen Budgethoheit zu
vereinbaren ist. Vorbild scheint hier der grundgesetzliche Stabilitatsrat zu sein (Art. 109a GG); zu diesem
Ekardt/Buscher AGR 137 (2012), 42, 55 ff.; allgemein Neidhardt, Staatsverschuldung und Verfassung, 2010,
S. 302 ff.
L Art. 6 VO (EU) Nr. 1175/2011 v. 16.11.2011; Art. 4 I, 11 VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011.
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Beachtung und Einhaltung im gesamten einzelstaatlichen Haushaltsverfahren gewahrleistet
92

ist
Wenn Art.3 des VSKS letztlich also Uberwiegend bestehende oder beabsichtigte
sekundarrechtliche Vorgaben bekraftigt, so steht dies inhaltlich im Einklang mit den Zielen
der Union. Insbesondere effektuiert der in die nationalen Rechtsordnungen einzufiihrende
automatische Korrekturmechanismus den bestehenden Uberwachungsrahmen und geniigt
somit dem Loyalitatsgebot. Ebenso fordert die Konkretisierung der VVorgaben hinsichtlich des
mittelfristigen Haushaltsrahmens die Einhaltung der Defizitkriterien, ohne diese jedoch selbst

abzuandern.*®
b) Ein Schritt in Richtung automatisiertes Defizitverfahren?

Eine weitere zentrale Vorschrift ist Art. 7 VSKS, der den Ablauf des Defizitverfahrens fir
Mitgliedstaaten der Eurozone automatisieren soll. Noch die Erklarung der Staats- und
Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebietes vom 9.12.2011 formulierte insoweit einen sehr
ambitionierten Ansatz, demzufolge automatisch Konsequenzen eintreten sollten, wenn die
Kommission ein Uberschreiten des 3 % - Kriteriums feststellt, es sei denn der Rat spricht sich
mit qualifizierter Mehrheit dagegen aus.* In Art. 7 VSKS verpflichten sich die
Vertragsparteien nunmehr nur noch Vorschldage und Empfehlungen der Kommission zu
unterstiitzen, in denen diese einen Verstol} eines Eurostaates gegen das Defizitkriterium
feststellt. Diese Verpflichtung gilt jedoch dann nicht, wenn eine qualifizierte Mehrheit der
Vertragsstaaten, deren Wéhrung der Euro ist, die Kommissionsentscheidung ablehnt. Konkret
kann mit dieser Regelung zweierlei intendiert sein.”® Mit Blick auf die Erklarung der Staats-
und Regierungschefs konnte man Art. 7 VSKS so interpretieren, als dass dieser
Kommissionsempfehlungen rechtsverbindliche Wirkung zukommen lassen will, es sei denn
die qualifizierte Mehrheit stimmt dagegen. Eine solche Auslegung der Vorschrift hatte
erhebliche Auswirkungen auf das in Art. 126 AEUV angelegte Defizitverfahren, insbesondere

musste der Rat das Bestehen eines tbermé&Rigen Defizites nicht mehr (wie noch nach

% AuBerst unklar ist, wie diese Voraussetzungen ohne eine Verankerung auf Verfassungsebene erfiillt werden
sollen.
% Dies ware nur nach MaBgabe des Art. 126 XIV AEUV méglich; dazu Hade, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.),
EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 126 AEUV Rn. 88 ff.
% Erklarung der Staats- und Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebiets v. 9.12.2011, S. 4.
% Pernice, International Agreement on a reinforced Economic Union, Legal Opinion, Studie fiir die Fraktion Die
Griinen/Europdische Freie Allianz im Européischen Parlament, Stand: 8.1.2012, S. 10 ff.; online abrufbar unter:
http://www.whi-berlin.eu/EU-Reform_2012.html (zuletzt am 20.3.2012). Zu beachten ist, dass in der
begutachteten Fassung in Art. 7 des Vertrages von “undertake to support” die Rede war. Mittlerweile heifl3t es
,,commit to supporting .
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vorstehend geschilderter Rechtslage) vorab konstitutiv feststellen.”® Demgegeniber bringt die
erwéhnte Kohdrenzklausel des Art. 2 VSKS den Willen der Vertragsstaaten zum Ausdruck,
die Vorschrift nur im Einklang mit den Verfahrensschritten des vertraglichen
Defizitverfahrens anzuwenden. In dieser Auslegung kann Art. 7 VSKS dann aber nicht mehr
intendieren, als eine Bindung der Vertragsstaaten hinsichtlich ihres Abstimmungsverhaltens

im Rat. Die umgekehrte qualifizierte Mehrheit kann diese Bindung sodann wieder aufheben.

Uberdies wird der Anwendungsbereich des Art. 7 VSKS in zweierlei Hinsicht begrenzt: Zum
einen betrifft er seinem Wortlaut nach nur diejenige Abstimmung im Rat, die auf den
Vorschlag der Kommission folgt, gegen einen Mitgliedstaat der Eurozone aufgrund der
Verletzung des Defizitkriteriums ein UbermaRiges Defizit festzustellen. Die Intention der
sekundérrechtlichen Reform des SWP, das Schuldenstandkriterium aufzuwerten und mit dem
Defizitkriterium gleichrangig auszugestalten, findet in Art. 7 VSKS somit keine Umsetzung.®’
Zum anderen greift die Vorschrift nicht auf den folgenden Stufen des Defizitverfahrens,

insbesondere nicht hinsichtlich der Verhangung von Sanktionen gemag Art. 126 X1 AEUV.*

Somit tragt Art. 7 VSKS auf eher bescheidene Art und Weise zu einer Straffung des
Defizitverfahrens bei, von einem Automatismus ist die Vorschrift aber weit entfernt. Die
Vorschrift geht dennoch mit der Verwirklichung der Unionsziele konform und gerat damit
nicht weiter in Widerspruch zu Kohérenzklausel und Loyalitatsgebot.

c) Der Euro-Gipfel als neue Institution?

Im Verlauf der internationalen Finanz- und Schuldenkrise hat sich auf europaischer Ebene ein
neues politisches Gremium, der sog. Euro-Gipfel, herausgebildet.” Dessen informelle Treffen
wurden zunehmend institutionalisiert und durch politische Erklarungen abgesichert.’® Neben

den Staats- und Regierungschefs der Eurozone nehmen der Kommissionspréasident sowie auf

% Pernice, International Agreement on a reinforced Economic Union, Legal Opinion, Studie fiir die Fraktion Die
Griinen/Europdische Freie Allianz im Européischen Parlament, Stand: 8.1.2012, S. 11.
" \vgl. auch die explizite Klarstellung in Art. 4 S. 2 VSKS, wonach die Verletzung des Schuldenstandkriteriums
nach Art. 126 AEUV erfolgt. D.h. die VVorabfestlegung des Stimmverhaltens nach Art. 7 VSKS soll hinsichtlich
des Schuldenstands gerade keine Anwendung finden.
% Doch greifen im Laufe des Defizitverfahrens die oben geschilderten sekundérrechtlichen neuen ,,Sanktions-
Quasiautomatismen®; vgl. Art. 5 1, I, 6 1, II VO (EU) Nr. 1173/2011 v. 16.11.2011. Diese betreffen jedoch
wiederum nur die Sanktionsentscheidungen, nicht die zuvor erforderlichen konstitutiven Ratsentscheidungen;
vgl. oben unter II. 1. d.
% vgl. zum Verlauf der Finanz- und Schuldenkrise, auch mit Blick auf die Treffen des Euro-Gipfels, die
Ubersicht bei Kunstein/Wessels Integration 2011, 308, 309 f.
1% Eyropaischer Rat, Schlussfolgerungen des Europaischen Rates von Briissel vom 23.10.2011, EUCO 52/1/11,
REV 1, CO EUR 17, CONCL 5 (v. 30.11.2011), S. 5; Erklarung des Euro-Gipfels v. 26.10.2011, Anlage 1.
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Einladung der Prasident der EZB an den mindestens zweimal jahrlich stattfindenden Treffen
teil. Durch Art. 12 VSKS wird dieses De-Facto-Gremium nunmehr volkerrechtlich
institutionalisiert. Das Européische Parlament sowie diejenigen Vertragsstaaten deren
Wahrung nicht der Euro ist, werden tber die Treffen informiert (Art. 12 V, VI VSKS). Die
am Vertrag beteiligten Nicht-Eurostaaten nehmen jedoch an den Gipfeltreffen teil, die sich
den grundlegenden Fragen der Wettbewerbsfahigkeit der Vertragsstaaten bzw. der
Architektur der Eurozone widmen. AufRerdem sind sie mindestens einmal jahrlich hinsichtlich
der Durchfiihrung des VSKS einzuladen (Art. 12 111 VSKS). Gleichwohl soll der Euro-Gipfel
ein informelles Gremium (Art. 12 1 1 VSKS) bleiben. Sein Status &hnelt insoweit der sog.
Euro-Gruppe, dem Treffen der Euro-Finanzminister, das durch Art. 137 AEUV zwar formal

bestatigt wurde, jedoch ebenfalls ein informelles Gremium geblieben ist.*™*

Dennoch weckt der eigenartige Status des Euro-Gipfels mit Blick auf das Loyalitatsgebot des
Art. 4 111 UADs. 3 Alt. 2 EUV Beflrchtungen. Zwar steht es den Staats- und Regierungschefs
der Eurozone frei, sich informell zu treffen, jedoch sind die Auswirkungen dieser Treffen auf
das unionsrechtliche Institutionengefiige kaum absehbar.’% Insoweit liefert die Geschichte
des Européischen Rates ein anschauliches Beispiel fur die nur selten antizipierbare Evolution

informeller Gremien'®

und ihren Einfluss auf das vertraglich vorgesehene Verfahren der
unionalen Entscheidungsfindung (,,Gemeinschaftsmethode®)."® Auch die Teilnahme des
Prasidenten der EZB an den Treffen des Euro-Gipfels konnte mit Blick auf die

Unabhangigkeit der Zentralbank (Art. 130 AEUV) Probleme aufwerfen.*®

Jedoch sind diese soeben beschriebenen Befuirchtungen abstrakter Natur, so dass man
Art. 4 111 UAbs. 3 Alt. 2 EUV keine konkrete Pflicht der Mitgliedstaaten entnehmen kann, die
volkerrechtliche Verankerung des Euro-Gipfels durch Art. 12 VSKS zu unterlassen. Dies
schliefit jedoch nicht aus, dass im Rahmen der Durchfihrung des Vertrages zukunftige

Absprachen des Euro-Gipfels im Einzelfall als VerstoR gegen Art. 4 111 EUV gewertet werden

101 Zum Status der Eurogruppe Héade, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 137 AEUV
Rn. 7.
192 pernice, International Agreement on a reinforced Economic Union, Legal Opinion, Studie fiir die Fraktion
Die Griinen/Europdische Freie Allianz im Europdischen Parlament, Stand: 8.1.2012, S. 15 f.
193 \/gl. Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, 2010, S. 118 ff.; Dann, in: von
Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europdisches Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2009, S. 335, 370 ff.
104 Zur angesprochenen ,,Unionsmethode® im Vergleich zur ,,Gemeinschaftsmethode bereits Calliess NVwZ
2012, 1, 1 f.; vgl. allgemein Martenczuk EuR 1998, 151, 175 f.
195 \Vertiefend zur ahnlichen Problematik bzgl. der Euro-Gruppe Hade, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV,
4. Aufl. 2011, Art. 137 AEUV Rn. 8 ff.
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konnten. Dies ist insbesondere dann denkbar, wenn das Funktionieren der Unionsorgane

behindert werden wiirde. %

3. Inanspruchnahme von Unionsorganen im Rahmen der Ausfuhrung des VSKS

Die Vertragsstaaten nehmen im Rahmen der Durchfihrung des VSKS an verschiedenen
Stellen mit der Kommission und dem EuGH Organe der Union in Anspruch.

a) Der EuGH als Huter der Haushaltsvorschriften?

Noch im Vorfeld der Dezembertagung des Europdischen Rates schien die Bundesregierung
den EuGH mit der Kontrolle der Einhaltung der Haushaltsregeln betrauen zu wollen.®” Dies
waére nicht nur mit Blick auf Art. 126 X AEUV problematisch gewesen, sondern angesichts
der begrenzten Rolle von Gerichten in solch komplexen Prozessen wohl auch wenig
effektiv.'® Nach Art. 8 VSKS soll der EuGH nunmehr nur noch tber die Implementierung
der Haushaltsvorschrift (Art. 3 11 VSKS) in die nationalen Rechtsordnungen urteilen kénnen.
Doch wo kein Kléager, da kein Richter: Angesichts der Tatsache, dass sich die fir die
Einbindung des EuGH in den Fiskalvertrag gefundene Kompetenzgrundlage des
Art. 273 AEUV allein auf Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten bezieht, musste auf ein
Klagerecht der Kommission verzichtet werden.'® In der Folge war ein geeignetes Verfahren
zu finden, dass die politisch bedingte Zuriickhaltung der Mitgliedstaaten bei Klagen
gegeneinander Uberwindet. Andernfalls ware Art. 8 VSKS, wie die Erfahrung im Rahmen des
Art. 259 AEUV lehrt'’?, leer gelaufen.

Die nach langen Verhandlungen*™* gefundene Lésung in Art. 8 | VSKS sieht vor, dass die
Kommission aufgefordert wird, tiber die von den Mitgliedstaaten ergriffenen Malinahmen zur
Umsetzung der Pflicht aus Art. 3 11 VSKS zu berichten. Kommt die Kommission nach einer

dem betreffenden Vertragsstaat einzurdumenden Stellungnahme zu dem Schluss, dass ein

108 Ausfihrlich Thym, Ungleichzeitigkeit und europaisches Verfassungsrecht, 2004, S. 313 f. unter Verweis auf
EuGH Rs. 44/84, Slg. 1986, 29, Rz. 39 — Hurd.
97 v/gl. Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Merkel vor dem Deutschen Bundestag zum Européaischen Rat
am 8. und 9. Dezember 2011, Pl.Prot. 17/147 v. 2.12.2011, 17570.
1% v/gl. auch skeptisch zur Kontrolle der grundgesetzlichen Schuldenbremse durch das BVerfG Heun ZSE 2009,
552, 570.
' BT-Dr. 17/9046 v. 20.3.2012, S. 21.
10 Karpenstein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 45. EL 2011,
Art. 259 AEUV Rn. 6; Cremer, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 259 AEUV Rn. 1.
' Die konkrete Ausgestaltung der Verfahrenseinleitung blieb auch auf dem informellen Treffen des
Europdischen Rates v. 30.1.2012 offen und sollte bis zur Vertragsunterzeichnung im Marz 2012 geklart werden;
vgl. Vereinbarte Kernaussagen der Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets v. 30.1.2012, S. 1 (Punkt 1).
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Verstol3 vorliegt, so rufen eine oder mehrere Vertragsstaaten den EuGH an. Dieser kann
jedoch auch unabh&ngig vom Bericht der Kommission von den Vertragsparteien angerufen
werden. Man wird die erste Alternative sowohl vom Wortlaut her, als auch im Umkehrschluss
zur zweiten Alternative so verstehen koénnen, dass sie eine Pflicht der Vertragsstaaten zur
Klage vor dem EuGH begriinden soll. Die Formulierung in Art. 8 12 VSKS selbst l&sst
jedoch offen, wer diese Pflicht im konkreten Fall wahrzunehmen hat. N&heres regelt insoweit
ein anl&sslich der Vertragsunterzeichnung am 2.3.2012 beschlossenes Protokoll zum Vertrag.
Daraus ergibt sich, dass die Klage innerhalb von drei Monaten nach Vorlage des
Kommissionsberichts grds. durch den Dreiervorsitz im Rat der Européischen Union
(Art. 16 IX EUV) eingereicht wird. Zwar bleibt unklar, ob die Vereinbarung selbst
Vertragshestandteil sein oder lediglich zur Vertragsauslegung herangezogen werden soll,**?
zumal eine Art. 51 EUV entsprechende Vorschrift im Hauptvertrag fehlt. Angesichts der
Bedeutung der Ausgestaltung des klageeinleitenden Verfahrens wird man die getroffene
Vereinbarung nach dem Willen der Vertragsstaaten jedoch als Vertragsbestandteil deuten

mussen.

Gelangen die Kommission oder die Vertragsstaaten auf einer zweiten Stufe (Art. 8 11 VSKS)
zu der Uberzeugung, dass eine Vertragspartei dem Urteil des Gerichtshof nicht
nachgekommen ist, kdnnen die Vertragsstaaten den EUGH erneut anrufen und die
Verhangung von Sanktionen fordern. In Abs. 6 der Protokollregelung bekunden die
Vertragsstaaten insoweit allerdings nur noch die ,,Absicht, die geschilderten VVorgaben des
Art. 8 | auch auf der zweiten Stufe anzuwenden. Die im Vergleich zur ersten Verfahrensstufe
abgeschwachte Formulierung einer bloRen Absichtsbekundung lasst darauf schlieen, dass
sich die Vertragsstaaten auf der zweiten Stufe nicht rechtlich verpflichten wollten.*** Damit
bleibt offen, ob das entscheidende, weil sanktionsbewehrte zweite Verfahren vor dem EuGH
jemals von einem Vertragsstaat eingeleitet werden wird. Denn gerade hier héatte es einer
rechtlich verbindlichen Regelung bedurft, die den politischen Druck aus dem Verfahren

nimmt.

Auch wenn das Vertragsverletzungsverfahren gem. Art. 259, 260 AEUV Pate stand, so gehen

die in Art. 8 VSKS vorgesehenen Entscheidungsbefugnisse des EuGH teilweise darlber

12 vgl. Dérr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 45. EL 2011,

Art. 51 EUV Rn. 4 f.

3 Allein der Umstand, dass es eine Sonderregelung fiir die zweite Verfahrensstufe gibt, verdeutlicht, dass eine

andere Bindungswirkung intendiert gewesen ist. Anderenfalls hdtte man ndmlich die Protokollregelung gleich

auf den gesamten Art. 8 VSKS beziehen kdnnen und nicht nur auf die erste Verfahrensstufe des Art. 8 | 2 VSKS.
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hinaus, etwa wenn der Gerichtshof nach Art. 8 | VSKS eine Frist setzen kann, innerhalb derer
der betreffende Mitgliedstaat die erforderlichen Malknahmen umzusetzen hat. Diese
Maglichkeit ist in Art. 260 | AEUV nicht explizit vorgesehen.'** Ob iber Art. 260 | AEUV
hinausreichende Befugnisse des EUGH auf der Grundlage des Art. 273 AEUV zuldssig sind,
wird mitunter kritisch beurteilt.**> Demgegentiber ist zu bedenken, dass es im Ausgangspunkt
den Vertragsparteien im Rahmen der Schiedsklausel freisteht, den Streitgegenstand — und
somit zugleich den moglichen Urteilstenor — zu bestimmen, also darlber zu entscheiden, ob
ein Leistungs- oder Feststellungsurteil ergehen soll.**® In der Folge handelt es sich auch bei
Art. 8 VSKS um eine den Vertragsstaaten freistehende und zuldssige Bestimmung des
Streitgegenstandes, die auf Basis des Art. 273 AEUV mdglich ist.

Sollte allerdings der im Wesentlichen eine identische Verpflichtung enthaltende Art. 4 des
vorstehend skizzierten Verordnungsentwurfes KOM (2011) 821 vom 23.11.2011 in Kraft
treten, so wird Art. 8 VSKS aller Voraussicht nach gegenstandslos, da an seiner Stelle das
unionsrechtliche Vertragsverletzungsverfahren einschldgig sein wird. Denn Art. 273 AEUV
verlangt, dass die Streitigkeit von der Verletzung unionsrechtlicher Pflichten verschieden ist.
Andernfalls kénnte die vertragliche Regelung des Art. 259 AEUV umgangen werden’, was

nicht zuletzt im Hinblick auf die Kohadrenzklausel des Art. 2 VSKS problematisch waére.
b) Die Rolle der Kommission

Fur die im Fiskalvertrag vorgesehene Inanspruchnahme der Kommission fehlt es an einer
Art. 273 AEUV vergleichbaren Vorschrift, so dass nur eine sog. Organleihe in Betracht

kommt. Einer solchen mussten nach der bisherigen Praxis*®

alle Mitgliedstaaten zustimmen,
woran es aufgrund der bislang ablehnenden Haltung Grof3britanniens und der Tschechischen

Republik fehlt. Sofern eine solche Zustimmung nicht nachgeholt wird, ware die Organleihe

1 Freilich sieht der EuGH die Mitgliedstaaten dennoch in der Pflicht, die nach Art. 260 | AEUV erforderlichen
MafRnahmen unverziiglich umzusetzen; vgl. Thiele, Européisches Prozessrecht, 2007, § 5 Rn. 46.
115 Ablehnend Pernice, International Agreement on a reinforced Economic Union, Legal Opinion, Studie fiir die
Fraktion Die Grunen/Européische Freie Allianz im Europdischen Parlament, Stand: 8.1.2012, S. 13, Fn. 4.
18 Karpenstein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, 45. EL 2011,
Art. 273 AEUV Rn. 17; Schwarz, in: Rengeling/Middeke/Gellermann (Hrsg.), Handbuch des Rechtsschutzes in
der EU, 2. Aufl. 2003, § 15 Rn. 20.
17 Karpenstein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, 45. EL 2011,
Art. 273 AEUV Rn. 9; Ehricke, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 273 AEUV Rn. 7.
118 Bekanntes Beispiel ist das im Zuge des Maastrichter Vertrages ebenfalls ohne GroRbritannien beschlossene
Sozialabkommen aus dem Jahr 1993. Dort wurde die Téatigkeit der Unionsorgane im Rahmen des
Sozialabkommens extra durch das von allen Mitgliedstaaten beschlossene Sozialprotokoll zum Vertrag von
Maastricht abgesichert; ausfihrlich Thym, Ungleichzeitigkeit und européisches Verfassungsrecht, 2004,
S. 194 ff.
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aus unionsrechtlicher Sicht unzulédssig. Sollten sich Grof3britannien oder die Tschechische
Republik hierauf aktiv berufen, wéren die Auswirkungen in der Praxis allerdings gering.
Denn die inhaltliche N&he der wesentlichen Bestimmungen des VSKS zu bestehenden oder
beabsichtigten Unionsvorgaben wirft die Frage auf, ob der Kommission berhaupt Befugnisse

tibertragen werden, die sie nicht schon im Rahmen des Unionsrechts austibt.**

Wenn die Kommission nach Art. 311it. b) S. 3 VSKS den zeitlichen Rahmen fir die
Annéherung an die landerspezifischen mittelfristigen Haushaltsziele vorschlagen soll, so
greift dies auf die Evaluierungsfunktion der Kommission im Rahmen des Art.5VO
(EU) Nr. 1175/2011 zuriick. Art. 7 VSKS bestétigt, wie bereits gezeigt wurde, nur die der
Kommission im Rahmen des auf Art. 126 VI AEUV basierenden Sekundarrechts ohnehin
zustehenden Befugnisse. Das der Kommission nach Art. 6 VSKS zustehende
Informationsrecht hinsichtlich beabsichtigter Anleiheemissionen der Mitgliedstaaten wird
man als erforderliche Information im Rahmen der préventiven Haushaltsiberwachung i.S.d.
Art. 121 AEUV ansehen konnen. Weitere im VSKS vorgesehene Kommissionsbefugnisse
nehmen weitgehend im Rahmen der EU vorgeschlagenes Sekundarrecht vorweg:
Insbesondere wird man das ,,Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramm®, das gem.
Art. 5 VSKS jene Vertragsstaaten vorzulegen haben, die sich in einem Defizitverfahren
befinden, in Parallele zu der in den Art. 7 ff. des Verordnungsvorschlages KOM (2011) 821
beschriebenen vertieften Aufsicht tiber Defizitstaaten der Eurozone sehen kénnen.*?® Sofern
Art. 4 des Verordnungsvorschlages umgesetzt werden sollte, trifft gleiches auf das in
Art. 8 VSKS vorgesehene Klageverfahren zu. Die einzige Vorschrift mit dem Potenzial, der
Kommission eine Uber bestehende Befugnisse hinausgehende Aufgabe zuzuweisen, kénnte in
Art. 3 11 VSKS bestehen, wenn dieser vorsieht, dass die Kommission die gemeinsamen
Grundsatze  vorschlagt, auf deren  Grundlage der nationale  automatische
Korrekturmechanismus der Haushaltsvorschriften einzufiihren ist. Insoweit kommt es darauf

ankommen, ob diese Grundsatze (ber die Kommissionsbefugnisse im Rahmen der

119v/gl. Thym, Ein Bypass, kein Herzinfarkt (www.verfassungsblog.de, v. 13.12.2011).
20 1m Ubrigen nimmt diese Interpretation des Art. 5 VSKS der Vorschrift einiges an Brisanz und ist somit
letztlich Ausdruck der Kohérenzklausel des Art. 2 VSKS. Denn soweit insbesondere Art. 512 VSKS das
Potenzial hatte, Unionsorgane Uber bestehende Befugnisse hinaus zu verpflichten und somit den
Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Wahl der Mittel zu verengen, wére dies mit Blick auf
auf den derzeitigen Rahmen des Art. 126 AEUV problematisch; vgl. auch die dahingehende berechtigte Kritik
bei Pernice, International Agreement on a reinforced Economic Union, Legal Opinion, Studie fiir die Fraktion
Die Griinen/Europdische Freie Allianz im Europdischen Parlament, Stand: 8.1.2012, S. 19. AuRerdem belegt die
Préambel des VSKS, welche ausdricklich auf die Kommissionsvorschldge v. 23.11.2011 Bezug nimmt, dass die
Vertragsstaaten diese bei den Vertragsverhandlungen vor Augen hatten.
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Art. 2a, 5 VO (EU) Nr. 1175/2011 und Art. 4 des Verordnungsvorschlages KOM (2011) 821
hinausgehen.

Die damit bestehende Parallelitat der Kommissionsaufgaben in VSKS und EU-Recht macht
eine Organleihe so gesehen obsolet. Soweit daher die relevanten Sekundarrechtsakte,
insbesondere die Verordnungsvorschldge vom 23.11.2011, in Kraft treten und die Rolle der

Kommission starken, besteht im Rahmen des VSKS keine Notwendigkeit flr eine Organleihe.
4. AbschlieRende Bewertung des VSKS

Anders als nach den politischen Entwicklungen des vergangenen Jahres zu erwarten war,
bringt der neue VSKS keine europdische ,,Fiskalunion* mit sich. Eine europdisch tberformte
Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik wird allenfalls in Ansétzen sichtbar. Auch die
Vorschriften Uber die wirtschaftspolitische Koordinierung (Art. 9 VSKS) sind kaum in der
Lage, den real bestehenden 6konomischen Interdependenzen innerhalb der Wahrungsunion
wirksam zu begegnen.'?! Letztlich arbeitet der Fiskalpakt ganz tberwiegend mit denselben
Mitteln, die auf Basis der geltenden Kompetenzordnung im Rahmen des Sekundéarrechts

formuliert wurden.??

Insoweit zeigen sich nicht zuletzt die Grenzen der volkerrechtlichen Notlésung, die — bedingt
durch die Nichtanwendung des Art. 48 EUV und fehlender Beteiligung aller EU-
Mitgliedstaaten — zu keiner Primarrechtsanderung fithren kann.*?® Dementsprechend setzen
das unionsrechtliche Loyalitatsgebot sowie der Vorrang des Unionsrechts dem VSKS im
Interesse des Unionsrechts notwendige Grenzen. Den grof3en Integrationsschritt in Richtung
einer ,,Fiskalunion®, gerichtet auf die Beseitigung der asymmetrischen Kompetenzverteilung
im Rahmen der WWU, konnte der VSKS somit nicht bringen. Im Ergebnis kommt dem
Fiskalpakt daher wohl eher eine symbolische Bedeutung zu. Jedoch ist nicht ausgeschlossen,
dass dieser Ausgangspunkt einer vertieften Integration der Eurozone in Richtung
,,Fiskalunion“ werden konnte. Denn im VSKS &uRert sich der feste Wille der Mitgliedstaaten,
die Eurozone trotz all ihrer Unzulanglichkeiten zu erhalten und zu starken. Mit dem Vertrag

werden notwendige Ansétze zur Sicherung der europa- wie verfassungsrechtlich geforderten

21 vgl. stattdessen zur Auslegung des Art. 1211 AEUV ausfiihrlich Schulze-Steinen, Rechtsfragen zur
Wirtschaftsunion, 1998, S. 75 ff.
122 Ahnliche Einschatzung (schon hinsichtlich der Erklarung der Staats- und Regierungschefs des Euro-
Wiéhrungsgebiets v. 9.12.2011) Miller-Franken JZ 2012, 219, 221.
12 v/gl. Schorkopf, in: VVDStRL 71 (2012), S. 183, 208 ff. Der Umstand, dass Vertragsanderungen nur wirksam
in den Verfahren des Art. 48 EUV vorgenommen werden kdénnen, hindert die Mitgliedstaaten allerdings nicht
schon am Abschluss eines eigenstandigen volkerrechtlichen Vertrages; vgl. Schréder DOV 2011, 61, 65.
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Stabilitatsunion unternommen. Diese sind wiederum zwingende Voraussetzung fur die im
Rahmen des ESM gelibte Solidaritat in der Eurozone. Denn diese kann und darf keine
EinbahnstraRe darstellen.'** Das macht nicht zuletzt der Wortlaut des neuen
Art. 136 Il AEUV deutlich, indem er die nunmehr explizit'® moglichen Nothilfen als
Ausnahme von der No-Bail-Out-Klausel des Art. 125 AEUV nur unter der Bedingung von
Reformen im Empfangerstaat, im Zuge dieser seinen Haushalt wieder in Einklang mit den
europarechtlichen Stabilitatsvorgaben bringt, erlaubt.

IVV.  Solidaritat und Stabilitat: Verkntipfung von ESM und VSKS

Die so skizzierte Motivationslage wurde im Laufe der Vertragsverhandlungen deutlich, als
der VSKS mit dem urspriinglich fiir 2013 geplanten und nun auf Juli 2012 vorgezogenen*?
ESM verknupft wurde. Von groter Bedeutung, auch im Hinblick auf die erwahnten
Vorgaben des Art. 136 Il AEUV, ist, dass die Gewéahrung von Finanzhilfen des ESM ab dem
1.3.2013 von der Ratifizierung des VSKS sowie nach Ablauf der Jahresfrist in Art. 3 11 VSKS
von der effektiven Implementierung der Haushaltsvorschrift abh&ngen. Problematisch ist
freilich, dass diese Konditionalitat nicht durch Regelungen im operativen Teil der Vertrége
hergestellt wird, sondern lediglich durch Hinweise in den Praambeln von VSKS und
VESM.'?" Zwar ist die Praambel eines vélkerrechtlichen Vertrages Bestandteil des Vertrages,
ihr kommt jedoch nur eingeschrdnkt Normativitdt zu. Sie dient Uberwiegend als

Interpretationshilfe fir die Bestimmungen des operativen Vertragsteiles.'?® Gerade vor dem

' Dazu Calliess ZEuS 2011, 213 ff.
125 7ur bisherigen Rechtslage Calliess ZEuS 2011, 213, 239 ff., inshes. 267 ff.
126 Das frilhere Inkrafttreten ist insoweit problematisch, als dass der dem Vereinfachten
Vertragsanderungsverfahren bzgl. des Art. 136 11l AEUV zugrundeliegende Beschluss des Européischen Rates
scheinbar ein Inkrafttreten vor dem 1.1.2013 nicht vorsieht; vgl. Art. 2 des Beschlusses des Europdischen Rates
v. 25.3.2011, 2011/199/EU (ABIEU Nr. L 91 v. 6.4.2011, S. 1). Allerdings sieht Art. 48 VI UAbs. 2 S. 3 EUV
keine weiteren Voraussetzungen als die Zustimmung der Mitgliedstaaten nach ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften fiir das Inkrafttreten des Beschlusses vor. Sollten diese vor dem 1.1.2013
vorliegen, bestehen aus unionsrechtlicher Sicht gegen das im Vergleich zur geregelten Beschlusslage friihere
Inkrafttreten daher keine durchgreifenden Bedenken.
27 vgl. den 5. Erwagungsgrund des VESM sowie den drittletzten Erwagungsgrund des VSKS. Beide sind
zumindest mehrdeutig formuliert, soweit sie hinsichtlich der Bedingung, die Haushaltsvorschriften ein Jahr nach
Inkrafttreten des VSKS implementiert zu haben (Frist des Art. 3 Il VSKS), vom Wortlaut her die ,,/...] Erfiillung
der in dem genannten Artikel festgelegten Pflichten [...] “ (VSKS) bzw. die ,,/...] Erfiillung der in diesem Artikel
genannten Pflichten” (VESM) verlangen. Damit kann jedoch sinnvollerweise nur die Einhaltung des
Abs. 2 des Art. 3 VSKS gemeint sein (und nicht zugleich Abs. 1), da ein Mitgliedstaat, welcher die Pflicht des
Art. 3 1 VSKS (ausgeglichener oder positiver Haushalt) erfullt, weder Bedarf haben, noch die Voraussetzungen
fur Finanzhilfen des ESM erflllen wird.
128 Allgemein Kotzur, Theorieelemente des internationalen Menschenrechtsschutzes: das Beispiel der Praambel
des internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte, 2001, S. 103 ff.; speziell zu den Préambeln
der Unionsvertrdge Hilf/Terhechte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, 41.
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Hintergrund des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses von Art. 125 AEUV einerseits und den
diesem korrespondierenden Vorgaben des Art. 136 Il AEUV muss die Verkniipfung in den
Erwégungsgrinden jedoch als vorweggenommene Bedingung der Gewéhrung von
Finanzhilfen des ESM interpretiert und zur Auslegung des Art. 12 1 VESM herangezogen

werden.

Neben der Anpassung des ESM an die ertiichtigten Befugnisse der EFSF'*
(Art. 14 ff. VESM), ist zukinftig in dringlichen Féllen ein Verfahren vorgesehen, das es
ermoglicht, in qualifizierter Mehrheit von 85 % der Kapitalanteile am ESM zu entscheiden
(Art. 4 IV VESM). Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist dabei entscheidend, dass Deutschland
aufgrund seines Kapitalanteils eine Sperrminoritat zukommt, also auch in diesem neuen
,Dringlichkeitsverfahren keine Beschliisse ohne positive Zustimmung Deutschlands,
respektive des Parlaments gefasst werden konnen.®® Nach Art. 41V 1VESM liegt
Dringlichkeit dann vor, wenn die Kommission und die EZB geltend machen, dass ohne die
schnelle Entscheidung Uber eine Finanzhilfe die finanzielle und wirtschaftliche Tragfahigkeit
des Euro-Wahrungsgebietes bedroht ist. Insoweit ist allerdings problematisch, dass eine
Gefahr fur die Finanzstabilitdit des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt gemaR
Art. 136 Ill AEUV bzw. Art. 12 I VESM ohnehin Voraussetzung fiir die Gewahrung von
Finanzhilfen ist. Wenn dann aber die Anwendung des besonderen Dringlichkeitsverfahrens
nur von der Eilprognose der Kommission und der EZB abhéngt, dann besteht die Gefahr,
dass sich die eigentlich als Ausnahme vorgesehene Dringlichkeitsabstimmung zum

Regelverfahren entwickeln kénnte.
V. Verfassungsrechtliche und europapolitische Schlussfolgerungen

Die europa- und verfassungsrechtlich geforderte Grundkonzeption der Wé&hrungsunion als
Stabilitatsgemeinschaft, in der jeder Teilnehmer grds. eigenverantwortlich™®! fiir die Folgen
seiner Haushaltspolitik einzustehen hat, wird mit dem VSKS und dem ESM beibehalten.
Insbesondere begriindet der ESM entgegen mancher Deutungen™*? keinen dauerhaften

EL 2010, EUV Préaambel Rn. 9 ff.; Zuleeg, in: von der Groeben/Schwarze (Hrsg.), EUV/EGV, 6. Aufl. 2003,
EUV Préambel Rn. 3.
129 7u diesen Nettesheim EuR 2011, 765, 777 f.; Miller-Graff Integration 2011, 289, 296 f.
130 Ausfiihrlich zur Parlamentsbeteiligung i.R.d. ESM Calliess NVwZ 2012, 1, 3 ff.; Kube/Reimer ZG 2011, 332,
344 ff.
B Zum Kriterium der haushaltspolitischen Eigenverantwortung: BVerfG JZ 2011, 1004, 1009; sowie Nettesheim
EuR 2011, 765, 773; Thym JZ 2011, 1011, 1013.
'3 Kahl/Glaser, Nicht ohne uns, FAZ Nr. 58 v. 8.3.2012, S. 8.
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bundesstaatsahnlichen  Finanztransfer.®®  Vielmehr bleibt das ,No-Bail-Out“ des
Art. 125 AEUV die Regel, die nur unter strengen Auflagen mdoglichen Finanzhilfen nach
Art. 136 111 AEUV sind die Ausnahme.*** Auch kommt der Kommission auf Basis des VSKS
weder ein Vetorecht hinsichtlich der nationalen Haushaltsplanung zu**®, noch begriindet die
dort vorgesehene Einfuhrung einer Schuldenbremse im Falle des Grundgesetzes eine
mafRgebliche Neuerung, da mit den Art. 109, 115 GG in Deutschland bereits strengere
Verschuldungsvorgaben als im Fiskalpakt existieren.**®

Vor allem aber starkt der VSKS mit seinen Vorgaben die Stabilitat in der Eurozone, indem
die Einhaltung der bestehenden haushaltspolitischen Verpflichtungen, insbesondere die
Vermeidung UbermaRiger 6ffentlicher Defizite, besser kontrolliert werden kann. Insoweit
werden aber, wie vorstehend gezeigt wurde, nicht neue fiskal- oder haushaltspolitische
Kompetenzen auf die EU (bertragen, sondern es soll die Umsetzung der bestehenden, bereits

seit langem rechtsverbindlichen Stabilitatskriterien in der Eurozone effektuiert werden.

Die damit verbundene Starkung der Vollzugskontrolle korrespondiert voll und ganz dem Ziel
der Stabilitatsgemeinschaft. Zur Einhaltung der aus diesem Ziel resultierenden Vorgaben,
insbesondere also zur Einhaltung der Stabilitatskriterien, haben sich die Mitgliedstaaten der
Eurozone auf Basis des Vertrages von Maastricht und des diesen konkretisierenden SWP
bereits damals verpflichtet. Ohne diese Vorgaben hatte Deutschland — wie das BVerfG unter
Bezugnahme auf sein Maastricht-Urteil einmal mehr im EFSF-Urteil hervorhob™’ — der
WWU gar nicht beitreten durfen. Jeder Schritt, der der verbesserten Einhaltung dieser
Vorgaben dient, Ubertragt also keine neuen Hoheitsrechte auf die EU, sondern sichert l&ngst
Ubertragene Hoheitsrechte im Interesse des Ziels der Stabilitdtsgemeinschaft ab. Wenn aber
mit dem Fiskalpakt nur bereits Ubertragene Hoheitsrechte in Form der Stabilitatspflichten
besser abgesichert werden sollen, dann ist fiir deren Ubertragung nach wie vor der Vertrag
von Maastricht relevant. Dieser wurde vom BVerfG aber auch mit Blick auf Art. 79 111 GG fur
verfassungsgemall gehalten. Wenn also der VSKS die Einhaltung der geltenden
Stabilitatskriterien starkt, dann kann er den ber das Demokratieprinzip und Art. 79 11l GG

geschitzten Kernbereich des parlamentarischen Budgetrechts nicht bertihren. Der von zwei

133 Ahnlich Rathke DOV 2011, 753, 759.
134 ausfiihrlich Calliess, in: VVDStRL 71 (2012), 113, 156 ff.
135 50 aber Fisahn, Parlamente ohne Macht, SZ Nr. 53 v. 3/4.3.2012, S. 2.
136 vgl. Reimer, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2009, Art. 115 Rn. 27 ff; Wendt, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band Ill, 6. Aufl. 2010, Art. 115 Rn. 36 ff; Ekardt/Buscher A6R 137
(2012), 42, 44 ff.
37 BVerfG JZ 2011, 1004 (Ls. 4), 1009 unter Hinweis auf BVerfGE 89, 155, 205.
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Richtern des BVerfG in Interviews*® gegebene Hinweis, dass im Hinblick auf die europaische
Integration die nur nach Art. 146 GG (iberwindbare Grenze'® des verfassungsrechtlich
Zuldssigen erreicht sei, vermag insoweit — jedenfalls im Hinblick auf den Fiskalpakt — nicht

zu tiberzeugen.**°

Es ist jedoch absehbar, dass die jungsten Reformen nicht die letzte Antwort auf die Finanz-
und Schuldenkrise gewesen sein werden. So stoRt die sekundarrechtliche Neugestaltung und
Erganzung des SWP mit ihrer scharferen Sanktionierung der Defizitliberwachung samt
umgekehrtem Abstimmungsverfahren selbst unter Hinzuziehung von Art. 136 AEUV an die
primdrrechtlichen Grenzen. Gleichzeitig formuliert der als ,Vertrag tiber Stabilitit,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wéahrungsunion® fungierende
Fiskalvertrag seinem Namen nach Ziele, hinter denen er inhaltlich jedoch weit zurlickbleibt —
und als volkerrechtlicher Vertrag letztlich auch bleiben muss. Die notwendige Erganzung der
Wahrungsunion durch eine Fiskalunion erfordert aber eine europaische Uberformung der
nationalen Wirtschafts-, Fiskal- und Haushaltspolitiken. Im europdischen Staaten- und
Verfassungsverbund bedeutet dies, dass die nationalen Zustidndigkeiten zwar bestehen
bleiben, aber weitaus intensiver mit europdischen Rahmenvorgaben sowie daraus

resultierenden Leitplanken und Kontrollrechten verzahnt werden mussen.

Letzteres gilt insbesondere im Hinblick auf Mitgliedstaaten der Eurozone, deren
Haushaltssituation sich so weit von den fir alle Eurostaaten geltenden Stabilitatskriterien
entfernt, als dass Nothilfen aus dem ESM erforderlich werden. Um eine solche Entwicklung
zukinftig zu vermeiden, sind — (ber die auf das Korrektiv der Finanzmarkte vertrauende No-
Bail-Out-Klausel des Art. 125 AEUV hinaus'! — vertragliche Vorkehrungen zu treffen.
Insbesondere geht es darum, mit Blick auf eine Staateninsolvenz samt all ihren
systemrelevanten Konsequenzen fiur die Eurozone und die globalisierten Finanzmérkte, ein
Instrumentarium bereitzustellen, das im Vorfeld abschreckend und im Fall der Falle zugleich
stabilisierend wirkt. So konnte der ESM zu einem Européischen Wéhrungsfonds (EWF)

138 P M. Huber, ,Keine europdische Wirtschaftsregierung ohne Anderung des Grundgesetzes“, SZ Nr. 216 v.
19.9.2011, S. 6; VoRkuhle, ,,Noch mehr Europa ldsst das Grundgesetz kaum zu“, FAS Nr. 38 v. 25.9.2011, S.
36 f.
39 Dazu bereits BVerfGE 123, 267, 343 ff.; krit. Schonberger Der Staat 48 (2009), 553 ff.; Nettesheim NJW
2009, 2867, 2868; Halberstam/Mollers GLJ 10 (2009), 1241, 1255 f.; Ruffert DVBI. 2009, 1197, 1205 ff,;
Calliess ZEuS 2009, 559, 574 ff.; Cremer JURA 2010, 296, 299 ff.
140 v/gl. auch Wieland JZ 2012, 213, 218; F. C. Mayer, Volk gegen Volksvertreter, SZ Nr. 67 v. 20.3.2012, S. 2.
141 Zum diesbeziiglichen Marktversagen Calliess, in: VVDStRL 71 (2012), S. 113, 129 ff.
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weiterentwickelt werden,*** der — im Verbund mit den EU-Institutionen und einem neu zu
schaffenden Stabilitdtskommissar — Uber Durchgriffsrechte in die nationalen Haushalte von
Empféangerstaaten verfugen konnte. Ein solcher EWF sollte Uberdies beféhigt werden, die
geordnete Insolvenz von dauerhaft zahlungsunfahigen Eurostaaten auf den Weg zu bringen.**
Dementsprechend ist die Wahrungsunion um eine institutionalisierte Staateninsolvenz'** zu
erganzen. Auf dieser Basis konnte ein EWF bei fehlender Schuldentragféhigkeit zeitlich
begrenzt Kredite gewahren, um im Hinblick auf die Finanzmarktstabilitt eine geordnete
Insolvenz des jeweiligen Eurostaates zu sichern. Schliellich kommen (ber die bisherigen
GeldbuRen hinausreichende Sanktionen in Betracht, die vom Stimmrechtsentzug im Rat** bis
hin zum Ausschluss bzw. Ausscheiden (berschuldeter Staaten aus der Wahrungsunion®#°

reichen kdnnten.

Im Hinblick auf solch weit reichende Reformvorschlage wird dann moglicherweise die Frage
nach den Grenzen, die das Budgetrecht des Bundestages einer ,Fiskalunion® Uber
Art. 79 111 GG zieht, aktuell. Insoweit stellt sich jedoch immer auch die Frage, inwieweit ein
Eurostaat, der Hilfen im Rahmen des ESM oder eines kiinftigen EWF empfangt, seine tber
den Kern des Budgetrechts geschiitzte Haushaltsautonomie ohnehin bereits verloren hat: Ein
uberschuldeter Mitgliedstaat hat letztlich nur noch die Wahl zwischen einem Staatsbankrott
und der Inanspruchnahme von Nothilfen aus dem ESM. Mit seiner Entscheidung fir an
Auflagen gebundene Nothilfen aus dem ESM willigt der Empfangerstaat daher autonom in
eine Beschréankung seiner Haushaltssouveranitét ein. Dies gilt umso mehr, wenn die Auflagen
dem Ziel dienen, die Einhaltung der vertraglich vereinbarten und damit ohnehin fur den

Empfangerstaat rechtsverbindlichen Stabilitatskriterien wiederherzustellen. Vor diesem

2 Dazu Gros/T. Mayer, How to deal with sovereign default in Europe: Create the European Monetary Fund
now!, CEPS Policy Brief No. 202/February 2010, updated 17 May 2010; Hade Intereconomics 2/2010, 69 ff.; v.
Lewinski, Offentlichrechtliche Insolvenz, 2011, S. 454; HeR ZJS 2010, 473, 479 f.
3 vgl. zum Begriff der ,,Durchgriffsrechte Merkel Rede im Bundestag am 07.09.2011, Deutscher Bundestag,
Pl.Prot. 17/123, 14467 ff.
144 Die Méglichkeit eines Staatsbankrottes wird v.a. seit der Krise Argentiniens im Jahr 2001 wieder verstarkt
diskutiert, vgl. Paulus WM 2002, 725 ff.; Ohler JZ 2005, 590 ff.; K&mmerer ZabRV 65 (2005), 651 ff.;
Waldhoff, in: HStR V, 2007, § 116, Rn. 32 ff.; v. Lewinski, Offentlichrechtliche Insolvenz, 2011, S. 475 ff.; mit
Beziigen zur EU die Beitrdge von Herdegen WM 2011, 913 ff.; K&mmerer Wirtschaftsdienst 2010, 161 ff.;
Beck/Wentzel Wirtschaftsdienst 2010, 167 ff.; Paulus ZG 2010, 313 ff.
15 Gastbeitrag von Finanzminister Schauble, Financial Times Deutschland vom 12.03.2010; zum
Stimmrechtsentzug im Rat Ohler ZG 2010, 330, 342.
¢ Hierzu Athanassiou, Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU — Some Reflections, ECB Legal
Working Paper Series No. 10, December 2009; Behrens EuZW 2010, 121; Herrmann EuZW 2010, 413, 416 f,;
Heimbach/Zehnpfund, Rechtliche Mdglichkeiten und Aspekte des Ausschlusses oder Austritts eines Mitglieds
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Ausarbeiten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutsches Bundestages
vom 21.12.2009, WD 11 — 3000 — 188/09; Horn, in: FS Maier-Reimer, 2010, 245, 261 f.; Bonke ZEuS 2010,
493, 515 ff.
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Hintergrund kann ein haushaltspolitisches Vetorecht der EU-Ebene hinsichtlich des
jeweiligen nationalen Haushaltsentwurfs kaum als Beeintrachtigung des parlamentarischen
Budgetrechts gewertet werden. Denn wo angesichts der drohenden Alternative eines (selbst
verschuldeten) Staatsbankrotts keine Haushaltsautonomie mehr besteht, kann in diese auch
nicht durch européische ,,.Durchgriffsrechte eingegriffen werden. In dieser Situation waren
daher auch im Lichte des Art. 79 11l GG konkrete europdische VVorgaben fur den nationalen

Haushaltsplan auf der Ausgaben- oder Einnahmenseite denkbar.

Verfassungsrechtlich stellt sich tberdies die Frage, ob der VSKS in Bundestag und Bundesrat
mit einer qualifizierten Mehrheit nach Art. 23 13 GG zu ratifizieren ist. Die dahingehend
gedullerten Absichten in Bundestag und Bundesregierung (berraschen in mehrfacher
Hinsicht. Zum einen war die Bundesregierung bei den bisherigen Uberwiegend
intergouvernementalen Maflnahmen der ,,Eurorettung™ im Hinblick auf die Anwendung des
Art. 23 GG eher zuriickhaltend.**’ Zum anderen ist es, wie die Ausfiihrungen gezeigt haben,
keineswegs eindeutig, dass der VSKS aus verfassungsrechtlicher Sicht von solcher Tragweite

ist, dass eine verfassungsandernde Mehrheit von vornherein erforderlich ist.

Die Uberwiegend als missglickt empfundene Abgrenzung in Art. 2312 und 3 GG tréagt
insoweit freilich zur Verwirrung bei, indem sie keine klaren Differenzierungskriterien

148

liefert.”™ Unabhéngig von der Frage, ob der VSKS iiberhaupt eine ,,vergleichbare Regelung*

i.5.d. Art. 2313 GG darstellt,® lieBe sich mit Blick auf die vielfach vorgenommene

«130 yorbringen, dass der

Abgrenzung anhand des ,verfassungsindernden Gewichts
uberwiegend Sekundarrecht aufgreifende VSKS ein solches gerade nicht aufweist. Fir eine
qualifizierte Mehrheit lieRe sich hingegen anfiihren, dass die Pflicht zur Einfiihrung
dauerhafter Schuldenbremsen auf Verfassungsebene den politischen Gestaltungsspielraum
einer jeden demokratisch legitimierten (Folge-) Regierung schmalert. Im Falle des

Grundgesetzes greift jedoch auch dieses Argument nur eingeschrankt, da mit den

Y7 paradigmatisch sei hier nur auf das beim BVerfG anhangige Organstreitverfahren der Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Bundesregierung betreffend die Reichweite des aus Art. 2311 GG
resultierenden Informationsanspruchs hinsichtlich der Ausgestaltung des volkerrechtlichen ESM sowie des im
Européischen Rat vereinbarten ,,Euro-Plus-Paktes* verwiesen, vgl. BVerfG 2 BVE 4/11 (mundliche Verhandlung
v. 30.11.2011).
148 Zum Streitstand Pernice, in: Dreier (Hrsg.), GG, Band Il, 2. Aufl. 2006, Art. 23 GG Rn. 89 f.; Classen, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band Il, 6. Aufl. 2010, Art. 23 Rn. 14; Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG,
6. Aufl. 2011, Art. 23 Rn. 76 ff.; Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 11. Aufl. 2011, Art. 23 Rn. 36 (m.w.N.).
149 Zu diesen Scholz, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 56. EL 2009, Art. 23 Rn. 120; Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG,
6. Aufl. 2011, Art. 23 Rn. 84.
150 Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 11. Aufl. 2011, Art. 23 Rn. 38; Scholz, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG,
56. EL 2009, Art. 23 Rn. 118; v. Heinegg, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2009, Art. 23 Rn. 21.
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Art. 109, 115 GG bereits strengere Verschuldungsvorgaben existieren,** als sie der VSKS
begriindet. Letztlich ist die beabsichtigte Ratifikation mit verfassungsandernder Mehrheit in
Bundestag und Bundesrat — auch mit Blick auf die kaum vorhersehbare Rechtsprechung des
BVerfG — wohl eher einem nachvollziehbaren Pragmatismus im Umgang mit der tberaus
unklaren Verfassungslage geschuldet, als der tatsdchlichen verfassungsrechtlichen Bedeutung
des VSKS.

1 Zu diesen Reimer, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2009, Art. 115 Rn. 27 ff.; Wendt, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band Ill, 6. Aufl. 2010, Art. 115 Rn. 36 ff.; Ekardt/Buscher A6R 137
(2012), 42, 44 f,
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