Strafverteidigung im Prisma

- aktuelle Perspektiven der Tatigkeit aus Sicht der ¥rteidigerin

( Festvortrag vom 25.04.2008 anlasslich der Absubmfeier der Freien
Universitat Berlin - Fachbereich Rechtswissensghaft

von Rechtsanwaéltin Dr. Ute Dopfer, Oberursel

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrter Herr Dekan,

es ist mir eine grol3e Freude und eine Ehre, heeterh Rahmen dieses
Festvortrages fur die Absolventenfeier der Freianersitat Berlin im
rechtswissenschaftlichen Fachbereich zu lhnen bprezu durfen.

l. Einleitung: Die Methode

Wie der Herr Dekan bereits gesagt hat, ich bin gedgiBerlinerin und ich
liebe diese Stadt sehr, mit und trotz allem, waslarchgemacht hat in den
vergangenen Jahren und ich kann Ihnen sagen, icliov@5 Jahren, zu
Beginn meines eigenen Jurastudiums, bereits eihimain den Ra&umen
der Freien Unversitat Berlin und hatte die MOdhkeit, auf Anraten
meines spateren Doktorvaters, Arthur Kaufmann, daeginer Tagung der
Internationalen Rechtsphilosophischen VereiniguW&] in den legen-
daren Raumen der Rostlaube, organisiert durch Heoh Rothleuthner,
der heute anwesend ist, teilnehmen zu dirfen ondddei Personlich-
keiten zuhoren zu durfen, die sicherlich fir meikdéeg durch das Jurastu-
dium, aber auch in die Praxis der Strafverteidigdsis heute pragend
sind. Das erklart vielleicht auch ein bilichen ddedndere Struktur dieses
Vortrages hier. Ich werde Ihnen also nichts erzébilger Stundenhonorare
und Fallzahlen und beriihmte Mandanten, sonderwéste Ihnen
gegenuber etwas vertretern, - auf die Gefahr ham,din bil3chen als
Antiquitat dadurch vor Ihnen zu stehen, Sie werdighauch gleich
merken, ich male gern mit Kreide, habs nicht sotiterlich mit e-mails, -
ja, ich liebe es, etwas lhnen gegentber zu veniygtas man im weitesten
Sinne als Grundlagen der Strafverteidigung bezeichann,
selbstverstandlich aus der Sicht der Verteidigerin.

Die drei Strafrechtlehrer, denen ich damals zuhdrefte, waren Werner
Maihofer, Arthur Kaufmann und Winfried Hassemenh ttenke, es sind



drei unserer profiliertesten Strafrechtslehrer Reghtsphilosophen,
gleichwonhl sind alle drei in der Praxis unglaublerffolgreich und aktiv
gewesen. Sie wissen es, Werner Maihofer war Innaster, Arthur Kauf-
mann war lange Jahre, ahnlich wie Herr Prof. Gdppechter am Baye-
rischen Obersten Landesgericht, und Winfried Hassésh Vizeprasident
des Bundesverfassungsgerichts, und dort als Versier des Zweiten Se-
nats fur die Strafsachen und fur die Strafvertedgicherlich ein Gewinn
und fir die Rechtsfortbildung im Strafprozel3reamerzichtbar.
Verstehen Sie mich nicht falsch, ich bin weit daentfernt, meine Aus-
fuhrungen an der Qualitat der wissenschaftlicheshpmaktischen Arbeit
dieser drei zu messen, aber ich méchte eines ausdrAck bringen, und
das ist das, was ich mit Methode heute hier ashpremaochte: Ich bin der
Meinung, dass in dem Moment, in dem man die wisdeftiche Arbeit
im Strafprozef3recht und im Strafrecht, -fir and&mehbereiche kann ich
nicht sprechen-, von der Praxis trennt, diese Adogruchtbar, i.e. un-
kritisch und orientierungslos, wird. Ich sage dasz bewul3t so provozie-
rend und habe dabei die Kritik von Hassemer, -alydn das Thema oft
diskutiert-, sehr gut im Ohr, der sagt,dass Wisskaft, die sich fur die
Praxis einsetzt und engagiert, Gefahr lauft, venRtaxis instrumentali-
siert zu werden; Gefahr lauft ideologisiert umditgsiert zu werden. Das
darf Wissenschatft nicht!- Ich habe mir diesen betigten Vorbehalt sehr
gut gemerkt und ich prife mich selber immer wiedhman, gleichwonhl
meine ich, Wissenschaft und Praxis gehoren unvefzac zusammen und
fuhle mich darin bestatigt durch die Ausfihrungesimveiteren beriihmten
Kollegen, der hier an der FU Berlin einen Lehreagtfir Strafrecht und
StrafprozelRrecht hatte. Es ist mein StrafveigeidKollege Max
Alsberg. Der Name wird lhnen begegnet sein, eelgbh 1877-1933, und
war Anfang des vergangenen Jahrhunderts hier iinBie Kapazitat in
der Strafverteidigung. Max Alsberg in seiner seahogonalen und
teilweise vom Dramatischen gepragten Ausdrucksygieift das
Problem auf, und zwar im Vorwort zur 1. Auflagenes Klassikers "Der
Beweisantrag im Strafprozef3". Ich habe Ihnen demantiquarischen
Band mitgebracht, damit Sie sehen, dass aucHtemBuch durchaus
seinen Wert in Zeiten des Internets hat und belaix Alsberg sagt: "Nur
aus dem Wissen des Lebens kann ein Leben des Wisstsiehen. Weil
Erleben und Schaffen nach einem Gleichnis, dasheasi gerne wabhlte,
zusammengehoéren wie Einatmen und Ausatmen. "Ufiherfort, dass
"... ohne Versenkung in die Empirie, ohne ein Urtigrelebendiger
Wirklichkeit, es keinen Vergeistigungsprozel3, deaee wahrhaften in



Einheit zu Ende gedachten Begriff ergibt, ..." gekénne. Man wirde
sich dann wissenschatftlich nur in einem Leerraumdgen (s. Alsberg,
Der Beweisantrag im Strafprozel3, 1.A., Berlin 193orwort, S.VIII,1X).
Ich denke, was er da im Juni 1930 geschrieberirhBerlin, wahrend er
hier an der Freien Universitat seinen Lehrauftraigeh dass das fir meine
Tatigkeit als Strafverteidigerin durchaus weiter@Gitltigkeit beansprucht
und ich will es Ihnen deshalb hier zu Gehor bringen

Die Sicht der Verteidigerin, dazu kann ich Ihnem sagen, dass mein lie-
ber Kollege Martin Huff, lange Zeit PressespredmerHessischen Lan-
desregierung und danach fiir das Rechtsreferatbéirdnkfurter Allge-
meinen Zeitung tatig, wo er ein wunderbarer Sactewélir uns Strafver-
teidiger war, wenn es um Prozel3kommentierungenkol@mentare zu
Gesetzgebungen ging, mich angerufen hat, nachcterinen Aufsatz zu
diesem Thema im Anwaltsblatt veroffentlicht hatted sagte:"Weif3t Du ,
so grof} ist der Unterschied gar nicht."

Er fand ihn immerhin grofl3 genug, um ihn dann im Bhener Handbuch
der Strafverteidigung aus 2006 in einem eigenentilagu kommentieren
(s. Widmaier,G. (Hrsg.), Muinchener AnwaltsHandb8ttafverteidigung,
Munchen 2006, 838 Rn.2), immer noch aul3erst ghti&r stimmt inzwi-
schen aber mit mir Uberein, dass dieser Unterschiddr Sichtweise, in
der mannlichen Sichtweise, in Abgrenzung zu eipeesischen weibli-
chen Sichtweise von Strafverteidigung, durchaugbkenswert ist. Mehr
maochte ich an dieser Stelle noch nicht dazu sdgenZitat aus dem
feministischen Klassiker von Carol Gilligan von 298Die andere Stim-
me" - das war damals zu meinen Studienzeiten dabk,RBlas man gelesen
haben mufR3te, wenn man sich feministisch in destisdhen Fakultat
betatigen und mitdiskutieren wollte- mdchte ichdhrhier noch liefern.
Carol Gilligan hat schlicht festgestellt, dass ie€ spezifisch weibliche
Sichtweise wohl gibt, aber dass dies "ein weil3eckIn der Forschungs-
landschatt ist, dass das eine Tabuzone ist, einlNstm und dass da drin-
gend etwas getan werden musse" (s.Gilligan,S.18).ith sage das
einmal ganz provokativ: Im Bereich der Strafveriguhg ist das bis heute
so. Ich lasse mich gern widerlegen.

Il. Was ist Strafverteidigung?

Was ist Strafverteidigung? Das ist sicherlichwegites Feld, das man von



unterschiedlichen Perspektiven her angehen kahméche lhnen da ein
paar Angebote. Da wére zunachst die historischgpktive. Schauen wir
doch mal, wann und wo es Strafverteidigung schafer Geschichte
gegeben hat; es gibt sie namlich schon ziemlichdaBereits im Straf-
verfahren der griechischen Antike, im Prozel3 dds&es z.B., gab es die
Rolle des Verteidigers. Seine Aufgabe war es, es®hders gebildeter,
rhetorisch geschulter, kommunikationsfahiger Exg@éit den Angeklag-
ten, insbesondere dann, wenn dieser aus einfacBerechten stammte,
Zu sprechen.

Ganz konsequent wurde, - und ich mache da jeteheiiremlichen Sprung
in der Geschichte, um hier auch wirklich zielfihdesortragen zu kénnen,
wurde der Verteidiger, - die Verteidigerin gibtiegler Geschichte des
Strafprozesses erst seit dem 20. Jahrhundert-,asi¢hirsprech bezeich-
net, das ist eine Bezeichnung aus dem germanistthafprozeld des
frihen Mittelalters - oder auch als Ombudsmann.Resprech war derje-
nige, der im Prozel} fir den Angeklagten das Waredfien konnte. Als
Ombudsmann war tatig, wer, wortlich Ubersetzt,Ldist fur den Ange-
klagten trug. Dieser Begriff des Ombudsmanns hagébs, um wieder
den aktuellen Bezug herzustellen, im Rahmen déeuU3son um ein eu-
ropaisches Strafrecht und europdische Strafvegiengjsstandards, die
voriges Jahr, wahrend der deutschen EU-Ratsprasaleit, sehr leben-
dig und intensiv gefiihrt wurde, ganz gro3e Bedegiarfangt. Man wollte
einen European Criminal Law Ombudsman bestelleriaks Art Uberge-
ordneten Verteidiger, der die Einhaltung von Mirtdadards im europdi-
schen Strafverfahren sicherstellt.

Zwei weitere Anmerkungen noch zur historischen pekve von Straf-
verteidigung: Es gab auch, und das ist gar nickeso bekannt, in den He-
xenprozessen der Inquisition das Institut der \féidang. Sie hatte z.B.
ein begrenztes Akteneinsichtsrecht und diente dzimae,Legitimation des
Verfahrens in der 6ffentlichen Meinung zu erreich&ach der Blick auf
eine weitere absolute Unrechtsform des Strafpresessimlich die Form,
wie er von 1933-1945 ablief, ist aufschluf3reichcAwdort wurde
keinesfalls auf das Institut der Verteidigung velntet, obwohl diese
Prozesse langst nicht mehr anhand der Strafprode@iog abliefen oder
gar anhand von rechtsstaatlichen Maximen, wie @ftdrkeit, Gesetzes-
bindung und Rickwirkungsverbot, abgehalten wurdengdern nach
politischen Zielsetzungen, und das ausschliel3iakh dort wurde auf die
Strafverteidigung aus Legitimationsgrinden, i.ks. Feigenblatt, nicht



verzichtet. Die historische Perspektive fuhrt ulse &trafverteidigung als
Fursprech-Institut fir den Beschuldigten, als Liegtion selbst in
Unrechtsprozessen, nach innen und auf3en vor Augen

Es gibt weitere Kategorien, unter denen man Stredicégung betrachten
kann: Der Status des Strafverteidigers, der Stredidigerin richtet sich
vor allem nach den einschlagigen rechtlichen Gragpeth. Bemerkens-
wert ist, dass im deutschen Grundgesetz das IndetuStrafverteidigung
nicht verankert ist. Es ist lediglich einfach-gesieh in Art. 6 Abs. 3 Euro-
paische Menschenrechtskonvention verankert sonwdenngg 137 ff.
StrafprozefRordnung. Diese Normen sagen nichtsSibharund Zweck von
Strafverteidigung aus, sondern legen lediglich puelk bestimmte Rechte
der Verteidigung im Verfahren fest und die Voratmsegen, unter denen
Verteidiger in Verfahren eintreten oder aus ihnechaausgeschlossen
werden kénnen. Die Rechtsgrundlagen sind also eatint aufschluf3reich,
was den Inhalt von Strafverteidigung angeht. Selasn , wenn man die
88 1-3 der BRAGO anschaut, wonach Strafverteidiygrane der
Rechtspflege sind und damit, genau wie alle Anwaélkée Trias von
Unabhangigkeit, Verschwiegenheit und Verbot dedrétans widerstrei-
tender Interessen verpflichtet sind, ergibt siathts Spezifisches fur den
Inhalt von Strafverteidigung. Naturlich gelten adiéhdie Strafverteidiger
die strafrechtlichen Grenzen der Strafvereitelaleg, Geldwéascheverbotes
oder gar der Veruntreuung von Mandantengelderntiafg@setzbuch (88
258, 261, 266). Es gibt eine sehr anspruchsvalsemschaftliche
Literatur, Ihnen allen sicher bekannt aus dem &tadBeulke mit seiner
gemischten Theorie zur Interessenvertreterstelluiiderssen mit seiner
Vertragstheorie, Barton mit Mindeststandards inSteafverteidigung, die
zur Qualitatssicherung eingehalten werden misserhaed Wolf mit
seiner Habilitationsschrift zu einer rein funktiteraBetrachtungsweise
von Strafverteidigung, die sich auszeichnet duieiMdrnahme von
ProzeRhandlungen im Interesse des Angeklagtendedexngeklagten,
die Betrachtungen zu Funktion und Rolle des Strédidigers enthalt,
aber nichts inhaltlich Weiterfiihrendes zum Wesenskzur Struktur von
Strafverteidigung. Mein Kollege Professor Hamm Brankfurt hat
daraufhin 1993 in einem wegweisenden Aufsatz inNIAN gefordert,
dass hier wohl ein Theoriewechsel stattzufinddseham endlich Uber
Status, Rolle und Funktion der Strafverteidigungalis nun einmal nach
dem Wesen von Strafverteidigung zu fragen. Inicaithietet er hierzu
Mindeststandards von Strafverteidigung an, dantriaf@erteidigung ...



Defizite des Angeklagten in seiner Subjektstellindgstrafverfahren
kompensieren konne". Dal3 Strafverteidigung Defimitder Subjektstel-
lung des/der Beschuldigten im Strafprozel3 zu korsigeen habe, -das ist
die Kernthese des geforderten Theorienwechsels. Daslist bis heute
auch alles , was die Theorie der Verteidigung andétd das war auch
der Punkt, wo ich neugierig wurde und mir gesagehdass es doch noch
irgendetwas anderes -und vor allem mehr, geben muf3:

Du muf3t Dir dartber im klaren sein, was Du tustimvBu verteidigst.
Und wieder war es der Ruckgriff auf eine Schrifividax Alsberg, die
wenig offentliche Beachtung gefunden hat, der alsltzielfiihrend er-
wies. Max Alsberg hat 1929 auf dem 29. Deutscheisténtag in Ham-
burg einen Vortrag gehalten zur "Philiosophie dert®idigung”. Es ist in
Druckform ein kleines Heftchen von insgesamt 32e®eimit einer faszi-
nierenden Gedankenfiihrung, in der erstmals, unfetlaupte, bis heute
einmalig, inhaltlich strukturell Gber bestimmte @dlagen von Strafver-
teidigung nachgedacht wird. Ich will Sie einfacim kiRchen vertraut
machen mit dem, was Alsberg dort gedacht hat urgietabis heute aus
meiner Sicht als Verteidigerin fur sehr, sehr aktio@te. Ich mochte Sie,
um mit der Philosophin Hannah Arendt zu sprechem Z2Nach-Denken"
der Gedanken und Uberlegungen von Max Alsberg zséWend Struktur
von Strafverteidigung anregen; dies obwohl ich Haus nicht in allem
mit meinem Kollegen Alsberg tibereinstimme. Alsbieegeichnet den
Strafverteidiger, - der Strafverteidigerin ist &ieaobar niemals begegnet,
er hatte auch in seinem Biro nur Kollegen, wieinawischen bekannt ist,
er bezeichnete den Strafverteidiger als Grenzgawischen zwei
Ebenen, der Ebene der Tatsachen und der Ebeneataunyyen, i.e. der
tatsachlichen Ebene und der rechtlichen Ebene Mt der Verteidi-
gung ist die Sprache, die Sprache ist die Methed&\thhl, um im Straf-
verfahren Uber ein szenisches Darstellen die Isseredes Mandanten
bestmdéglich zum Ausdruck zu bringen, in dem Sinestindglich, dass
optimal durch die Verteidigung Einflu3 auf die Befteidungsfindung des
Richters genommen werden kann durch Darstellungplezifischen in-
dividuellen Lebensperspektive dieses Mandanten zwad sowohl was
sein Innenleben angeht, als auch was auf3ere Unessdugeht. - Das ist
immerhin schon ziemlich substantiell im Verglemhden eher formalen
Aussagen, die wir bisher zu Status, Funktion unieR@n Strafverteidi-
gung gehort haben-. Die Sprache ist es, mit ddike der Verteidiger
Zweifel erwecken kann, und zwar Zweifel an dem, wasier so war, an
dem, was wir immer so gewertet haben. Durch dasé&ken und



Begrtinden von Zweifeln im Wege sprachlicher Dalsitgj wird es der
Verteidigung maglich, Sachverhalte in einem neushtierscheinen zu
lassen. Naturlich, sagt Alsberg, ist es die Aufgaée Verteidigers, sich
exzellent auszukennen in anderen Wissenschaftegaselie
Kriminologie, sei es die Biologie, seien es Psyohja und Psychatrie. Er
muf3 wissen, was in anderen Wissenschaften sicewsten
Entwicklungen anbahnt, um z.B. einen Sachverst@mdignzuziehen zu
kénnen, wenn das fur seinen Mandanten erfordedici\lsberg spricht
von der Sprache "als Medium der rednerischen Fogskraft zur
Vermittlung einer inneren Vision, anderer Existenned fremder
Schicksale", das ist die typisch blumige SpracheAdsberg, aber ich
denke, dass Sprache als " Medium rednerischer Fayskuaft” eine ganze
Menge sagt. Das unmittelbar gesprochene Wort,mtackliche Vortrag
des Verteidigers, die sprachliche Darstellung,asgi lsberg,
ermdglichen es, verschwimmende Ubergange undtlstmhandenes
sichtbar zu machen, um Zweifel zu schaffen an dauld eines
Mandanten.

Ich denke, worauf Alsberg hinaus will, und dashistter dieser blumigen
Sprache oft verkannt worden, u.a. von Alsbergs Biply Curt Riess (Der
Mann in der schwarzen Robe, Hamburg 1984), ise Am von Methode
der Verteidigung im konkreten Fall, die ich alsrebBpunktanalyse” eines
Falles bezeichnen mdchte. Das ist wirklich etwlas,sage ich aus meiner
Perspektive als Verteidigerin, was den Beruf faszand macht, dass je-
der Fall etwas wie einen inneren Dreh- und Angelphat, den es bei der
Bearbeitung des Falles fur die Verteidigung zusséa gilt. Und es mul
einem gelingen, dieses Drehmoment zu erfassent, lsahman, selbst
wenn der Fall langst rechtskréftig abgeurteiltirminer das Gefihl, "dane-
ben verteidigt zu haben". Die Erfassung dieses rektes ist ein ziem-
lich intuitives Moment. Man arbeitet lange induktimd deduktiv durch
die Akten des Falles hindurch und in den Gespraafierdem Mandanten
und gegebenenfalls anderen Verfahrensbeteiligtan,sabsummiert, man
zieht Gutachten hinzu, entwirft schriftliche Ausaitbngen. Das ist das
Handwerk, die von der Verteidigung in mihevollen@¢henarbeit” zu
erbringende Vorbereitungsarbeit. Aber die ErfassiggyDrehmomentes
eines Falles und darauf aufbauend des Drehmomeni®dkreten
Verteidigungsstrategie, ist ein hochgradig inieisi Moment -so Alsberg,
oder man kénnte auch methodenwissenschattlich hatl€s S. Peirce
sagen, eine Abduktion. Wenn der Biograph von Alglzer dieser Stelle



sagt, es ginge Alsberg um eine Identifikation ceitn Mandanten, so kann
ich nur sagen, dass dies ein absolutes Mi3vensisider Gedanken von
Alsberg darstellt. Abgesehen von diesem grundlegiemdi3verstandnis
ist m.E. die Identifikation des Verteidigers/derriégdigerin mit dem
Mandanten grundsétzlich das Gefahrlichste und @eteiligungsarbeit
Hinderlichste, was einem Verteidiger oder einert®ieigerin tiberhaupt
passieren kann, da es bedeutet, dass sich deidiget/die Verteidigerin
nicht mehr selbst in der eigenen professionelldieRon dem Mandanten
abzugrenzen vermag. Der jederzeit notwendige BlerkVerteidigung auf
Ziel, Inhalt und Grenzen der Verteidigung verschmingadurch. In dem
Moment lauft die Verteidigung schief. Ich denkeijggs®uch nicht das, was
Alsberg mit seiner Intuition und sprachlichen §&ialung oder auch mit
Empathie in seiner "Philosophie der Verteidigungthgint hat. Mit dieser
Interpretation tut man ihm schlicht Unrecht mitzBg auf seine
wissenschaftliche und praktische Arbeit in der fSgdeidigung.

Ich denke, Max Alsberg hatte nichts dagegen, wean, mder wenn ich
jetzt, Strafverteidigung, mangels einer bessereimidion bisher, zu-
sammenfassend als: Optimierung der KommunikateshnMandanten im
Strafverfahren auf der Basis des Anspruchs autlielbbs Gehor des
Mandanten in 8 103 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 Btdrenrechtskonven-
tion, zum Zwecke der fir den Mandanten bestmoghdainfluBRnahme
auf die Entscheidungsfindung, bezeichne. Ich glaasberg konnte mit
einer solchen Definition ganz gut leben, als Wissbaftler und als
Praktiker, und ich denke, wir haben damit ein erg@ischenergebnis.

Wie sieht es mit den praktischen Perspektiven traf&rteidigung aus?
Ich habe hier unterschieden in Strafverteidigumgrhalb eines Strafver-
fahrens und Tatigkeit von Strafverteidigern aul3érdas Strafverfahrens.
Ich fasse ein bilRchen zusammen: Die praktischigKigit der Verteidi-
gung im Strafverfahren richtet sich nattrlich ndeim unterschiedlichen
Phasen im Strafverfahren. Wir unterscheiden, sem&ie es gelernt,
zwischen Ermittlungsverfahren, Zwischenverfahred Hauptverfahren
und ich denke, die Tatigkeitsschwerpunkte des \Whgers in der jewei-
ligen Phase des Verfahrens sind durchaus untediiciielm Ermitt-
lungsverfahren geht es um zweierlei. Es geht unmabe Informations-
beschaffung durch die Verteidigung, und zwar Infationen sowohl fur
als auch gegen den Mandanten, um Uberhaupt ensakim einer internen
Analyse abschatzen zu kénnen, mit was man es Zuoatmit welchen



Widerstanden die Verteidigung zu rechnen hat. ldtedie Informations-
beschaffung sicherlich eher wenig selektiv, sondeenwird versucht,
den Fall in seiner Ganze erst einmal zu begreése Informationsbe-
schaffung ist, und da lege ich ganz groRen Wesgdanicht mit der Frage
gleichzusetzen, ob der Mandant schuldig oder undichist. Ich sage fur
mich personlich, dass es mich sogar gar nichtessert, ob der Mandant
schuldig ist oder unschuldig. - Grundséatzlich iessiert es mich nicht. Es
interessiert mich dann, wenn es an irgendeinem tRierkV/erteidigungs-
arbeit zu einer wichtigen Frage werden sollte. Afiedie Festlegung der
Verteidigungsstrategie ist es aus meiner Sichiglen Féallen -Ausnahmen
bestétigen die Regel- nicht die entscheidende Ffjeviel wichtiger ist,
was ist in den Akten ist, und was dem widersprjetds sich bereits in den
Akten befindet. Welche Sachverhaltsalternativetebisich an, welche
Alternativtater kommen in Frage? Was ist - mit testaatlichen Mitteln -
beweisbar? Das sind fir meine Begriffe die wdsdminteressanteren
Fragen, auf die sich die Informationsbeschaffungmittlungsverfahren
grundsatzlich primar beziehen sollte. Stellt smhRahmen der
Bearbeitung dieser Fragen heraus, dal3 die Unsdesldlandanten/der
Mandantin fiir die Verteidigung beweisbar ist, urbsgser. In der
Mehrzahl der Falle wird die Wahl einer Verteidigeagyategie, die auf die
Nicht-Beweisbarkeit der erhobenen Vorwiirfe ziedty Weg der Wahl
sein, an dessen Ende genauso gut ein Freisprudwnstann wie bei
erwiesener Unschuld des Verteidigten.

Die andere zentrale Tatigkeit im Ermittlungsvertahist die Kommunika-
tion nach allen Seiten, nattrlich vor allem die deh Mandanten, die
Mandantengesprache sind ungeheuer wichtig, um eingnttelbaren
Eindruck zu bekommen. Genauso wichtig sind aus ené&icht bereits im
Ermittlungsverfahren Gesprache mit der Staatsasoraift, um zu erfah-
ren, wie ein bestimmter Sachverhalt eingeordned wird wie weiter in
der Sache vorangegangen werden soll. Ich denkeluncin diese Kommu-
nikation, nicht nur intern mit den Mandanten, sondruch nach auf3en mit
den Ermittlungsbehdrden, ggf. auch mit den Richteéim Durchsu-
chungsbeschlisse erlassen habe, Telekommunikafiosiswachungsa-
nordnungen ausgesprochen haben, oder die jetztemRrifung von
Widerspruchen oder mit Haftprifungsterminen begajtégind, sollte
sich die Kommunikationsbereitschaft und das Komikatnbnsanliegen
der Verteidigung im Ermittlungsverfahren bereitsrazhten. Dabei gilt
fur mich ein eherner Grundsatz gilt: Kommunikati@ann man nicht er-



zwingen. Man kann und man sollte als Verteidiguedgyzeit bestens da-
rauf vorbereitet sein, aber man kann sie nicht ergen. Und wenn mir ein
Staatsanwalt sagt, ich rede grundséatzlich nichidxmié&lten, dann muf3
ich das hinnehmen. Vielleicht gelingt es mir, ihdhsend des Verfahrens
von etwas anderem zu Uberzeugen. Es ist mir bishmehr als 14 Jahren
ein einziges Mal passiert , dass ein anderer Vesfadbeteiligter
rundheraus abgelehnt hat, Uberhaupt im Ermittluedatiren bereits das
Rechtsgesprach aufzunehmen. Und deswegen meimaachkann sich
gar nicht genug Muhe geben, in der Rolle der Véigeing im Strafverfah-
ren das Rechtsgesprach mit allen Verfahrensbetsiligu pflegen - na-
turlich immer und wirklich immer nur im besten Iresse der
Mandantschaft. Auf die Problematik der Abgrenzuag Rechtsgespréchs
zu den sog. Absprachen im Strafverfahren wird untsh einzugehen
sein. Die grundsatzliche Bereitschaft der Vertaidigyzum
Rechtsgesprach darf in keiner Weise mit der im |[Eiltgebotenen
Geltendmachung des Schweigerechts des Mandankanitikt geraten
oder dieses kostbare Schweigerecht gar beeintgécthti

Vielfach unterschatzt wird m.E. die zweite Phase Sieafverfahrens, das
Zwischenverfahren, fur die Tatigkeit der Verteidigu Hier kann man
sehr viel erreichen, weil man nunmehr, nachdenfAdidageschrift vor-
liegt, wenn auch noch kein Eréffnungsbeschlul? gavsi3, auf was sich
hier die Verteidigung zu konzentrieren hat. In gtdigher Form ist nun-
mehr klar, mit was man sich auseinandersetzen Bief3/orwirfe sollten
klar konturiert und umrissen sein. Und genau tkiann die Verteidigung
einhaken. AulRerdem zeichnet sich jetzt ab, weldhesericht der Haupt-
verhandlung ist, so dass die endgiltigen Kommuiukapartner, der
Vorsitzende und der entsprechende Berichterstaiii@mehr auch in
Reichweite sind. Es gilt jetzt, die Verteidigungastgie zu komplettieren.
Die Besprechung der Anklageschrift mit der Mandetmast intern ist sehr
wichtig, ist der zweite Verteidigungsschwerpunkherhalb des Zwi-
schenverfahrens- neben der ztuvor genannten Konkaiiom mit anderen
Verfahrensbeteiligten, insbesondere dem GerichHaegptverfahrens. Es
gilt jetzt, sich zu Uberlegen, inwieweit Beweisagg bereits im Zwischen-
verfahren gestellt werden sollten zur Erreichung \derteidigungszieles.
Jetzt ist der Zeitpunkt, z.B. weitere Sachvers@gmdider Gberhaupt das
Einholen von Sachverstandigengutachten mit gankrieten VVorschlagen
zur Person des Sachverstandigen anzuregen. DiesggRCxwar bis heute
kein Recht fur die Verteidigung vor, Sachverstaaedigtzubestimmen.
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Ich habe aber sehr gute Erfahrungen damit gemjacttiher ich als
Verteidigerin die Initiative ergriffen, das Gerichir Frage der Einholung
eines Sachverstandigengutachtens angesprochehmridnkrete
Vorschlage zur Person des/der Sachverstandigerbugitet habe. Trotz
fehlender gesetzlicher Normierung, bestehen hiataenliche
EinfluBmaglichkeiten von seiten der Verteidigung 4wischenverfahren
.Ich wiederhole, dass gerade die Tatigkeit der&féigung im Zwischen-
verfahren Uberhaupt nicht zu unterschétzen ist, lefer von vielen
Verteidigern tatsachlich unterschatzt wird, - ndelm Motto: Jetzt haben
wir die Anklage, die Sache wird jetzt ohnehin offieh werden, jetzt
brauchen wir erstmal nach aul3en bis zum erstentiiennandlungstag
nichts zu tun. Gerade in sehr komplexen Verfalzeh\Wirtschaftsstraf-
verfahren, wo aufgrund der Anklage, die nunmehhiar endgultigen
Form vorliegt, deutlich wird, mit was man sich den nachsten Monaten
und Jahren im Hauptverfahren konfrontiert sehen viiann ein sog.
"Runder Tisch" im Zwischenverfahren mit allen Vénfansbeteiligten
aulerst hilfreich sein und ggf. sogar noch nacklageerhebung, im
Zwischenverfahren zu einer Einstellung gemaf 8alS8°0 fuhren, die
eine offentliche Hauptverhandlung fur die Mandanédtvermeidet.

Die Verteidigung in der Hauptverhandlung ist ausmaeSicht, und das ist
wieder ein Anachronismus - und zugleich eine mitn@& verehrten
Kollegen Max Alsberg geteilte Auffassung, der Brpankt und der
Kristallisationspunkt der Tatigkeit des Verteidigemd der Verteidigerin.
Man kann hier durch die Verfahrensmaximen der Utathiarkeit, Mind-
lichkeit und Offentlichkeit, verbunden mit dem Prilm der freien richter-
lichen Beweiswirdigung gemaf §261 StPO eine Méegerken, aller-
dings stets im BewuRtsein der negativen Folgengigi®©ffentlichkeit in
bestimmten sensiblen Verfahren fur den Mandanteer&ann. Deshalb
bleibt es fur die Verteidigung bei dem Grundsa¢zfrdher die Verteidi-
gung ein Verfahren beenden kann, und sei dies mittungsverfahren ,
um so besser. Aber man sollte nicht unterschatzelche Moglichkeiten
der Verteidigung im Rahmen des Hauptverfahrenslielhund tatsach-
lich zur Verfligung stehen.Ich méchte hier an degltire der Verteidigung
anknupfen: Das eine ist das bisher in der StPCQ nmtmierte aber von der
Rspr. anerkannte Recht der Verteidigung, eine neigagklarung der Ver-
teidigung, die dem Mandanten nicht zurechenbagisich zu Beginn der
Hauptverhandlung- das sog. opening statement gi@nlals Antwort der
Verteidigung auf die Verlesung der Anklageschriftah die Staatsanwalt-
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schaft, abzugeben. Das zweite Recht der Verteidigshihr Recht auf
einen Schlu3vortrag, das Pladoyer gemald § 2581A8820, und das
dritte Recht, und hier gilt es noch, ein MiRversldis aufzuklaren, bezieht
sich auf das Eingehen einer sog. Absprache im&ifaihren durch die
Verteidigung. Etwa seit 1980 ist die Absprache hakritisch als
Kuhhandel oder Deal im Strafverfahren bezeichnetPéanomen, das
zunehmend Rechtssprechung und Wissenschaft begthétibei die
Absprache m.E. ein Phanomen vor dem PhanomeniesiAlsprache ist
nichts anderes als ein Ergebnis, das zwecks Verigbeendigung zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten, und zwar zwiseitlen Beteiligten am
Verfahren abgesprochen wird, um anschlie3end atispgaman proto-
kolliert und in das Urteil oder die sonstige absffénde Entscheidung des
Gerichts im Hauptverfahren Eingang zu finden. Bmkian Einzelfall
sinnvoll sein, dass die Verteidigung eine solclhspkache anstrebt und
eingeht, obwohl bis heute keine rechtliche Normrmerder Absprache, wie
vom BGH in der Grundsatzentscheidung BGHSt 43,1%fsffordert, in
der StPO enthalten ist. Schlimm ist in jedem Faléébsprache aus In-
kompetenz der Verteidigung, z.B. wegen fehlendeeAkenntnis des
Verteidigers oder mangelhafter Honorierung des M#éndEin Deal aus
Inkompetenz ist nichts anderes, als eine Bankidéieing der Verteidi-
gung. Er verletzt den Angeklagten in seinem Vedakgrundrecht auf
Gewahrung rechtlichen Gehdrs gemal Art.1031 GG.Wkese ergeb-
nisorientierten Absprachen bis heute in Rechtspreghund Literatur
meistens mit dem Rechtsgesprach oder gar mit demikimikation im
Strafverfahren, wie sie oben unter Ziff. Il) als $¢a und Kernaufgabe der
Verteidigung definiert wurde, gleichgesetzt werdamliegt dem jenes
zuvor bereits angesprochene MilRverstandnis zugruadees unbedingt
zur Sicherstellung der Qualitat der Verteidigunégaklaren gilt (zur
grundlegenden Bedeutung des Anspruchs auf relcbdiGehor im
Strafprozel fur die Verteidigung, s. Dahs, Der Aosh auf rechtliches
Gehor, Diss. Bonn 1963).

Eine Absprache im Strafverfahren ist das Ergebomsmehr oder weniger
gelungener Kommunikation der Verteidigung im Steafahren unanit-

nichten diese Kommunikation selbst. Dieses Ergebnis kartinzelfal-

len erforderlich sein - im besten Interesse desddaten -. Der Normalfall
der Verteidigertatigkeit, insbesondere in der Haeptandlung, ist jedoch
dasergebnisoffeneRechtsgesprachKennzeichnend und entscheidend
fur qualifizierte, gute Verteidigung - und ich spihe hier bewuf3t nicht von
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"brillanter Verteidigung” und vermeide den Begti#tarverteidiger”,
immerhin befinden wir uns im Strafverfahren undhi einem
"Beauty-Contest", worauf im Rahmen der Abgrenzuagtgpisch
mannlichen Perspektive von der weiblichen in dentdidigung noch
zurickzukommen sein wird, - das Wort "Starverteadig' habe ich bisher
noch nicht entdeckt - ist nicht allein das augéigi@lErgebnis fir den
Mandanten, sondern genausogut die sensible unidhésame, aber zu-
gleich zahe, umsichtige und souverédne Beherrsctenlylethode, zu ei-
nem fUr den Mandanten bestméglichen Ergebnis zangeh. Diese Me-
thode, so die von mir hier vertretene Auffassustydas ergebnisoffene
Rechtsgesprach, als Kernbereich der Kommunikatiwohddie Verteidi-
gung im Strafverfahren. Nicht umsonst sieht § 28¥C5das
Stellungnahmerecht der Verteidigung nach jederetien
Beweiserhebung vor. Dieses Stellungnahmerechhdgdtganzung zu dem
Erklarungsrecht der Verteidigung zur Sache undmeihieraus
abgeleiteten, bisher nicht in der StPO festgesibrien Recht zum
Opening Statement am Anfang des Verfahrens in deptverhandlung
einerseits, und zu dem Recht auf einen Schlu3gpgean. 8§ 258 Abs. 1
StPO vor dem letzten Wort des Angeklagten gem.&AtEs. 2 StPO am
Ende der Hauptverhandlung andererseits. Die vostiRD vorgesehenen,
an strenge, formale und inhaltliche Voraussetzumgdmipften
Antragsrechte der Verteidigung (und des/der Anggtkl®), namentlich
die Beweisantragsrechte in 88 244 ff. StPO soweeBgifangenheitsan-
tragsrechte in den 8§ 22 ff. StPO, sind, so dieVeeretene Auffassung,
in der StPO festgeschrieben und damit gesetzligesibherte formali-
sierte Reaktions- und Aktionsmdglichkeiten der ¥eligung (und ggf.
der Angeklagten) auf den Verlauf dieses Rechtsgebgrim Verfahren
des konkreten Einzelfalles. Sofern es im Extremifalinem konkreten
Verfahren, aus welchen Grinden auch immer, gat eist zur Aufnahme
eines solchen ergebnisoffenen Rechtsgesprachshemister
Verteidigung und den Ubrigen Verfahrensbeteilig¢emmt, kann es
selbstverstandlich erforderlich sein, von AnfanglanVerteidigung
ausschlief3lichauf den Gebrauch dieser in ihrer strengen Formaggdten
Antrage, die im Laufe der Hauptverhandlung von\derteidigung stets
auch schriftlich formuliert zu Protokoll gereichemden sollen, zu
beschranken. Der Normalfall einer Verteidigunglists m.E. nicht. Auch
ist es m.E. nicht zielfuhrend, aus diesen Falleesfehlgeschlagenen
Rechtsgesprachs die Notwendigkeit der Normierungreverpflichtung
des Gerichts auf die Fiihrung eines ergebnisoff&eamtsgesprachs in
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jedem Verfahren in der StPO herzuleiten. Denn,heieits ausgefuhrt:
Kommunikation kann man nicht erzwingen. Der Normmakhkiner
Verteidigung wird daher m.E. immer eine Mischung atgebnisoffenem
Rechtsgesprach, das die Ankiindigung von bestimauériigen sowie
Anregungen zu Beweiserhebungen durch das Geriafttddeet, und
schlie3lich zweckdienlich und gezielt gestelltertrdgen der
Verteidigung im von der StPO vorgesehenen form8iene, insbesonde-
re Beweisantragen, sein. Ebenso, wie die Antragseater StPO fur die
Verteidigung und den/die Angeklagten, stellt sdbligh, im dafir
geeigneten Fall, aber nur dann, das Eingehen Alvssrache zwischen
Verteidigung, Gericht und Staatsanwaltschaft, saeieMandantschaft
selbst, ggf. unter Einbeziehung der Nebenklage, eitere Aktions-
bzw. Reaktionsmdglichkeit der Verteidigung im Steafahren dar. Das
Eingehen einer Absprache ersetzt jedkeimeswegsdas ergebnisoffene
Rechtsgesprach in der HauptverhandlBeyeits die Beschrankung des
Rechtsgesprachs durch die Verteidigung auf die Anbag einer
Absprache ist m.E. ein kommunikatives MiRverstaadm Rahmen des
theoretischen Selbstverstandnisses und der praktistatigkeit der
Verteidigung im zuvor definierten Sinne der Optimigy der
Kommunikation im Strafverfahren im besten Sinne Mesdanten
zwecks EinfluBnahme auf ein fiir die Mandantschestimogliches
Ergebnis. Mit den drei vorstehend ausgefuhrten kamkativen
Einfallstoren fur die Verteidigung im Hauptverfahrelem
Opening-Statement, dem Pladoyer und dem ergebersaif
Rechtsgesprach und dem aus ihm im Einzelfall sighkeenden Spezialfall
der verfahrensbeendigenden Absprache, mdchte istema@sfiihrungen
zur Verteidigung in der Hauptverhandlung beschleaf weitere
Ausfuhrungen zur Tatigkeit der Verteidigerin/degtémligers als
Nebenklagevertreter und im Rahmen der Strafvotiktreg soll hier aus
Grunden der Abgrenzung eines Kernbereichs der Megetatigkeit nicht
mehr vertieft eingegangen werden. Nur soviel seage Die kompetente
Fuhrung des Rechtsgesprachs durch die Verteidigpiagich in diesen
Tatigkeitsbereichen zielfhrend, sowohl fur dielRales Anwalts als
Nebenklagevertreter im Strafverfahren als auchligiverteidigertatigkeit
vor der Strafvollstreckungskammer nach Abschlu3Stesfverfahrens,
d.h. in dessen Anschluf3.

Auch auRRerhalb des Strafverfahrens im Einzelfaitdn sich fur die in der
Strafverteidigung téatigen, spezialisierten undledaen Strafverteidiger
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interessante Tatigkeitsfelder: Der Bereich prawemtstrafrechtlicher Be-
ratung im Rahmen von Vertragsverhandlungen odeenug auf die
sonstige wirtschaftliche Betatigung von Unternehmed wirtschaftlich
tatigen Einzelpersonen gehort dazu. Dieser Bemitimt zur Zeit an
Bedeutung standig zu. Oft hat diese praventive tBagaim
internationalen Kontext und mehrsprachig stattziédm namentlich die
Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zwiscliden
EU-Mitgliedsstaaten hat diese praventive Beratumgtrafrechtlichen und
strafprozessualen Bereich immer bedeutsamer wdadsan, um die
strafrechtlich relevanten wirtschaftlichen Risikénden Waren- und
Dienstleistungsverkehr im grenziberschreitenderiBerabschatzen und
bewaltigen zu konnen. Die praventiv-beratende fichtsabteilung
gehort seit etwa 15 Jahren aus diesem Grunde engeiere und grol3e
Wirtschaftsrechtskanzlei. Die Strafverteidiger asgen damit allméhlich
das Image der "Schmuddelkinder" unter den "serisen
Wirtschaftsrechtsanwalten.

Die Referententatigkeit auf Fortbildungsveranstajen fir Kollegen im
Bereich des ortlichen Anwaltsvereins, die privdtehrveranstaltungen zu
Spezialproblemen im Strafrecht und Strafprozel3rectd die wissen-
schaftliche Lehrtéatigkeit an der Universitat sindemdie passende Ergan-
zung zur Kerntétigkeit als Strafverteidigerin/Stexteidiger im konkreten
Einzelverfahren. Diese Lehr- und Forschungstatigkesind m.E. die an-
dere Halfte der Medalille. In der Kombination mit #erntatigkeit als
Verteidigerin im Strafverfahren kann die Balancesolven praktischer
Tatigkeit mit dem dazu erforderlichen Durchsetzwegsidgen einerseits
und theoretischer Durchdringung der praktischemléroe mit wissen-
schaftlicher Differenziertheit und Originalitéat iDenken entstehen, die fur
die qualifizierte Tatigkeit der Strafverteidigungdagderlich ist.
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Ein weiteres interessantes Betatigungsfeld fuiSdiafverteidigerin/den
Strafverteidiger ist ein weit gefachertes Feld ¥arhorentéatigkeiten. Ins-
besondere meine ich damit die von Sachkenntnissestriafrecht und
StrafprozelRrecht getragene Prozel3berichterstatituthgtommentierung
in der Tages- und Fachpresse. Von dieser Autorgkédit ist aber auch
das Schreiben von Monografien und Lehrblchern ztrafr&cht und
StrafprozelRrecht umfal3t. Selbstverstandlich mufddiese Autorentatig-
keit, sofern sie sich auf ein konkretes Verfahreniéht, in dem der Straf-
verteidiger/die Strafverteidigerin selbst vertetdigt oder gar noch ver-
teidigt, im Rahmen der fiir die Berichterstattungém Offentlichkeit gezo-
genen gesetzlichen Grenzen, insbesondere der2&3 & StGB, halten.
Ebenso wichtig ist es, sich in diesem Fall als #diggung klar vor Augen
zu fuhren, dass die Interessen der Mandantscheftjétier Form von
Darstellung des Falles in der Offentlichkeit undades resultierender
Selbstdarstellung der Verteidigung stehen mussen.

Zusammenfassend lassen Sie mich sagen, dass defigusen prakti-
schen Aspekte der Téatigkeit der Verteidigung inatirlund aul3erhalb des
Strafverfahrens im Lichte der zuvor erarbeitetefirit@n des Wesens-
kerns von Strafverteidigung in der Theorie ershrem Zusammenhang
und ihrer verfassungsrechtlich abgesicherten Bedgun vollem Um-
fang verstandlich werden. Dieses Verstandnis zeuggen, ist das Ziel die-
ser Ausfilhrungen. Die Bedeutung des Art. 103 ABSGL des Anspruchs
auf rechtliches Gehdor im Strafverfahren, als vedagsrechtliche Grund-
legung fur die Verteidigung in theoretischer undipischer Hinsicht kann
gar nicht genug betont werden. Theorie und Praegsetlgebnisoffenen
Rechtsgesprachs im Strafverfahren als KernbesthrdteSelbstver-
standnis und Praxis der Strafverteidigung musserati aufbauen. Dies
ist ein zweites Zwischenergebnis.

lll. Die spezifische Sichtweise der Verteidigerin

Was bedeutet nunmehr im Kontext des zuvor zur Fiages ist Strafver-
teidigung?” (s. o. Ziff. 1l.) Ausgeflihrten die sjfesche weibliche Sicht-
weise der Verteidigerin? Jedenfalls nicht so wiék von denjenigen, die
diese Perspektive untersuchen, angenommen wirdesd mein Kollege
Martin Huff, wie ich zuvor unter Ziff. 1. bereitaiagefuhrt habe. Immerhin
genug, um erwadhnenswert und fir eine Untersuchaimgeind zu sein,



meine ich, denn, so meine These: die weiblichet®rilse von Strafvertei-
digung ist strukturell und inhaltlich eine andele die Sichtweise der
mannlichen Kollegen. Die Unterschiedlichkeit deidea Sichtweisen, die
durchaus praktische Konsequenzen fur die Vertergjgon konkreten Fall
ebenso wie fur die theoretische Betrachtung voaf&rteidigung hat,
aulert sich bei der Betrachtung von Grenzen undlibtikggiten der
Strafverteidiger und Strafverteidigerinnen im Stemfahren. Dass es fur
die Verteidigerin Uber die gesetzlichen Schranketh@renzen hinaus, die
fur jede Verteidigung gelten (s. die bereits gemamig8 258, 259, 261
StGB z.B.) spezifische Grenzen nicht gibt, jeddafaéutzutage nicht
mehr, habe ich an anderer Stelle bereits ausgdfiHpopfer, Grenzen
und Mdoglichkeiten der Strafverteidigerin im Strafiaaren, Anwaltsblatt
2002, Seite 92 ff). Bemerkenswert ist es gleichviméheute, dass sich die
Frage aufgrund der historischen Entwicklung vomafSarteidigung fur
spezifische Grenzen der Tatigkeit mannlicher Sedéidiger niemals
Uberhaupt gestellt hat. Vielmehr wird der Strafgigliger offensichtlich
als der Grundtypus von Verteidigung angesehengangich die
Verteidigerin im Analogiewege zu messen hat undean sie gemessen
wird, von der Mandantschaft, vom Gericht, von dexsBe und der
Offentlichkeit - und von den Kollegen. GleichwoBk gibt Mdglichkeiten
der Verteidigerin, spezifisch weibliche, auch welese Formulierung im
traditionellen mannlichen Kontext zunéchst missiégrdlich klingen mag,
die zu betrachten nach dem bis hierher Vorgetragehechaus erhellend
sein kann. Meine Damen und Herren - liebe Kollegah Kolleginnen, Sie
merken es mir an, ich gelange jetzt zu einem Ligjslihema: Im Kern sind
diese Mdglichkeiten meines Erachtens in dem voncimem
Wissenschatftler als unwissenschaftlich bezeichngtet von Gertrud
Hohler, Wolfen unter Wolfen, durchaus treffend dah Punkt gebracht.
Hohler spricht von "Hellhérigkeit und Kommunikatemacht, Sprachge-
wandtheit und Empathie, sozialer Sensibilitat uratr&umiger Wahr-
nehmung ("Panoramablick™), die im weiblichen Lemngjsspektrum
selbstverstandlich mitinbegriffen sind, - und var deiblichen
Strafverteidigerin somit in ihre Arbeit einbezogeerden kdnnen - flige
ich hinzu. (s. dazu Gertrud Hohler, Wolfin unter Néa, Mianchen 2000,
Seite 20, 21). Dem stehen auf mannlicher Seitergdgg - und ich
Uberzeichne jetzt bewusst ein wenig: Die Orientigran abstrakten
hierarchischen Wertsystemen, der Tunnelblick fimgtexe
Problemlagen, der alles ausblendet und abschn&idstsich nicht einer
sofortigen rationalen Betrachtungsweise unterwftyalgebundenheit
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und Imponiergehabe, Statusgehabe statt Sensibifitifehlender Blick
fur sachbedingte Grenzen, so Hohler (aaO Seit@RGs. auch Seite 91
bis 112; Seite 149 bis 153; Seite 190), zeichmemdnnliche Perspektive
der Arbeitswelt aus. Gleichwohl, das sei hier nigrischwiegen, gibt es
Ausnahmen: Mein viel zu friih verstorbener Strakieiigerkollege Georg
Prasser, langjahriger Vizeprasident des Deutschevafisvereins,
schickte mir zur Veroéffentlichung meines AufsatZz&senzen und
Maglichkeiten der Strafverteidigerin im Strafverfah” postwendend per
Fax den einen Satz: "Liebe Frau Kollegin - ich vieggr nicht, dass ich so
viele weibliche Anteile in mir trage."

Betrachtet man die von Hohler zusammengetragerte tlistypisch
mannliche und weibliche Eigenschaften im Kontextalevor unter Ziff. I.
und Il. erarbeiteten Definition fir das Wesen vorafverteidigung, drangt
sich die Frage auf, ob es sich bei der Strafvagerth nicht um den
besseren Strafverteidiger handelt - oder andexgedusckt: Ist es Zufall,
dass Ihnen gerade eine Strafverteidigerin hierleanemunikative Theorie
von Strafverteidigung, eine "kommunikative Vertguangsstrategie"
vorstellt? Allerdings - und das rdume ich mit Stote einer gewissen
Genugtuung ein - beruhen meine Ausfiihrungen zu &oramunikativen
Theorie von Strafverteidigung auf dem, was vor naf0 Jahren mein -
mannlicher - Kollege Max Alsberg in seinen rechtisophischen
Gedanken zur Strafverteidigung niedergelegt hatziehe hieraus das
Fazit: Offenbar ist die Kombination von mannliclued weiblicher Per-
spektive in der Strafverteidigung, sofern sie danhAugenhdhe erfolgt,
durchaus im besten Interesse der MandantschaftrineEall und fir eine
theoretische Durchdringung des Instituts der Seraédigung fruchtbar
und wiunschenswert. Sie ist wiinschenswert und foaclstuch auf die
Gefahr hin, dass durch die Kombination der beidensektiven bestehen-
de Tabus in Praxis und Theorie der Strafverteidigsiohtbar werden und
ausgeraumt werden kdnnen. Dies Sichtbarmachen abuasTund ihre
Bearbeitung hat notwendig einen manchmal schmeaeah&rozess des
Umdenkens zufolge, z.B. in Bezug auf den Bedeuietgalt von
ergebnisorientierten Absprachen und dem ergebeiseff Rechtsge-
sprach im Strafverfahren (s. dazu oben die Ausfildpen unter Ziff. Il.).
Gleichwohl und das ist mein drittes Zwischenerggbsollten wir uns, d.h.
die Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger,radogch die Strafrechts-
wissenschaftlerinnen und Strafrechtswissenschatieten Universitaten
den Muhen dieses Prozesses des Umdenkens und Tiehsiiom der
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Strafverteidigung nicht verschlie3en, dies erfardewohl das beste Inte-
resse der Mandantschatft als auch die Fortentwigktlen Strafrechtswis-

senschaft und des Selbstverstandnisses der inrdéredteidigung tatigen

Anwaltinnen und Anwaélte.

IV. Strafverteidigung im Prisma

"Strafverteidigung im Prisma" bedeutet im Wortsimle Herbeiziehung
unterschiedlicher Perspektiven der Betrachtungl&sr Institut der Straf-
verteidigung. In meinen Ausfiihrungen bin ich urdigfer | bis Il auf die
methodische, die historische, die Perspektive wtatuS, Rolle, Funktion
und Wesen, die rechtsphilosophische Perspektivadigngraktische Per-
spektive, sowie eine geschlechtsbedingte Persgektin Strafverteidi-
gung eingegangen. Es geht mir nicht darum zu sagelohes die bessere
oder die zu beherzigende Alternative ist, sondelmrmadchte Ihnen diese
Perspektiven in ihren ganz unterschiedlichen Arséiz Relation zu dem
Institut der Strafverteidigung schlicht vor Augeinfen.

"Strafverteidigung im Prisma" ist von mir jedocleimi zufallig aufgrund
vieler moglicher, unterschiedlicher PerspektivenTatel fir diesen Fest-
vortrag gewahlt worden. "Strafverteidigung im Pr&grhat nach meiner
Auffassung eine Bedeutung im engeren Sinne: Hikt @& um ein perso-
nales Verstandnis von Verteidigung und ihre pereo@Gaundlegung.

Legt man die unter Ziff. Il. erarbeitete Definitiokes Wesenskerns von
Strafverteidigung als Optimierung der KommunikationStrafverfahren
im besten Interesse des Mandanten zwecks bestméghinflussnahme
auf die Entscheidungsfindung zugrunde, so bietstagsan, fur die
kommunikative Grundstruktur von Verteidigung dag.s@semiotische
Dreieck" aus der Zeichenlehre als relationale Gstméttur heranzuziehen
(zum semiotischen Dreieck s. die Ausfiihrungen vbarlés Sanders
Peirce, nachzulesen bei Umberto Ecco, Semiotikgridier Grundflache
eines gleichschenklichen Dreiecks mit den Eckpuniender (Firstness),
Empfanger (Secondness) und Botschaft (Thirdnesgptesich durch die
Entscheidung Uber die Interpretation der gesendgpeschaft durch den
Empfanger eine dreidimensionale personale StruktGestalt eines
Prismas (s. zu dieser Struktur und ihrer HerleitDdgfer, Zur Ontologie
der sozialen Rolle als Grundlage strafrechtlichaickeidungen, Baden
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Baden 1994). Diese raumlich Struktur ist in dethséehenden Skizze A
wiedergegeben:

Person
(Entscheidung)
/‘\\

LN

AELEERN
/ 1 \
[}

1

1

1

1

/ Bot$chaft .
/ (3% ness N

Sender Errszfanger
(1*' ness) (2" ness)

Ubertragt man diese relationale Grundstruktur desunikations-
vorganges auf die normative Situation des Stragsees, so ergeben sich
fur die Eckpunkte aufgrund der geltenden Verfahpengipien im deut-
schen Strafprozess auf normativer Ebene die folyelzeichnungen:
die Firstness beruht auf dem Anspruch auf recldidBehor gemar
Artikel 103 Abs. 1 GG, 6 Abs. 1 EMRK; die Secondniss auf normativer
Ebene gestaltet und begrenzt durch den nemo-te@Getundsatz, der in 88
136, 136 a StPO (a.A. Rogall') von der herrscherddemung verortet
wird; die Thirdness wird durch den Grundsatz desdhuldsvermutung
aus Artikel 6 Abs. 1, 3 EMRK erschlossen. Die néehende Skizze B
eines zweiten Prismas verdeutlicht diese relatoKammuni-
kationsstruktur auf der normativen Ebene des Strédarens:
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Subjektstellung
{
/'l\\

¢ ! \\

~
7

\
/
,# Unschuldsvermutung *«
\

/ (3% ness N

Art. 103 Abs. 1 GG nemo-tenetur-Grundsatz
. : (2" ness)

(1*' ness)
Wahrend der Bezugspunkt fur die relationale Grunésir des semioti-
schen Dreiecks die Person darstellt, ist dieseu@gzaunkt fir den kom-
munikativen Raum des Strafverfahrens, das auf d&puhkten des
Artikels 103 Abs. 1 GG , dem nemo-tenetur-Grundeatzder Unschulds-
vermutung beruht, die Subjektstellung des Beschtddi Angeklagten im
Strafverfahren. Hieraus ergibt sich eine raumlienemastruktur, die das
Strafverfahren aus Sicht der Verteidigung in sere&tionalen
normativen Grundstruktur wiedergibt. Mit meinemefatten Lehrer Artur
Kaufmann, d.h. analog zu ihm, mdchte ich sagemh&rteidigung ist die
Idee des personalen Beschuldigen/Angeklagten iaf\@infahren, in
Anerkennung und bestmoglicher Unterstiitzung voeml&ubjektqualitét
durch Kommunikation im Strafverfahren - oder stegar nicht - jedenfalls
nicht in dem Sinne eines der Subjektqualitat descBealdigten
verpflichteten rechtsstaatlichen Strafverfahrens.

Da es die Pflicht des guten Schiler ist - und heerscheidet sich die
Schilerin gar nicht so sehr von jenem - einen klei8chritt tber seinen /
ihren Lehrmeister hinauszugehen - und ich michltaus in dieser
Verpflichtung gegentber Artur Kaufmann sehe und3ydass es seine
Erwartung an mich ist, genau dieses zu tun - desassen Sie mich
abschlieRend sagen: Ich hoffe fur Sie und fur miess nach dem bisher
von mir hier Vorgetragenen, Strafverteidigung deirkes bil3chen mehr
ist, in personalem kritischen Sinn!

- Dankeschon fur Ihre Aufmerksamkeit!
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