|. Betriebsbedingte Kiindigung



Sozialauswahl und Altersdiskriminierung

BAG 15. Dezember 2011 - 2 AZR 42/10 - demnachst Ez& KSchG § 1 Soziale Aus-
wahl

Pressemitteilung:

Nach 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 Kundigungsschutzge@e®hG) muss der Arbeitgeber bei Kindi-

gungen aus betrieblichen Grinden zwischen den hoer iTatigkeit her vergleichbaren

Arbeitnehmern eine Auswahl nach sozialen Gesiclnigigm vornehmen. Eines der dabei zu
berticksichtigenden Kriterien ist das Lebensaltee. Regelung zielt darauf ab, altere Arbeit-
nehmer bei Kiindigungen zu schiitzen. Gemal3 § 1 ABaitz 2 KSchG kann die Sozialaus-
wahl zur Sicherung einer ausgewogenen Altersstrukiich innerhalb von Altersgruppen -
etwa der der 21 bis 30 Jahre alten, der der 38®i3ahre alten Arbeitnehmer usf. - vorge-
nommen werden. Das Lebensalter ist dann nur im Ralder jeweiligen Gruppe von Bedeu-
tung. Der Altersaufbau der Belegschatft bleibt aatd Weise weitgehend erhalten.

Der gesetzliche Regelungskomplex der Sozialausweaisto3t nicht gegen das unionsrechtli-
che Verbot der Altersdiskriminierung und dessen gessaltung durch die Richtlinie
2000/78/EG vom 27. November 2000. Er fuhrt zwareiner unterschiedlichen Behandlung
wegen des Alters. Diese ist aber durch rechtméfigje aus den Bereichen Beschaftigungs-
politik und Arbeitsmarkt im Sinne von Art. 6 Abs.Shtz 1, Satz 2 Buchst. a) der Richtlinie
gerechtfertigt. Einerseits tragen die Regelungan rdé steigendem Lebensalter regelméanig
sinkenden Chancen auf dem Arbeitsmarkt Rechnunglefanseits wirken sie durch die
Maoglichkeit der Bildung von Altersgruppen der augsfilich linearen Berlcksichtigung des
ansteigenden Lebensalters und einer mit ihr eirinengden Benachteiligung jungerer Arbeit-
nehmer entgegen. Das Ziel, altere Arbeitnehmerchiitgzen, und das Ziel, die berufliche
Eingliederung jungerer Arbeithnehmer sicherzustellererden zu einem angemessenen
Ausgleich gebracht. Dies dient zugleich der sonidtisch erwiinschten Generationengerech-
tigkeit und der Vielfalt im Bereich der Beschaftigu

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hatli@ser Grundlage - wie schon die Vo-
rinstanzen - die Kindigungsschutzklage einer Anakiimerin abgewiesen, die ua. die Bil-
dung und den Zuschnitt von Altersgruppen in einaswahlrichtlinie von Arbeitgeberin und

Betriebsrat geriigt hatte.

Eines Vorabentscheidungsersuchens an den Geri€hdshdeuropaischen Union nach Art.
267 AEUV bedurfte es nicht. Die unionsrechtlichegéast durch mehrere Entscheidungen
des Gerichtshofs aus den letzten Monaten hinrectgehlart.



ll. Personenbedingte Kiindigung



Personenbedingte Kiindigung - mehrjahrige Freiheitdsafe

BAG 24. Marz 2011 - 2 AZR 790/09 - EzA KSchG § 1 Pmnenbedingte Kiindigung Nr.
27

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Die Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers, dieetner zu verbifienden Freiheitsstrafe
beruht, kann ein Grund zur personenbedingten Kiumdjgles Arbeitsverhaltnisses sein.

2. Nicht jede Freiheitsstrafe kann ohne Rucksicifiilre Dauer und ihre Auswirkungen zum
Verlust des Arbeitsplatzes fuhren. Da der Arbeitgain Fall der haftbedingten Arbeitsunfa-
higkeit des Arbeitnehmers typischerweise von denrizahlungspflicht befreit ist, hangt es
von Art und Ausmald der betrieblichen Auswirkungén @b die Inhaftierung geeignet ist,
eine Kindigung zu rechtfertigen.

3. Jedenfalls dann, wenn der Arbeitnehmer im Kimmaggzeitpunkt noch eine Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren zu verbiif3en hat und edig&irgerstatus oder seine vorzeitige
Entlassung aus der Haft vor Ablauf von zwei Jahmeht sicher zu erwarten steht, braucht
der Arbeitgeber den Arbeitsplatz fur ihn nicht feei halten. UberbriickungsmafRnahmen sind
dem Arbeitgeber angesichts der Dauer der zu emaeteFehlzeit und in Anbetracht der vom

Arbeitnehmer typischerweise zu vertretenden Arkertsinderung regelmaiig nicht zumut-

bar.

4. Aus 8§ 241 Abs. 2 BGB kann sich die Verpflichtudes Arbeitgebers ergeben, den Arbeit-
nehmer bei der Erreichung méglicher Malinahmen dglzdgslockerung, insbesondere der
Erlangung des Freigangerstatus zu unterstitzergisdies flr den Arbeitgeber nicht risiko-
behaftet ist. Diese Pflicht geht nicht so weit, dem einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilten Arbeitnehmer auf die vage Aussicht, nferner Zukunft Vollzugslockerungen
zu erreichen, den Arbeitsplatz bis zu einer Klarafign zu halten.

Pressemitteilung:

Die VerbiRRung einer mehrjahrigen Freiheitsstrafegiandsatzlich geeignet, die ordentliche
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zu rechtfertigdsben die der strafgerichtlichen Verur-
teilung zugrunde liegenden Taten keinen Bezug zutyeifsverhaltnis, kommt regelmaliig
nur eine personenbedingte Kindigung in Betrachtvd®b bei den Anforderungen an den
Kindigungsgrund als auch bei der einzelfallbezogdnteressenabwagung ist zu berticksich-
tigen, dass der Arbeitnehmer seine Leistungsunmcidgit und die damit einhergehende
Storung des Arbeitsverhaltnisses selbst zu vertretg. Dem Arbeitgeber sind deshalb zur
Uberbriickung der Fehlzeit typischerweise geringemstrengungen und Belastungen zuzu-
muten als bei einer Verhinderung des Arbeitnehreéss wegen Krankheit. Zudem ist auf
die voraussichtliche Dauer der LeistungsunmdoglicthRedacht zu nehmen. Jedenfalls dann,
wenn gegen den Arbeitnehmer rechtskraftig einehEristrafe von mehr als zwei Jahren



verhangt worden ist, kann der Arbeitgeber den Aspéatz in der Regel dauerhaft neu
besetzen.

In Anwendung dieser Grundsatze hat der Zweite S#emBundesarbeitsgerichts - anders als
die Vorinstanz - die Kindigungsschutzklage einebenehmers abgewiesen. Der Klager
war bei der Beklagten seit 1992 als Industriemeilearbeschaftigt. Im November 2006
wurde er in Untersuchungshaft genommen. Im Mai 20Qifde er - bei fortbestehender
Inhaftierung - zu einer Freiheitsstrafe von vienréa und sieben Monaten verurteilt. Gleich-
zeitig wurde die zur Bewahrung erfolgte Aussetzaimger Freiheitsstrafe von einem Jahr und
zehn Monaten widerrufen. Laut Vollzugsplan war Méglichkeit eines offenen Vollzugs
zunachst nicht vorgesehen. Eine dahingehende Ryidalite erstmals im Dezember 2008
erfolgen. Die Beklagte besetzte den Arbeitsplatz KEigers dauerhaft mit einem anderen
Arbeitnehmer und kindigte das Arbeitsverhaltnis ifebruar 2008 ordentlich.

Die Kindigung ist aus einem in der Person des K&liegenden Grund gerechtfertigt. Der
Beklagten war es unter Berucksichtigung der Dawer Rtreiheitsstrafe nicht zumutbar, an
dem Arbeitsverhaltnis festzuhalten.



Kindigung wegen Arbeitsverweigerung aus Glaubensgriden

BAG 24. Februar 2011 - 2 AZR 636/09 - EzA KSchG § Rersonenbedingte Kiindigung
Nr. 28

Amtliche Leitsatze:

Beruft sich der Arbeitnehmer gegeniiber einer Adagitveisung des Arbeitgebers auf einen
ihr entgegenstehenden, ernsthaften inneren Glakibettikt, kann das Beharren des Arbeit-
gebers auf Vertragserfillung ermessensfehlerhaft§3.06 Satz 1 GewO iVm. Art. 4 Abs. 1
GG sein.

In diesem Fall stellt zwar die Weigerung des Analiimers, der Weisung nachzukommen,
keine vorwerfbare Pflichtverletzung dar, kann afeeignet sein, eine Kundigung des Ar-
beitsverhaltnisses aus Griinden in der Person desitAehmers zu rechtfertigen, wenn es
dem Arbeitgeber nicht ohne groRere Schwierigkeitéiglich ist, den Arbeitnehmer ander-
weit sinnvoll einzusetzen.

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Weigert sich der Arbeitnehmer aus Glaubensgniindme vom arbeitsvertraglich verein-
barten Leistungsspektrum umfasste Arbeitsleistumgerbringen, kann dies - je nach den
Umstanden des Einzelfalls - eine ordentliche Kiadgyrechtfertigen.

2. Der Arbeitgeber muss bei der Austibung seinesingsrechts auf einen ihm offenbarten
Glaubenskonflikt Bedacht nehmen. Er darf dem Armitmer bei verfassungskonformer
Auslegung und Anwendung von 8§ 106 Satz 1 GewO nedféilg keine Arbeit zuweisen, die
diesen in einen nachvollziehbar dargelegten, eaftsth und untiberwindbaren Glaubenskon-
flikt brachte. Etwas anderes kann dann gelten, wemigegenstehende Grundrechte oder
Verfassungsauftrage - sei es auch nur voribergehenm Hintanstellen der Glaubenstber-
zeugungen geboten erscheinen lassen.

3. Beruft sich der Arbeithnehmer erstmals nach keteWeisung auf einen uniberwindbaren

inneren Glaubenskonflikt, kann der Arbeitgeber ndem vorstehenden Grundsétzen ver-
pflichtet sein, erneut von seinem Direktionsreckbfauch zu machen und dem Arbeitnehmer
- soweit moglich und zumutbar - eine andere Arba#uweisen. Beharrt der Arbeitgeber auf
die Arbeitsleistung, kann dies iSv. 8§ 106 Satz WGermessensfehlerhaft sein. Der Arbeit-

nehmer braucht in einem solchen Fall der Anordrikeige Folge zu leisten. Auf ein etwaiges

Leistungsverweigerungsrecht nach 8§ 275 Abs. 3 B&GMrkt es nicht an.

4. Nur in eng begrenzten Fallen héngt die FragejesbArbeitgeber dem Arbeitnehmer die
Arbeitsleistung trotz eines bestehenden Glaubemer dsewissenskonflikts verbindlich
zuweisen darf, von der Vorhersehbarkeit des Kotsfldb.

5. War das Beharren des Arbeitgebers auf die \@mérdtillung iSv. 8 106 Satz 1 GewO ivVm.

Art. 4 Abs. 1 GG ermessensfehlerhaft, stellt dieigdieing des Arbeitnehmers, der Weisung
nachzukommen, keine vorwerfbare Vertragspflicheteting dar. Sie kann aber geeignet
sein, eine Kundigung aus Grinden in der Persorddesitnehmers zu rechtfertigen, wenn es



dem Arbeitgeber nicht ohne groRere Schwierigkeitéiglich ist, den Arbeitnehmer ander-
weit sinnvoll einzusetzen.

6. Beruft sich der Arbeitnehmer auf verbleibendasBtzmdglichkeiten, hat er im Kindi-
gungsschutzprozess zumindest in Grundziigen aufmrzewie er sich eine mit seinen
Glaubenstiberzeugungen in Einklang stehende Begghi#dtim Rahmen der vom Arbeitge-
ber vorgegebenen Betriebsorganisation vorstellt.

Pressemitteilung:

Weigert sich ein Arbeitnehmer aus religiosen Grimadene Arbeitsaufgabe zu erflllen, zu
der er sich vertraglich verpflichtet hat, kann de#ee Kindigung durch den Arbeitgeber
rechtfertigen. Voraussetzung ist, dass keine natpetiden anderen Beschaftigungsmaglich-
keiten bestehen. Ein als "Ladenhilfe” in einem Elhandelsmarkt beschaftigter Arbeitneh-
mer muss mit der Zuweisung von Arbeitsaufgabenmechdie den Umgang mit Alkoholika
erfordern. Macht er geltend, aus religiésen Grurateder Ausiibung vertraglich geschuldeter
Tatigkeiten gehindert zu sein, muss er dem Arbbggenitteilen, worin genau die religiosen
Grinde bestehen, und aufzeigen, an welchen Tétegker sich gehindert sieht. Besteht fur
den Arbeitgeber im Rahmen der von ihm zu bestimmeeraetrieblichen Organisation die
Maoglichkeit einer vertragsgemallen Beschaftigung,ddin religionsbedingten Einschrankun-
gen Rechnung tragt, muss er dem Arbeitnehmer digsgkeit zuweisen.

In Anwendung dieser Grundsatze hat der Zweite SdestBundesarbeitsgerichts die Ent-
scheidung der Vorinstanz aufgehoben, die die -ndlidbe - Kiindigung eines Arbeitsverhalt-
nisses fur wirksam erachtet hat. Der Klager isulgiger Moslem. Er war seit 1994 als
Mitarbeiter eines grol3en Warenhauses tatig. Seit dghr 2003 wurde er als "Ladenhilfe”
beschéftigt. Im Februar 2008 weigerte er sich, ietr@kebereich zu arbeiten. Er berief sich
auf seinen Glauben, der ihm jegliche Mitwirkung ter Verbreitung von Alkoholika verbie-
te. Die Beklagte kiindigte daraufhin das Arbeitsaéris.

Die Revision des Klagers fuhrte zur Zuriickverwegsuler Sache an das Landesarbeitsge-
richt. Ob die Weigerung des Klagers, in der Getedtiteilung zu arbeiten, der Beklagten

einen Grund zur Kindigung gab, steht noch nicht desl bedarf der weiteren Sachaufkla-

rung. Den Darlegungen des Klagers lasst sich michreichend deutlich entnehmen, welche

Tatigkeiten ihm seine religiose Uberzeugung vedbieDementsprechend kann auch nicht
abschlie3end beurteilt werden, ob es der Beklagtéglich war, dem Klager eine andere

Arbeit zu Ubertragen.



Katholischer Chefarzt - Wiederheirat

BAG 8. September 2011 - 2 AZR 543/10 - demnéachstAzu BGB 2002 8§ 611 Kirchliche
Arbeitnehmer

Amtliche Leitsatze:

Auch bei Kindigungen wegen Enttduschung der bdggeht Loyalitatserwartungen eines

kirchlichen Arbeitgebers kann die stets erfordbdidnteressenabwégung im Einzelfall zu
dem Ergebnis fiihren, dass dem Arbeitgeber die Weisehéaftigung des Arbeitnehmers

zumutbar und die Kindigung deshalb unwirksam isiziAvagen sind das Selbstverstandnis
der Kirchen einerseits und das Recht des Arbeiteethirauf Achtung seines Privat- und

Familienlebens andererseits.

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Die Einbeziehung der kirchlichen Arbeitsverhiside in das staatliche Arbeitsrecht hebt
deren Zugehdrigkeit zu den ,eigenen Angelegenheiten Kirchen iSv. Art. 140 GG, Art.
137 Abs. 3 WRYV nicht auf. Umgekehrt findet auch 8edbstverwaltung ihrer Angelegenhei-
ten durch die Kirchen nur in den Schranken deslférgeltenden Gesetzes statt.

2. Dementsprechend haben die staatlichen Geritht&rbeitssachen einerseits die vorgege-
benen kirchlichen Mal3stabe flir die Bewertung emmaeloyalitdtsanforderungen zugrunde
zu legen, soweit die Verfassung das Recht der Kiatterkennt, hierliber selbst zu befinden,
sind sie aber andererseits der Prufung, ob einkivablichem Verstandnis schwerer Loyali-

tatsverstol3 nach Maf3gabe von 8§ 1 Abs. 2 KSchG diedigung des Arbeitsverhaltnisses
bedingt und sozial rechtfertigt, nicht enthoben.

3. Religionsgemeinschaften und die ihnen zugeoetn&inrichtungen haben das verfas-
sungsmafiige Recht, von ihren Beschéftigten eindsyderhalten im Sinne ihres jeweiligen
Selbstverstandnisses zu verlangen.

4. Die ethisch-moralische Glaubwiirdigkeit einercklichen Einrichtung wird in herausra-

gender Weise durch ihr Leitungspersonal vermittefi. ist deshalb grundséatzlich nicht zu
beanstanden, wenn eine katholische Einrichtundhenleitenden Mitarbeiter die berufliche

Anforderung stellt, die Gebote der katholischenuB&ns- und Sittenlehre einzuhalten. Eine
damit moglicherweise einhergehende Benachteiliguagen der Religionszugehorigkeit ist

regelméRig nach 8 9 Abs. 2 AGG iVm. Art. 4 Abs. & ®ichtlinie 2000/78/EG gerechtfer-

tigt.

5. Als Loyalitatsverstol3 kommt fir leitende katBohe Mitarbeiter einer katholischen
Einrichtung auch der Abschluss einer nach kathioist Verstandnis ungultigen Ehe in
Betracht.

6. Wird die Kiundigung des Arbeitsverhaltnisses eiitem leitenden Mitarbeiter auf einen
solchen Loyalitatsverstold gestutzt, muss die nathABs. 2 KSchG und - gemal der Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofs fiir Menseblete - nach der Europdischen
Menschenrechtskonvention gebotene Abwagung dertlidthgeschitzten Interessen der
Parteien sowohl dem Selbstverstandnis der Kirclasnlim zukommende Gewicht beimessen



als auch das Recht des Mitarbeiters auf AchtungesePrivat- und Familienlebeifért. 8
EMRK) ausreichend berlcksichtigen. Die Abwagung kannizene Uberwiegen der Interes-
sen des Mitarbeiters fuhren.

Pressemitteilung:

Die Wiederverheiratung eines katholischen Chefarzie einem katholischen Krankenhaus
rechtfertigt nicht in jedem Fall seine ordentlidkéndigung. Zwar haben Religionsgemein-

schaften und die ihnen zugeordneten Einrichtungenveérfassungsmaliige Recht, von ihren
Beschaftigten ein loyales Verhalten im Sinne ijesgeiligen Selbstverstandnisses verlangen
zu konnen. Als Loyalitatsverstold kommt auch dercdhhsss einer nach katholischem Ver-

standnis ungultigen Ehe in Betracht. Eine Kundigistgaber nur dann gerechtfertigt, wenn
der Loyalitatsverstol3 auch bei Abwagung der Intsedeider Vertragsteile im Einzelfall ein

hinreichend schweres Gewicht hat.

Der Klager trat im Jahr 2000 als Chefarzt in diersite der Beklagten, die mehrere Kranken-
hauser betreibt. Der Dienstvertrag der Parteierdevunter Zugrundelegung der vom Erzbi-
schof von Koéln erlassenen Grundordnung des kirsahcDienstes im Rahmen kirchlicher

Arbeitsverhéltnisse vom 23. September 1988) geschlossen. Nach deren Art. 4 wird von
den Mitarbeitern die Anerkennung und BeachtungGlemndsatze der katholischen Glaubens-
und Sittenlehre erwartet. Nach Art. 5 Abs. 2 GO kadneine Kindigung aus kirchenspezifi-

schen Griinden bei schwerwiegenden LoyalitatsvesstifdBetracht. Als ein solcher Verstol3

wird auch der Abschluss einer nach dem Glaubengvelsis und der Rechtsordnung der
Kirche ungiltigen Ehe angesehen. Nachdem sich rdie &hefrau des Klagers von diesem
getrennt hatte, lebte der Klager mit seiner jetzigau von 2006 bis 2008 unverheiratet
zusammen. Das war der Beklagten nach den Fesigjelludes Landesarbeitsgerichts be-
kannt. Nach seiner Scheidung von der ersten Ehéfaatete der Klager im Jahr 2008 seine
jetzige Frau standesamtlich. Nachdem die Beklagiesén Kenntnis erlangt hatte, kiindigte

sie das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 30. 2009 ordentlich zum 30. September
2009. Die Beklagte beschatftigt auch nicht kathbksaviederverheiratete Chefarzte. Arbeits-
gericht und Landesarbeitsgericht haben der Klaafggstgeben.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts haReiesion der Beklagten mit Urteil vom
heutigen Tage zurlickgewiesen. Die Kindigung istabamgerechtfertigt iSd. § 1 KSchG.
Zwar hat sich der Klager einen Loyalitatsverstolschulden kommen lassen, dem mit
Rucksicht auf das kirchliche Selbstbestimmungsrdotirachtliches Gewicht zukommt.
Insgesamt Uberwog jedoch das Interesse des Klageder Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses. Dabei fallt in die Waagschale, dass diddggédk selbst sowohl in ihrer Grundordnung
als auch in ihrer Praxis auf ein durchgehend ursth@umslos der katholischen Glaubens- und
Sittenlehre verpflichtetes Lebenszeugnis ihreefeden Mitarbeiter verzichtet. Das zeigt sich
sowohl an der Beschéftigung nichtkatholischer, wiedrheirateter Arzte als auch an der
Hinnahme des nach dem Arbeitsvertrag an sich wages Lebens in nichtehelicher Gemein-
schaft von 2006 bis 2008. Zu berlcksichtigen wende dass der Klager zu den Grundsatzen
der katholischen Glaubens- und Sittenlehre nachvaresteht und an ihren Anforderungen
nur aus einem dem innersten Bezirk seines Privatielzuzurechnenden Umstand scheiterte.
Bei dieser Lage war auch der ebenfalls grundrethtjeschitzte Wunsch des Klagers und
seiner jetzigen Ehefrau zu achten, in einer naah Mal3stdben des birgerlichen Rechts
geordneten Ehe zusammenleben zu dirfen.
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[ll. Verhaltensbedingte Kiindigung
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Kindigung wegen unrechtmaiigen Einldsens von Leergioons
BAG 10. Juni 2010 - 2 AZR 541/09 E,Emmely“] EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32

Amtliche Leitsatze:

1. Rechtswidrige und vorsatzliche Handlungen ddseimehmers, die sich unmittelbar gegen
das Vermdogen des Arbeitgebers richten, konnen danh ein wichtiger Grund zur aul3eror-
dentlichen Kindigung sein, wenn die PflichtverleiguSachen von nur geringem Wert
betrifft oder nur zu einem geringfligigen, moglickielse gar keinem Schaden gefuhrt hat.

2. Das Gesetz kennt auch im Zusammenhang mit atefltHandlungen des Arbeithehmers
keine absoluten Kindigungsgriinde. Es bedarf sietr @mfassenden, auf den Einzelfall
bezogenen Priufung und Interessenabwagung dahindjeblerdem Kiindigenden die Fortset-
zung des Arbeitsverhaltnisses trotz der eingetegtérertrauensstorung - zumindest bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist - zumutbar ist oder riich

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Der Umstand, dass der Arbeitgeber eine Kiindidgediglich mit dem dringenden Verdacht
einer Pflichtverletzung begrindet und im Prozessdie Tatvorwurf als Kindigungsgrund
.nachgeschoben® hat, schlie3t es fur die Gerichtmdgsatzlich nicht aus, die Pflichtverlet-
zung aufgrund entsprechender Tatsachen als nackggwanzusehen.

2. Begeht der Arbeithnehmer bei oder im Zusammenimamgeiner Arbeit rechtswidrige und
vorsatzliche Handlungen unmittelbar gegen das Vgendseines Arbeitgebers, verletzt er
zugleich in schwerwiegender Weise seine schuldiiebbtPflicht zur Ricksichtnahme (8 241
Abs. 2 BGB) und missbraucht das in ihn gesetztér&fi@en. Ein solches Verhalten kann auch
dann ein wichtiger Grund iSv. 8 626 Abs. 1 BGB seuenn die rechtswidrige Handlung
Sachen von geringem Wert betrifft oder zu einem geningfigigen, moéglicherweise gar
keinem Schaden geflhrt hat.

3. Das Gesetz kennt keine ,absoluten* Kindigungsdel Ob eine unmittelbar gegen Ver-
maogensinteressen des Arbeitgebers gerichtete sggér strafbare Handlung des Arbeitneh-
mers die fristiose Kindigung nach 8 626 BGB im [Brgs rechtfertigt, bedarf einer umfas-
senden, auf den Einzelfall bezogenen Priifung utestdesenabwéagung.

4. Eine au3erordentliche Kiindigung setzt vorauss @s keine milderen Mittel gibt, um eine
kinftige Vertragsstorung zu vermeiden. Als milddReaktionen kommen insbesondere
Abmahnung und ordentliche Kindigung in Betracht. i§sstets zu prufen, ob schon sie
geeignet sind, das Risiko kiinftiger Stérungen azumesden.

5. Die Umstande, anhand derer zu beurteilen istiesb Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung
des Arbeitnehmers zumindest bis zum Ablauf der Kgumgsfrist zumutbar ist oder nicht,
lassen sich nicht abschliel3end festlegen. Zu ilgedidrt jedenfalls die Dauer des Arbeitsver-
haltnisses und dessen storungsfreier Verlauf. Hest Arbeitsverhaltnis Uber viele Jahre
hinweg ungestort bestanden, bedarf es einer genRtignng, ob die dadurch verfestigte
Vertrauensbeziehung der Vertragspartner durch eistenalige Enttauschung des Vertrauens
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vollstédndig und unwiederbringlich zerstort werdeamite. Dabei ist ein objektiver Maf3stab
entscheidend.

6. Die Wirksamkeit einer Kindigung ist ausgehend den Verhéltnissen im Zeitpunkt ihres
Zugangs zu beurteilen. Spater eingetretene Umstsindeallenfalls dann zu bertcksichtigen,
wenn sie nicht aul3er Betracht bleiben kbénnen, @nmen einheitlichen Lebenssachverhalt zu
zerreil3en. In diesem Rahmen kann auch das Prozeskea des Arbeithnehmers eine Rolle
spielen, soweit es tatsachlich Ruckschliusse aukdemigungsgrund erlaubt. Erschopft sich
das Verteidigungsvorbringen des Arbeitnehmers imsé&M#ichen in einem - wenngleich

ungeschickten - Bestreiten einer vorsatzlichercRtflierletzung, ist dies regelméiig ungeeig-
net, den Kundigungsgrund zu ,erhellen®.

Pressemitteilung:

Ein vorsatzlicher Verstol3 des Arbeitnehmers gegaresvertragspflichten kann eine fristlose
Kindigung auch dann rechtfertigen, wenn der damhexgehende wirtschaftliche Schaden
gering ist. Umgekehrt ist nicht jede unmittelbagge die Vermobgensinteressen des Arbeitge-
bers gerichtete Vertragspflichtverletzung ohne e ein Kiindigungsgrund. Malf3geblich
ist 8 626 Abs. 1 BGB. Danach kann eine fristlosen#gung nur aus ,wichtigem Grund”
erfolgen. Das Gesetz kennt in diesem Zusammenheaing kabsoluten Kiindigungsgrinde®.
Ob ein ,wichtiger Grund® vorliegt, muss vielmehramadem Gesetz ,unter Berucksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagueg khteressen beider Vertragsteile*
beurteilt werden. Dabei sind alle fur das jeweilgartragsverhéltnis in Betracht kommenden
Gesichtspunkte zu bewerten. Dazu gehdren das geged¥all der Beschadigung des Ver-
trauens, das Interesse an der korrekten Handhabengseschaftsanweisungen, das vom
Arbeitnehmer in der Zeit seiner unbeanstandeterliZésgung erworbene ,Vertrauenskapi-
tal“ ebenso wie die wirtschaftlichen Folgen des tk&gsverstolies; eine abschlie3ende
Aufzahlung ist nicht moglich. Insgesamt muss si@h sbfortige Auflésung des Arbeitsver-
haltnisses als angemessene Reaktion auf die esteysdr Vertragsstorung erweisen. Unter
Umstanden kann eine Abmahnung als milderes Mittel \&iederherstellung des fur die
Fortsetzung des Vertrags notwendigen Vertrauenslien Redlichkeit des Arbeitnehmers
ausreichen.

In Anwendung dieser Grundsatze hat der Zweite SdemBundesarbeitsgerichts - anders als
die Vorinstanzen - der Klage der Kassiererin eiBggelhandelsgeschéfts stattgegeben, die
ihr nicht gehérende Pfandbons im Wert von insgesgB@ Euro zum eigenen Vorteil einge-
|6st hat. Die Klagerin war seit April 1977 bei d&eklagten und deren Rechtsvorgangerinnen
als Verkauferin mit Kassentatigkeit beschaftigt. A& Januar 2008 wurden in ihrer Filiale
zwei Leergutbons im Wert von 48 und 82 Cent aufigeéun. Der Filialleiter Ubergab die Bons
der Klagerin zur Aufbewahrung im Kassenbiro, falth ein Kunde noch melden sollte. Sie
lagen dort sichtbar und offen zugéanglich. Nach Beststellungen der Vorinstanzen reichte
die Klagerin die beiden Bons bei einem privatenkguf zehn Tage spater bei der kassieren-
den Kollegin ein. Diese nahm sie entgegen, obwighlaaders als es aufgrund einer Anwei-
sung erforderlich gewesen ware, vom Filialleitechhi abgezeichnet worden waren. Im
Prozess hat die Klagerin bestritten, die Bons @im genommen zu haben, und darauf verwie-
sen, sie habe sich mdglicherweise durch Teilnahmgeaverkschaftlichen Aktionen Ende
2007 unbeliebt gemacht. Vor der Kindigung hattezsie Erklarung ins Feld gefihrt, die
Pfandbons kénnten ihr durch eine ihrer Tochter @ilee Kollegin ins Portemonnaie gesteckt
worden sein. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsviénigiungeachtet des Widerspruchs des
Betriebsrats wegen eines dringenden Tatverdadhtk$;, hilfsweise fristgemals.
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Die Kindigung ist unwirksam. Die mit einer sogernann,Verdachtskiindigung“ verbunde-
nen Fragen stellten sich dabei in der Revisionsnzshicht, weil das Landesarbeitsgericht -
fur den Senat bindend - festgestellt hat, das&Htigerin die ihr vorgeworfenen Handlungen
tatsachlich begangen hat. Der VertragsverstoRctsvarwiegend. Er beriihrte den Kernbe-
reich der Arbeitsaufgaben einer Kassiererin und dahit trotz des geringen Werts der
Pfandbons das Vertrauensverhéltnis der Parteiezkidbjerheblich belastet. Als Einzelhan-
delsunternehmen ist die Beklagte besonders anfddigr, in der Summe hohe EinbulRen
durch eine Vielzahl fur sich genommen geringfugi§ehadigungen zu erleiden. Dagegen
konnte das Prozessverhalten der Klagerin nichheeni Lasten gehen. Es lasst keine Ruck-
schliisse auf eine vertragsrelevante UnzuverlassigkeEs erschopfte sich in einer maglich-
erweise ungeschickten und widersprichlichen Vegaith. Letztlich tUberwiegen angesichts
der mit einer Kindigung verbundenen schwerwiegenBerbuRen die zu Gunsten der
Klagerin in die Abwagung einzustellenden Gesichtgper Dazu gehort insbesondere die
Uber drei Jahrzehnte ohne rechtlich relevante 8¢#mn verlaufene Beschaftigung, durch die
sich die Klagerin ein hohes Mal3 an Vertrauen erw@reses Vertrauen konnte durch den in
vieler Hinsicht atypischen und einmaligen Kiindigssechverhalt nicht vollstandig zerstort
werden. Im Rahmen der Abwagung war auch auf digleehsweise geringfligige wirtschaft-
liche Schadigung der Beklagten Bedacht zu nehmemlass eine Abmahnung als milderes
Mittel gegenlber einer Kindigung angemessen undeighgend gewesen ware, um einen
kunftig wieder stérungsfreien Verlauf des Arbeithatnisses zu bewirken.
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Kindigung wegen missbréauchlicher Verwendung von Gudcheinen
BAG 10. Dezember 2010 - 2 AZR 485/08 - EzA BGB 2082626 Nr. 33

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Begeht der Arbeitnehmer anl&sslich eines pnv&iekaufs aul3erhalb der Arbeitszeit eine
strafbare Handlung zu Lasten des Vermdgens seimesitgebers oder schadigt er ihn in
ahnlich schwerwiegender Weise vorsatzlich, kans diae Kiindigung aus wichtigem Grund
rechtfertigen.

2. Ob es einer Abmahnung bedurfte, ist eine Fragekinzelfalls. War flr den Arbeitnehmer
die Schwere der Pflichtverletzung ohne Weiteresemnkar und hat er zur Tatbegehung
bewusst geringe Uberwachungsmaoglichkeiten des fgbleers ausgenutzt, kann dies fur die
Entbehrlichkeit einer Abmahnung sprechen.

3. Gerichte sind bei der Urteilsfindung grundsétzlian das Nichtbestreiten einer Partei
gebunden. Sie durfen fur unbestrittene TatsacherekdéBeweis erheben oder verlangen. Die
Bindung der Gerichte an die Grundrechte zieht jadtie Verpflichtung zu einer rechtsstaat-
lichen Verfahrensgestaltung nach sich. Sowohl &ms Bechtsstaatsprinzip als auch aus dem
im Privatrechtsverkehr zu beachtenden allgemeiresd®lichkeitsrecht der Prozessparteien
folgen Anforderungen an das gerichtliche Verfahte an die Grundlagen richterlicher
Entscheidungsfindung.

4. Dem widersprache es, unbestrittenen Sachvors@fst wenn er unter Verletzung von
Grundrechten gewonnen wurde, stets und uneingeddhpiozessual zu verwerten. Der
gebotene Schutz des Arbeitnehmers vor einer ursgkis Informationsgewinnung durch
heimliche Videouliberwachung kann es erfordern, ausdberwachung gewonnene Erkennt-
nisse bei der Entscheidungsfindung unberiicksicltigtassen, wenn durch die gerichtliche
Entscheidung der Verstol3 perpetuiert wirde. Derefmehmer ist nicht gezwungen, die
betreffenden Tatsachen - ggf. bewusst wahrheitgyvidru bestreiten.

5. Der Schutz des Arbeitnehmers vor einer rechtsged Videotiberwachung verlangt nicht
in jedem Fall, auch solche unstreitigen Tatsach#eaAcht zu lassen, die dem Arbeitgeber
nicht unmittelbar durch die Videoaufzeichnung, samddurch Auswertung einer ihm unab-
hangig hiervon zur Verfugung stehenden, ohne Reet#®3 gewonnenen Informationsquel-
le zur Verfigung stehen.
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Kindigung wegen Speicherung privater Dateien auf aem Firmen-Laptop
BAG 24. Marz 2011 - 2 AZR 282/10 - EzA BGB 2002 &6 Nr. 34

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Eine erhebliche Verletzung der Pflicht zur Rickahme auf die Interessen des Arbeit-
gebers gemal § 241 Abs. 2 BGB kann einen wichi@emd zur aul3erordentlichen Kindi-
gung iSv. 8 626 Abs. 1 BGB bilden. Der konkretedihldieser Pflicht ergibt sich aus dem
jeweiligen Arbeitsverhéltnis und seinen spezifisth&nforderungen. Einer besonderen
Vereinbarung bedarf es insoweit nicht.

2. Bei der Priufung, ob dem Arbeitgeber eine Weéschéaftigung des Arbeitnehmers trotz
Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedés bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist, ist in einer Gesamtwuirdigung dasrésse des Arbeitgebers an der sofortigen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gegen dasebserdes Arbeitnehmers an dessen
Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Bewertung aeegltlls unter Beachtung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes zu erfolgen.

3. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist &iinedigung nicht gerechtfertigt, wenn es
mildere Mittel gibt, eine Vertragsstérung zukiinftig beseitigen. Einer Abmahnung bedarf es
in Ansehung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzeslamin nicht, wenn eine Verhaltensande-
rung in Zukunft selbst nach Abmahnung nicht zu et@vasteht oder es sich um eine so
schwere Pflichtverletzung handelt, dass eine Himmeaburch den Arbeitgeber offensichtlich -
auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschiasse

4. Im Streitfall lag in der Speicherung privatert®an auf einem Firmen-Laptop keine so
schwerwiegende Pflichtverletzung, dass eine Hinmadorch den Arbeitgeber offensichtlich
ausgeschlossen gewesen ware.

5. Durch die unerlaubte Speicherung unternehmepngleeer Daten auf einer privaten
Festplatte ohne Sicherung gegen unbefugten Zuguifh die Pflicht zur Rucksichthnahme aus
§ 241 Abs. 2 BGB verletzt sein. Soweit personengere Daten iSv. § 3 Abs. 1 BDSG

betroffen sind, kommt zudem ein Verstol3 gegen &tz $ BDSG in Betracht. Dagegen sind
Daten oder in Dateien gespeicherte Datenbestamdactiigenommen keine urheberrechtlich
nach 88 69a ff. UrhG geschiitzten Computerprogramee Schriftwerke iSv. § 2 Abs. 1 Nr.

1 UrhG.
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Kindigung wegen Angabe falscher Arbeitszeiten
BAG 9. Juni 2011 - 2 AZR 381/10 - EzA BGB 2002 § 62r. 35

Amtliche Leitsatze:

keine

Nichtamtliche Orientierungsséatze:

1. Der vorsatzliche Verstol3 eines Arbeitnehmersegeggine Verpflichtung, die abgeleistete
Arbeitszeit korrekt zu dokumentieren, ist an sierignet, einen wichtigen Grund iSv. § 626
Abs. 1 BGB darzustellen. Der Arbeitnehmer verletamit in erheblicher Weise seine ihm
gegeniiber dem Arbeitgeber bestehende Pflicht zok$kthtnahme (§ 241 Abs. 2 BGB).

2. Die Bewertung eines Fehlverhaltens als vorgditZiegt im Wesentlichen auf tatséchli-
chem Gebiet und ist Gegenstand der tatrichterli@d®neiswirdigung iSv. 8 286 ZPO. Das
Revisionsgericht kann beziglich der Feststellungeiar Tatsachen nur prifen, ob das
Tatsachengericht von den richtigen Beurteilungsnhéiés ausgegangen ist, die wesentlichen
Umstande berucksichtigt und keine Denkgesetze hEnfeyssatze oder Verfahrensvorschrif-
ten verletzt hat.

3. Bei der Prifung, ob dem Arbeitgeber eine Weéschaftigung des Arbeitnehmers trotz
Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedés bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist, ist in einer Gesamtwuirdigung dasrésse des Arbeitgebers an der sofortigen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gegen dasebserdes Arbeitnehmers an dessen
Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Bewertung aeeltlls unter Beachtung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes zu erfolgen.

4. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist &iivedigung nicht gerechtfertigt, wenn es
mildere Mittel gibt, eine Vertragsstorung zukiinftig beseitigen. Einer Abmahnung bedarf es
in Ansehung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzeslamin nicht, wenn eine Verhaltensande-
rung in Zukunft selbst nach Abmahnung nicht zu et@vasteht oder es sich um eine so
schwere Pflichtverletzung handelt, dass eine Himmeaburch den Arbeitgeber offensichtlich -
auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschiosseDies gilt grundsatzlich auch bei
Stérungen im Vertrauensbereich.

5. Die Umstande, anhand derer zu beurteilen istiemb Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung

jedenfalls bis zum Ablauf der Kundigungsfrist zubart ist oder nicht, lassen sich nicht

abschliel3end festlegen. Zu bertcksichtigen sind adgelmaiig das Gewicht und die Aus-

wirkungen einer Vertragspflichtverletzung - etwa Hmblick auf das Mal3 eines durch sie

bewirkten Vertrauensverlusts und ihre wirtschafigic Folgen -, der Grad des Verschuldens
des Arbeitnehmers, eine mogliche Wiederholungsgefatvie die Dauer des Arbeitsverhalt-

nisses und dessen stérungsfreier Verlauf.
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AulRerordentliche Kiindigung - sexuelle Belastigung
BAG 9. Juni 2011 - 2 AZR 323/10 - EzA BGB 2002 § 62\r. 36

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Eine sexuelle Belastigung iSv. 8§ 3 Abs. 4 AGE@lishach 8§ 7 Abs. 3 AGG eine Verletzung
vertraglicher Pflichten dar. Sie ist ,an sich* alschtiger Grund iSv. § 626 Abs. 1 BGB

geeignet. Ob die sexuelle Belastigung im Einzelfal aul3erordentlichen Kindigung berech-
tigt, ist abhéangig von den Umstanden des Einzslfala. von ihrem Umfang und ihrer

Intensitat.

2. Eine sexuelle Belastigung iSv. 8§ 3 Abs. 4 AG&gtivor, wenn ein unerwiinschtes, sexuell
bestimmtes Verhalten bezweckt oder bewirkt, dags Wiirde der betreffenden Person
verletzt wird. Fur das ,Bewirken” genugt der bloBmtritt der Belastigung. Vorsétzliches
Verhalten der fur dieses Ergebnis objektiv veramtiiatien Person ist nicht erforderlich.

3. Das Tatbestandsmerkmal der Unerwiinschtheit 3nAps. 4 AGG erfordert - anders als
noch § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BSchG des mit Inkmet#h des AGG am 18. August 2006 aul3er
Kraft getretenen BeschaftigtenschutzgesetB&shG) - nicht, dass die betroffene Person ihre
ablehnende Einstellung zu den fraglichen Verhaltensen aktiv verdeutlicht hat. MalRgeb-
lich ist allein, ob die Unerwiinschtheit der Verbakweise objektiv erkennbar war.

4. Die nach 8§ 626 Abs. 1 BGB erforderliche Inteeesdowagung hat unter Beachtung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Ist Aebeitnehmer wegen gleichartiger
Pflichtverletzungen schon einmal abgemahnt worded werletzt er seine vertraglichen
Pflichten gleichwohl erneut, kann regelméaRig daamsgegangen werden, es werde auch
weiterhin zu Vertragsstérungen kommen. Dabei ishinerforderlich, dass es sich um identi-
sche Pflichtverletzungen handelt. Es reicht auss dhe jeweiligen Pflichtwidrigkeiten aus
demselben Bereich stammen und somit Abmahnungs- Kinttigungsgriinde in einem
inneren Zusammenhang stehen. Ein solcher inneardonenhang besteht zwischen sexuel-
len Belastigungen durch korperliche Bertihrung uridren verbaler Art.

5. Den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz konkretisserth § 12 Abs. 3 AGG. Danach hat der
Arbeitgeber bei VerstoRen gegen das Benachteilgpergot des 8 7 Abs. 1 AGG, zu denen
sexuelle Belastigungen iSv. 8 3 Abs. 4 AGG gehdrarkinzelfall die geeigneten, erforder-
lichen und angemessenen arbeitsrechtlichen Mal3mazoreUnterbindung der Benachteili-
gung wie Abmahnung, Umsetzung, Versetzung oder Kjumg) zu ergreifen. Geeignet in
diesem Sinne sind nur MalRnahmen, von denen deltgeber annehmen darf, dass sie die
Benachteiligung fur die Zukunft abstellen, dh. eldeederholungsgefahr ausschliel3en.
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Kindigung wegen ,Stalking*
BAG 19. April 2012 - 2 AZR 258/11 - demnachst EzAz§ 626 BGB 2002

Pressemitteilung:

Ein schwerwiegender Verstol3 eines Arbeitnehmersmsgine vertragliche Nebenpflicht, die
Privatsphare und den deutlichen Wunsch einer Askeliegin zu respektieren, nichtdienstli-
che Kontaktaufnahmen mit ihr zu unterlassen, kamnadil3erordentliche Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses rechtfertigen. Ob es zuvoereginschlagigen Abmahnung bedarf, hangt
von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Der Klager war beim beklagten Land seit 1989 alswaitungsangestellter beschaftigt. Im
Jahr 2007 teilte das Land ihm als Ergebnis einetaWeens vor der Beschwerdestelle nach §
13 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes ass €ine Mitarbeiterin, die sich von ihm
belastigt fuhlte, weder dienstlich noch privat Kakitmit ihm winsche und dieser Wunsch
vorbehaltlos zu respektieren sei. Eine unmitteld@oataktaufnahme mit der Mitarbeiterin
habe "auf jeden Fall zur Vermeidung arbeitsredmidKonsequenzen zu unterbleiben”.

Im Oktober 2009 wandte sich eine andere, als Leéirehmerin beschaftigte Mitarbeiterin
an das beklagte Land und gab an, sie werde vomeKlggunertraglicher Art und Weise
belastigt und bedréngt. Nach néherer Befragundviitarbeiterin und Anhorung des Klagers
kundigte das Land das Arbeitsverhaltnis aul3erolidarftistios. Es hat behauptet, der Klager
habe der Mitarbeiterin gegen deren ausdricklichaadn Willen zahlreiche E-Mails ge-
schickt, habe sie ohne dienstlichen Anlass in ihBiimo angerufen oder dort aufgesucht und
sich wiederholt und zunehmend aufdringlich in imiv&leben eingemischt. Um sie zu
weiterem privaten Kontakt mit ihm zu bewegen, habd#r ua. damit gedroht, er kénne daftr
sorgen, dass sie keine feste Anstellung beim Lakdriome.

Das Arbeitsgericht hat die Kiindigungsschutzklaggeabesen, das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Die Revision des beklagten Lahdét® vor dem Zweiten Senat des Bun-
desarbeitsgerichts Erfolg. Der Senat hat die Saoh@euen Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen. s isteh nicht fest, ob ein wichtiger Grund
fur die Kindigung iSv. 8§ 626 Abs. 1 BGB vorliegta® Landesarbeitsgericht hat zwar im
Ergebnis zutreffend angenommen, dass der Klagahddie Mitteilung aus dem Jahr 2007
nicht im Rechtssinne abgemahnt worden ist. Es lbat nicht ausreichend gepruft, ob ange-
sichts der Warnung durch das zuvor durchgeflihrteciBeerdeverfahren und der Ubrigen
Umstande eine Abmahnung entbehrlich war. Ob diedijimg gerechtfertigt ist, konnte der
Senat nicht selbst entscheiden. Das Landesarbedsgehat keine dazu hinreichenden
Feststellungen zum Sachverhalt getroffen.
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IVV. Verdachtskiindigung
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Aul3erordentliche Verdachtskiindigung

BAG 27. Januar 2011 - 2 AZR 825/09 - EzA BGB 2002 &6 Verdacht strafbarer
Handlung Nr.

Amtliche Leitsatze:

Der Arbeitgeber kann eine den Verdacht der Tatbegglverstarkende Tatsache - wie die
Erhebung der o6ffentlichen Klage - auch dann zumassifir den Ausspruch einer Verdachts-
kiindigung nehmen, wenn er eine solche schon zuktirehatte. Die Frist des 8 626 Abs. 2
BGB beginnt mit ausreichender Kenntnis von der aentsverstarkenden Tatsache erneut zu
laufen.

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Nach § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann die aufRerdidea Kiindigung nur innerhalb von
zwei Wochen erfolgen. Die Frist beginnt nach § 8b8. 2 Satz 2 BGB in dem Zeitpunkt, in
dem der Kindigungsberechtigte von den fur die Kgumdg mafl3gebenden Tatsachen Kennt-
nis erlangt.

2. Geht es um ein strafbares Verhalten des Artdenees, darf der Arbeitgeber den Aus- oder
Fortgang des Ermittlungs- und Strafverfahrens atemaund in dessen Verlauf zu einem nicht
willkiirlich gewéhlten Zeitpunkt kiindigen. Dies g#iuch fiir die Uberlegung, ob er eine
Verdachtskindigung aussprechen soll. Im Verlauf Bewittlungs- und Strafverfahrens
gewonnene Erkenntnisse oder Handlungen der Stfalgengsbehorden kénnen die Annah-
me verstarken, der Vertragspartner habe die P¥kclgtzung begangen. Eine solche den
Verdacht intensivierende Wirkung kann auch die Bumg der offentlichen Klage hahken
selbst wenn sie nicht auf neuen Erkenntnissen beRdr Umstand, dass eine unbeteiligte
Stelle mit weiterreichenden Ermittlungsmaoglichkeitds sie dem Arbeitgeber zur Verfiigung
stehen, einen hinreichenden Tatverdacht bejahigdasignet, den gegen den Arbeitnehmer
gehegten Verdacht zu verstarken.

3. Der Arbeitgeber kann eine den Verdacht der Tggbeng verstarkende Tatsache - wie die
Erhebung der o6ffentlichen Klage - auch dann zumassifir den Ausspruch einer Verdachts-
kiindigung nehmen, wenn er eine solche schon zuktirehatte. Die Frist des 8 626 Abs. 2
BGB beginnt mit ausreichender Kenntnis von der aentsverstarkenden Tatsache erneut zu
laufen. Da die neuerliche Kindigung auf einer weite den Verdacht der Tatbegehung
verstarkenden Tatsache beruht, handelt es sich @migbh um eine unzulassige Wiederho-
lungskindigung. Es gibt nicht lediglich zwei objekgenau bestimmbare Zeitpunkte, zu
denen die Frist des 8 626 Abs. 2 BGB zu laufenrisggeinen Zeitpunkt fir den Ausspruch
einer Verdachts-, einen weiteren fir den Ausspraster Tatkindigung. Im Laufe des
Aufklarungszeitraums kann es vielmehr mehrere Zeipe geben, in denen der Verdacht
~dringend” genug ist, um darauf eine Kiindigung tiizen

4. Wird die Kindigung mit dem Verdacht pflichtwigein Verhaltens begrindet, ergibt sich
nach tatrichterlicher Wirdigung jedoch das tatdébbl Vorliegen einer Pflichtwidrigkeit, ist

das Gericht nicht gehindert, dies seiner Entscimgdugrunde zu legen; es ist nicht erforder-
lich, dass der Arbeitgeber sich wahrend des Presedarauf berufen hat, er stitze die Kindi-
gung auch auf die erwiesene Tat. Das gilt auchdéig Revisionsgericht, wenn das Beru-
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fungsgericht zwar nicht selbst gepriift hat, ob wichtiger Grund iSv. § 626 Abs. 1 BGB
gegeben ist, aber gem. § 559 Abs. 2 ZPO bindendestllt hat, dass die Pflichtwidrigkeit
tatsachlich begangen wurde.

5. Eine schwere und schuldhafte Vertragspflichatetdng kann ein wichtiger Grund fir eine
aul3erordentliche Kiindigung sein. Das gilt auchdeeiVerletzung von vertraglichen Neben-
pflichten Nach 8§ 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei des Arbertsags zur Ricksichthnahme auf
die Rechte, Rechtsguter und Interessen ihres \¢gspeatners verpflichtet. Der Arbeithnehmer
muss auch auf3erhalb der Arbeitszeit auf die bagtehtinteressen des Arbeitgebers Rick-
sicht nehmen. Allerdings kann ein auf3erdienstlidheshalten die berechtigten Interessen des
Arbeitgebers oder anderer Arbeitnehmer grundsé#tatier beeintrachtigen, wenn es einen
Bezug zur dienstlichen Tatigkeit hat. Das ist dall, frvenn es negative Auswirkungen auf
den Betrieb oder einen Bezug zum Arbeitsverhalis Fehlt ein solcher Zusammenhang,
scheidet eine Pflichtverletzung regelmalig aus.

6. In Folge der Privatisierung einer Dienststeliglet das Amt des Personalrats. Die Ande-
rung der Rechtsform des Tragers der Betriebsorgtois hat den Verlust der bisherigen
personalvertretungsrechtlichen Reprasentation zlgeF Die Uberfiihrung in eine privat-
rechtliche Tragerschaft stellt eine Auflosung deeri3tstelle im personalvertretungsrechtli-
chen Sinne dar. Soweit § 103 des Hessischen Pé&rsdnetungsgesetzes vom 24. Marz 1988
(HPVG) bestimmt, dass offentliche Theater und selbstan@gehester Dienststellen im
Sinne des HPVG sind, ergibt sich daraus nichtsdi@ér Folgen ihrer Privatisierung. Ein
mdgliches Ubergangsmandat des bisherigen Persts&trnmt allenfalls bis zur Wahl des
Betriebsrats in Betracht.

7. Der Gesamtpersonalrat ist bei individuellen Kigndgsmal3inahmen, unabhangig von der
Entscheidungsbefugnis des Dienststellenleiters,aef183 Abs. 4 iVm. Abs. 1 und Abs. 2
HPVG unzustandig. Seine Beteiligung hat auch metth 8§ 52 Abs. 2 HPVG zu erfolgen, da
es bei der Anhorung zu einer auf3erordentlichen Kjiumgdy nach 8 78 Abs. 2 HPVG kein
Stufenverfahren gibt.
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V. Anderungskiindigung
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,Uberflissige* Anderungskiindigung - Bestimmtheit des Anderungsangebots
BAG 29. September 2011 - 2 AZR 523/10 - EzA KSchG28Nr. 83

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Die Begriindetheit einer Anderungsschutzklage §¢ Satz 2 KSchG setzt voraus, dass
das Arbeitsverhaltnis in dem Zeitpunkt, zu demthelerungskiindigung wirksam wird, nicht
ohnehin schon zu den Bedingungen besteht, die démitAehmer mit der Anderungskiindi-
gung angetragen wurden. Zwar war die Anderungskjimdj dann tberflissig, eine gegen sie
gerichtete Anderungsschutzklage kann gleichwohié®iErfolg haben.

2. Eine in diesem Sinne ,uberflissige* Anderungskgang liegt vor, wenn sie ausschlieR3-
lich auf die Herbeifihrung von Arbeitsbedingungdaeltz die aufgrund einer unmittelbar
anzuwendenden Betriebs- oder Dienstvereinbarungldsr Arbeitsverhéltnis bereits gelten.
Fehlt allerdings der Leitung einer Einrichtung d@akonie und ihrer Mitarbeitervertretung
beim Abschluss einer ,Sanierungsvereinbarung“,adieeine voribergehende Gehaltsabsen-
kung zielt, der Normsetzungswille, kommt den Reggin schon deshalb keine unmittelbare
und zwingende Wirkung zu. Es bleibt offen, ob sdik unmittelbare Wirkung, die das
Kirchengesetz Dienstvereinbarungen in 8§ 37 Abs. 8GW zuerkennt, uberhaupt auf
Arbeitsverhéltnisse erstrecken kann, die dem Regiamlichen Rechts unterfallen.

3. Das mit der Kiindigung unterbreitete Anderungsaing muss eindeutig bestimmt, zumin-
dest bestimmbar sein. Das gilt unter anderem farZmtpunkt des Wirksamwerdens der in
ihm vorgesehenen Anderungen. Stehen das Kindigeimgsisen und der Inhalt eines beige-
fugten Anderungsvertrags, aus dem sich die andsstreAnderungen ergeben, in dieser
Hinsicht in einem unaufléslichen Widerspruch, fitlas zur Unwirksamkeit der Anderungs-
kindigung.

4. Eine betriebsbedingte Anderungskindigung ist samial gerechtfertigt, wenn sich die
angebotenen Anderungen nicht weiter vom bisherigbalt des Arbeitsverhéltnisses entfer-
nen, als dies zur Erreichung des angestrebten &rédsderlich ist. Daran fehlt es, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Zusammenhang miereiAnderungskiindigung zur
Gehaltsabsenkung die Vereinbarung einer sog. ,dtgpeSchrifttormklausel antragt, ohne
dass hierflr Grinde iSv. 8 2 Satz 1, § 1 Abs. 2iH(Seorlagen.
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,Uberflussige* Anderungskiindigung
BAG 26. Januar 2012 - 2 AZR 102/11 - demnéachst EzZAI § 2 KSchG

Eine Anderungskiindigung ist auf die Veranderung lestehendeiVertragsbedingungen
gerichtet. Sie ist deshalb auch dann ,uberflissiggnn schon die bestehenden vertraglichen
Abreden die vom Arbeitgeber gewiinschte - und mit Alederungskiindigung bezweckte -
faktische Anderung ermdglichen.

Eine nach Annahme des ,uberfliissigen* Anderungdamtge- unter Vorbehalt - erhobene
Anderungsschutzklage muss auch in diesem Fallgoflbleiben. Dafiir kommt es nicht
darauf an, ob der Arbeitgeber sein bestehendesigssecht tatsachlich schon ausgeubt hat;
es genugt, dass es besteht, dass er es also aksinee.
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VI. Sonderkiindigungsschutz
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Aul3erordentliche Kiindigung gegentiber Betriebsratsniglied
BAG 27. Januar 2011 - 2 ABR 114/09 - EzA BetrVG 2008 103 Nr. 8

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

1. Spricht der Arbeitgeber wahrend eines von ihntexdetriebenen Verfahrens nach § 103
BetrVG eine Kindigung gegeniuber dem betreffenddoeimehmer aus, so geschieht dies
regelmaflig vorsorglich fir den Fall, dass die Kgndg nicht (mehr) der Zustimmung des
Betriebsrats bedarf.

2. Eine in diesem Sinne vorsorgliche Kundigungnisht als Ricknahme des Zustimmungs-
ersuchens oder als Abbruch des Verfahrens nach38BEVG zu verstehen. Sie ,ver-
braucht* auch nicht die bis dahin erfolgte Untdrticng des Betriebsrats.
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Gerichtliche Ersetzung der Zustimmung zur Kindigungerst mit Rechtskraft
BAG 24. November 2011 - 2 AZR 480/10 - demnéchst&£zu KSchG § 15 n.F.

Amtliche Leitsatze:

Keine

Nichtamtliche Orientierungssatze:

Hat der Personalrat die nach 8§ 48 Abs. 1 SachsReestorderliche Zustimmung zur aul3er-
ordentlichen Kindigung eines Mitglieds der Persesritetung verweigert und hat das
Verwaltungsgericht einem Antrag des ArbeitgebefsEasetzung der Zustimmung stattgege-
ben, kann die Kindigung grundsatzlich erst danrksaim erfolgen, wenn die gerichtliche
Entscheidung formell rechtskréaftig ist.



