Was will Mitbestimmung?

Besetzung von Aufsichtsriten auf dem Priifstand

BERLIN, 31. Januar. Vor kurzem hat die
Grohe Kammer des Europdischen Ge-
. richtshofs (EuGH) verhandelt, ob die
deutsche Konzernmitbestimmung mit
Buroparecht vereinbar ist. Stein des An-
stoPes ist die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrats des Reisekonzerns TUL, wo die
Belegschaften auslandischer Konzern-
tochter im Unterschied zu den inlindi-
schen nicht in die Wahlen zum Aufsichts-
rat der Konzernmutter einbezogen sind.
Bejaht der EuGH den Verstof3, hat das
Berliner Kammergericht, das Luxem-
burg den Fall vorgelegt hat, angekiindigt,
die bisherigen Mitbestimmungsregeln
nicht mehr anzuwenden. Wird die Ent-
scheidung rechtskraftig, wéren binnen
kurzer Zeit sémtliche Konzerne mit auch
. nur éiner Belegschaft in einem anderen
Mitgliedstaat mitbestimmungsfrei.

Es klingt einleuchtend: Wenn nur die
inlindischen Beschiftigten mitbestim-
men, ist das eine Diskriminierung der
auslindischen Kollegen. Um die geht es
angeblich dem Kléger, und er hat damit
grofe Resonanz ausgelOst. Vor dem
BuGH waren sich indessen- alle anderen
Beteiligten einig, dass sich das Unions-
recht fiir diese Ungleichbehandlung
nicht interessiert. Das wére nur anders,
wenn fiir die Mitbestimmung ein Min-
destmaB an Harmonisierung besteht.

Dass sich der Gerichtshof mit der Sa-
che dennoch in der Besetzung der Gro-
Ren Kammer befasst, liegt an der Kom-
mission. Die sieht ein Problem mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Thr Argu-
ment: Bin deutscher Arbeitnehmer ver-
Hert sein Wahlrecht, wenn er zu einer
ausliandischen Konzerntochter wechselt.
Dadurch werde der Wechsel weniger at-
traktiv und damit seine Freiziigigkeit be-
schrinkt. Das ist im Ansatz verfehlt. Wer
nicht zu einer Konzerntochter, sondern
zu einem anderen ausldndischen Unter-
nehmen wechselt, verliert sein Wahl-
recht auch. Die Freiziigigkeit soll aber
der Integration der Arbeitsmérkte die-
"nen, nicht der Erleichterung konzernin-
terner Mobilitt.

Fine Beschrinkung anzunehmen ist
auch unsinnig, weil einem das deutsche

Recht nicht weiterhilft. Zur Veranschauli- -

chung: Wer beruflich von Deutschland
‘nach Irland wechselt, verliert den Kiindi-

gungsschutz. Das macht den Wechsel we-
niger attraktiv. Eine Beschrinkung liegt
darin aber nicht. Es wide nichts &n-
dern, wenn der deutsche Kiindigungs-
schutz auf die gesamte Union erstreckt
wiirde. Zoge der Arbeitnehmer vor ein
irisches Gericht, wire irisches Kiindi-
gungsrecht anwendbar. Klagt er vor ei-
nem deutschen Gericht, das fiir den Fall
nicht zustindig ist, wire das Urteil nicht
durchsetzbar. Die Vollstreckung reicht
nicht tiber die Grenze, das irische Ge-
richt wiirde das Urteil nicht anerkennen.
Genauso konnte der deutsche Gesetz-
geber zwar die ausldndischen Konzern-
tochter verpflichten, die Durchifithrung
von Wahlen zu gestatten und den Wahl-
schutz zu gewihren. Aber wenn sich eine
Tochter weigert, wiirde ein 6rtliches Ge~
richt die deutschen Regeln nicht anwen-
den, und ein deutsches Urteil wiirde
nicht anerkannt. Folgerichtig werden die
Mitbestimmungsregeln nur auf Inlands-
betriebe angewandt. Das ist bei der Mit-
bestimmung besonders wichtig. Wenn
nur eine Konzerntochter ausschert, ist
die gesamte Aufsichtsratswahl nichtig.
In dem Fall miissten die Arbeitnehmer-
vertreter gerichtlich bestimmt werden.
Der Generalanwalt meinte in der Ver-
handlung, man solle die inlandische Kon-
zernmutter zur entsprechenden Einwir-
kung auf die Tochter verpflichten. Der
deutsche Regierungsvertreter entgegne-
tete, nicht alle mitbestimmten Konzern-
formen wiirden eine Einwirkung erlau-
ben. Die Position der Arbeitnehmer sei
deutlich effektiver, wenn die Konzern-
tochter unmittelbar verpflichtet sei.-
Hinzu kommt, dass fir den Kiindi-
gungsschutz Gleiches gelten miisste: Um
den konzerninternen Wechsel . nicht
durch Verlust des Kiindigungsschutzes
zu beschrinken, miisste die inléndische
Konzernmutter verpflichtet werden, das
deutsche Recht auch bei ausléndischen
Tochtern zu bewirken. Das wird nie-
mand ernsthaft vertreten. Gleichwohl
wird der Generalanwalt in seinen
Schlussantrigen wohl - einen Unions-
rechtsversto bejahen. Anhénger der
Mitbestimmung miissen also auf den Ge-
richtshof setzen. FLORIAN RODL
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