Strafrecht Mittelbare Taterschaft— 5
AT Prufungsschema (2)

A. Strafbarkeit des Tatnaheren als Tater

B. Strafbarkeit des Hintermanns als mittelbareen at

Deliktsspezifische Merkmale

Zumindest gedanklich ist zu prufen, ob der Hintetmgim Fall eines Sonderdelikte
besondere Téatereigenschaften aufweist, die furTdigwestandsverwirklichung erforderli
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sind. Ist dies nicht der Fall, ist eine Taterschaisgeschlossen und es kommt allenfalls

Anstiftung oder Beihilfe in Betracht (so kann eilci-Amtstrager nie mittelbarer Tater eir
Falschbeurkundung im Amt sein). Ebenfalls ausgesskein ist eine mittelbare Taterschaft]
eigenhandigen Delikten, welche gerade die unmdtelleigenhandige Vornahme ¢

ner
bei
ler

Tatbestandsverwirklichung voraussetzen (z.B. &fl.5323a, § 315¢c StGB).

|. Objektiver Tatbestand

1. Erfolgseintritt
2. Verursachungsbeitrag [idR Einwirkungshandlung ad Vordermann]

3. Begrundet der Verursachungsbeitrag mittelbare Téerschaft? In der Regel liegt bei d¢
mittelbaren Taterschaft ein Strafbarkeitsmangel désrdermanns vor. Fir einig
Ausnahmefalle wird jedoch diskutiert, ob eine Persich neben einem voll deliktis
handelnden Tater Uber 8§ 25 | 2. Alt StGB strafbacien kann (,Tater hinter dem Téater").

Strafbarkeitsmangel des Vordermanns:Die Haftung des Hintermanns kann durch je
deliktskonstitutive Defizit (im subjektiven oder jektiven Bereich, auf der Tatbestang
Rechtswidrigkeit- oder Schuldebene) in der Veramtiebkeit des Tatmittlers begring
werden. Das Verhalten des Hintermann ist nach ldér als mittelbar-taterschaftlich
Begehung zu bewerten, wenn sich der Hintermann Sieafbarkeitsmangel oder ein
wesentlichen Willensmangel des Vordermanns zu nutmeht, das Geschehen k
Uberlegenheit (z.B. iberlegenes Wissen oder Wollst®uert und somit eine se
Tatherrschaft begrindende, beherrschende Stellunghat. Nach der alteresubjektiver
Theorie der Rechtsprechung liegt mittelbare Taterschaft wanmn eine Gesamtbewerty
ergibt, dass der Hintermann — unabhangig von deliQuseines Verursachungsbeitragé
mit Taterwillen gehandelt hat.

Sonderprobleme:Handelt der Vordermann (lediglich) schuldlos, ishee Abgrenzung
zwischen Anstiftung und mittelbarer Taterschafforderlich. Mittelbare Taterschaft
anzunehmen, wenn der Hintermann die Schuldunfahigles Tatmittlers kennt und die
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gezielt ausnutzt, um den Tatmittler als Werkzeug der Hand“ zu halten. Beliebtes

Klausurproblem ist die Frage, wann eine mittelbEigerschaft in Betracht kommt, wenn

Opfer sich selbst schadigt (insbesondere SelbsifjtiHandelt die sich selbst schadige
Person freiverantwortlich liegt eine (straflose)ili@mehandlung vor. Fehlt es an el
freiverantwortlichen Selbstschadigung, ist einetetbare Taterschaft gegeben. Wann
Einzelfall eine freiverantwortliche Selbstschadigwmorliegt, ist indes umstritten (vglager,
AT Rn. 247). Umstritten ist zuletzt, ob eine miti@le Taterschaft in Betracht kommt, we
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der Vordermann grundsatzlich voll verantwortlicmdtalt, ihm aber eine im Straftatbests
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geforderte besondere Absicht fehlt (Fall ddssichtlos dolosen Werkzeug&eispiel: A
fordert B auf, dem C eins seiner Blcher wegzunehmehbehauptet hierbei er werde es

C in einigen Tagen wieder zurtickgeben. B tut died balt es dabei lediglich fur mdogligh,
dass A das Buch dauerhaft behalten mochte. Da B dhee (Dritt-)Zueignungsabsight

handelt, macht er sich nicht nach § 242 StGB strafBtrafbarkeit des A aus 88 242; 25

dem

| 2.

Alt. StGB?). Eine Auffassung halt im Fall des absslos dolosen Werkzeuges e€ine

mittelbare Taterschaft nicht fur méglich, da dentdrmann hier keine Herrschaft Uber

Vordermann erlangen wirde. Nach der Gegenauffastiagy eine vollendete mittelbare

Taterschatft vor, da die Tatherrschaft in diesemr€aimativ zugerechnet werden kbénne.

.rater hinter dem Tater*: Fraglich ist, ob dann, wenn eine Straftat vom Vartenn vol
verantwortlich in unmittelbarer Taterschaft verditkt wurde, ein tatferner Beteiligt
.-dahinter noch mittelbarer Tater derselben Sttaffain kann. Nach einer Ansicht ist

den

er
die

Figur des ,Tater hinter dem Téater* generell abzokeh) da die volle Verantwortlichkeit des

Vordermanns eine tatbestandsbezogene TatherrsbbsfHintermanns ausschlieRe und

die

Regeln Uber die Anstiftung das Tatunrecht des fieséinden Hintermanns hinreichend
abdeckten. Nach der h.M. wird die Konstruktion eingttelbaren Taterschaft Uber den

Gedanken des ,Taters hinter dem Tater” ausnahmeweigelassen. Entscheidend fur d

ist, dass der Hintermann den Vordermann in Bezdgdan konkreten Erfolgseintritt kraft

ese

Wissens- oder Wollens- oder Organisationsiiberlegjendal beherrscht bzw. unter Kontralle

hat. In Betracht kommen folgende Konstellationen:

- Tatausfihrung unter Ausnutzung organisatoristherhtapparate

- Irrtum des Werkzeugs Uber gesetzliche Qualifd@merkmale

- Hervorrufen eines Error in persona beim Werkzeug

- Bewirken eines vermeidbaren Verbotsirrtums deskdgiges (,Katzenkonig*)
- Bewirken eines Irrtums Uber Hohe und Umfang degedchteten Schadens.

Abgelehnt wird die Figur des Téaters hinter dem M atenn das Mehrwissen des Hintermanns

sich nur auf eine geringflgige Vergrol3erung dera8ehshohe bezieht.

Il. Subjektiver Tatbestand

1. Tatbestandsvorsatz:Vorsatz beziglich der objektiven Tatbestandsveiinkng durch
den Tatnachsten und Bewusstsein der die mittelb@&arschaft begrindenden Umstar
d.h. nach h.L. Tatherrschaftsbewusstsein. Es enggbk folgende Irrtumsfragen:

Der Hintermann nimmt irrig an, dass der Vordermathas Tatgeschehen beherrschier
Tater glaubt eine Anstiftung zu begehen, handgtktiv aber als mittelbarer TateB¢ispiel:
A sagt B er soll C eine Spritze geben und gehtbkeiedavon aus, dass B wisste, dass

Gift enthalt. B denkt aber, die Spritze enthalte learmloses Schmerzmittel und verabre
die Spritze. C stirbt). Eine mittelbare Taterscradheitert hier am erforderlichen Vorsg
Liegt der Defekt des Vordermanns im Schuldberditibt aber eine Anstiftung (8 26 StG
ansonsten lediglich eine versuchte Anstiftung (8 $9GB), da es an der fir eine vollend
Anstiftung erforderlichen, vorséatzlichen, rechtsiigén Haupttat fehlt (ganz h.M.).

Der Hintermann nimmt irrig an, dass er den VordenmateuereDer Hintermann meint, ¢
sei mittelbare Taterschaft gegeben, objektiv liegioch lediglich eine Anstiftungslage \
(Beispiel: A sagt B, er solle C eine Spritze geben und deBktiiirde diese fur ungefahrli
halten. In Wirklichkeit weil3 B, dass die SpritzeftGanthéalt und verabreicht sie dem C
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stirbt). Nach der alteren (rein) subjektiven Thedregt eine mittelbare Taterschaft vor. Nach

der Tatherrschaftslehre kommt eine vollendete ithare Taterschaft aufgrund d
volldeliktisch handelnden Vordermanns hingegen thiohBetracht, so dass lediglich e

es
ne

versuchte mittelbare Deliktsbegehung vorliegt. @beaben noch eine vollendete Anstiftung

vorliegt ist innerhalb der Tatherrschaftslehre uitieh. Teilweise wird dies verneint, da

am fur 8§ 26 StGB erforderlichen Vorsatz bezuglicghee vorsatzlichen, rechtswidrigen

es

Haupttat fehle. Nach der Gegenansicht liegt einendete Anstiftung vor, da der Vorsatz

des mittelbaren Taters als Plus gegentiber demffamgtirsatz diesen ebenfalls umfasse.

Objektverwechslung durch den Tatmittléinterliegt der Tatmittler einem Error in persona

vel objecto stellt dies nach h.L. fur den mittebarTater einen Aberratio ictus dar, da

es

keinen Unterschied mache, ob sich der Hintermanrdée Verfehlung seines Zieles einer
mechanischen Waffe oder eines menschlichen Werkgeufpediene. Nach der
Gegenauffassung ist darauf abzustellen, ob derekir@nn dem Vordermann ein bergits

individualisiertes Ziel genau vorgegeben (dannFeil des Aberratio ictus) oder ob er dies
die Konkretisierung des Ziels Uberlassen hat (deitet der Tater fur Vollendung).

2. Deliktsspezifische subjektive Tatbestandsmerkmal

l1l. (Ggf.) Tatbestandsverschiebung nach 8§ 28 G5t

IVV./V. Rechtswidrigkeit / Schuld

em

C. Ausnahmsweise: Strafbarkeit des Tatnahereneatdf&n

Soweit das Werkzeug vorsatzlich, aber ohne diesiétaftsbegriindende Absicht gehang
hat (dolos absichtsloses Werkzeug), kommt einefl&irgeit wegen Beihilfe zur Tat de

lelt
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mittelbaren Téaters in Betracht, da hierfir ein Halndnit dolus eventualis ausreicht!

VersuchsbeginnJmestritten ist, wann der mittelbare Tater unmitselbur Tat ansetzt:
1. Auffassung:Der Versuch des mittelbaren Taters beginnt bemits dem Beginn de

Einwirkung auf den Tatmittler. 2Auffassung:Es ist eine zur Mittaterschaft vergleichbare
Gesamtlosung anzuwenden. Der Versuch beginnt $tnalen mittelbare Tater erst mit dem
unmittelbaren Ansetzen durch den TatmittldrM.: Es ist auf die Regeln der sogenannten
Alternativformel zuriickzugreifen. Unmittelbares A&tmen im Sinne von § 22 StGB liegt
hiernach entweder vor, wenn das angegriffene Rgehtdurch den Tatmittler bereifs

unmittelbar gefahrdet worden ist, oder wenn dertaifiare Tater nach Abschluss

er

Einwirkung auf den Tatmittler das in Gang gese@éschehen zwecks Vollendung durch den
Tatmittler aus der Hand gegeben hat und eine agjgall atausfihrung durch das Werkzeug

bevorsteht.




