Losung Fall 7 (Wiederholung)

Strafbarkeit des B:

A. B konnte sich wegen einer fahrlassigen Kérpervéetzung nach § 229 StGBstrafbar
gemacht haben, indem er den D mit seinem Auto anfuh

|. Tatbestandsmalfigkeit:

1. B musste den D zunachst korperlich misshandiet an der Gesundheit geschéadigt hal
Das korperliche Misshandeln umfasst neben Substaletxungen jede lble, unangemess

Behandlung, durch die das koérperliche Wohlbefinde die kérperliche Unversehrthei

mehr als nur unwesentlich beeintrachtigt wird. A t«@n D angefahren, woraufhin dieser
den StralRengraben geschleudert wurde und korperkdihmerzen erlitt. Eine korperlic
Misshandlung liegt somit vor. Eine Gesundheitsshiady ist die Hervorrufung ode
Intensivierung eines krankhaften Zustandes, psgbbisoder physischer Art. D hat sich
Folge des Zusammenpralls ein Bein gebrochen, s® elaskrankhafter Zustand physisck
Art vorliegt. Mithin hat B den D sowohl korperlighisshandelt, als auch an der Gesund
geschadigt.

2. B miusste weiterhin eine objektive Sorgfaltspitierletzung begangen haben. Objel
sorgfaltswidrig handelt, wer die im Verkehr erfaldne Sorgfalt auRer Acht lasst. Art ul
Mal3 der anzuwendenden Sorgfalt ergeben sich hiatseden Anforderungen, die bei eif
Betrachtung der Gefahrenlage ,ex ante” an eineonrbe=nen und gewissenhaften Mensc
in der konkreten Lage und sozialen Rolle des Hamtl##l zu stellen sind. Beim Fiihren eif
Kraftfahrzeuges ergeben sich die zu erfiullendengfatispflichten insbesondere aus ¢
StraBenverkehrsordnung (StVO). GemaR § 1 | StVQordeft die Teilnahme ar
Stral3enverkehr standige Vorsicht und gegenseitigg$tcht. Nach 8 1 1l StVO hat sich jed
Verkehrsteilnehmer so zu verhalten, dass kein Aerdgeschadigt, gefahrdet oder mehr,
nach den Umstanden unvermeidbar, behindert odéstig wird. Vorliegend war B durc
die Radiomusik abgelenkt und widmete den Verh&emnsauf der StrafRe nicht genige
Aufmerksamkeit. B erfullte hiermit nicht die Anfeungen nach § 1 StVO und hande
mithin objektiv sorgfaltswidrig.

3. Weiterhin muss der Erfolgseintritt auch objektoraussehbar gewesen sein, es muss
Anlass und Mdglichkeit bestanden haben, die kon#rehende Tatbestandsverwirklichu
zu erkennen. Es entspricht der allgemeinen Lebfisengen, dass Unaufmerksamkeit
Stral3enverkehr zu Unféllen fuhren kann, die Korpdetzungen zur Folge haben. O
Erfolgseintritt war somit objektiv vorhersehbar.

4. Zuletzt beruhen die korperliche Misshandlung @esind die bei ihm hervorgerufer
Gesundheitsschadigung auch gerade auf dem pflidhgen Verhalten des B, namlich seir
Unaufmerksamkeit im  StralRenverkehr. Somit liegt haucder erforderlichg
Pflichtwidrigkeitszusammenhang vor, so dass B isag# tatbestandsmafiig handelte.
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! Nicht anders benannte §8§ sind solche des StGB.



. Da dem B keinerlei Rechtfertigungsgriinde zuritéSestanden, handelte er auch

rechtswidrig.

lll. B musste auch schuldhaft gehandelt haben. Zdienisste der Erfolgseintritt zunachst
subjektiv vorhersehbar und vermeidbar gewesen &¢inden B war es vorhersehbar, dass
seine Fahrweise zu Unféllen fiihren konnte. Weitevmar er auch physisch-real in der Lage

sich starker auf den Stral3enverkehr zu konzentriered hierdurch den Erfolgseintritt
verhindern. Somit war der Erfolgseintritt subjek@ierhersehbar und vermeidbar. Da dari
hinaus auch keine allgemeinen Entschuldigungs- @&tdmuldausschlussgrinde vorlieg
handelte A insgesamt schuldhatft.

IV. A hat sich wegen einer fahrlassigen Korperverag nach § 229 strafbar gemacht. [
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nach § 230 | erforderliche Strafantrag wurde gkstel

B. B konnte sich wegen einer Kdrperverletzung durchnterlassen nach 8§ 223 I, 13
strafbar gemacht haben, indem er es unterlie3 dem Bus dem Strafl3engraben zu helfen
|. Objektiver Tatbestand:

1. Es musste zunachst der tatbestandliche Erfolgonm einer kdrperlichen Misshandlu
oder Gesundheitsschadigung eingetreten sein. D dadurch, dass er die Nacht
Stral3engraben verbringen musste, erhebliche zig&zISchmerzen erlitten, so da3
zumindest die Intensivierung eines krankhaften ahuts und mithin auch eir
Gesundheitsschadigung vorliegt. Mithin ist der ¢éatindliche Erfolg eingetreten.

2. Weiterhin musste B auch die zur Erfolgsabwehjeldly gebotene Handlung, b
tatsachlicher Moglichkeit ihrer Vornahme, unterl&asshaben. In der gegebenen Sach
ware es zur Erfolgsabwehr objektiv geboten gewesdsm verletzten D aus de
Stral3engraben zu helfen, was B jedoch unterlieBséDHandlung war B auch tatsachl
maoglich. Zwar hatte B den D nicht im StralRengrabegen sehen, jedoch wére es |if
maoglich gewesen die Gegend nach einer etwaig vézletPPerson abzusuchen. So
unterliel3 B bei tatsachlicher Moéglichkeit zur Vonnae die zur Erfolgsabwehr objekt
gebotene Handlung.

3. Das Unterlassen musste fur den Erfolgseintaitisial gewesen sein. Ein Unterlassen ist
den Erfolgseintritt kausal, wenn die objektiv geds@ Handlung nicht hinzugedacht werg
kann, ohne dass der tatbestandliche Erfolg mitiahe®heit grenzender Wahrscheinlichk
entfiele. Vorliegend hétte die Bergung des D daefillyt, dass er die Nacht nicht i
Stral3engraben verbringen und daher auch keineziub@h Schmerzen erleiden muss. S
ist das Unterlassen des B auch kausal fur die @n@etretene Korperverletzung.
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4. Weiterhin ist gemal § 13 | 1. HS erforderlichssl B fur den Erfolgseintritt einzustehen

hat, dass ihn also eine sogenannte Garantenstaiungerhinderung der bei D eingetreter
Kdrperverletzung trifft. Vorliegend kommt eine Gatanstellung des B aus Ingerenz, 3

infolge eines vorherigen pflichtwidrigen Verhaltems Betracht. B hat D pflichtwidrig mit

dem Auto angefahren und ihn hierdurch in eine dskl Lage gebracht. Da B folglich dur
sein eigenes pflichtwidriges Verhalten eine Gefasiteation fir D geschaffen hat, traf i
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die Verpflichtung mogliche Folgeschaden abzuwend&etnaf somit eine Garantenpflicht a

US



Ingerenz, die gerade darauf gerichtet war Inteasivigen der durch den Unfall geschaffenen
Schéaden abzuwenden.

5. Weiterhin misste der Erfolgseintritt auch ohjelturechenbar sein, also gerade auf |der
Pflichtwidrigkeit des Unterlassens beruhen. Vorbieg erlitt der D gerade deshalb erhebliche
zusatzliche Schmerzen, weil B es pflichtwidrig ule® ihm aus dem StralRengraben|zu
helfen. Somit ist der Erfolgseintritt dem B auchediv zurechenbar.

6. Zuletzt entspricht die Kérperverletzung durchtédiassen vorliegend auch einer solchen
durch aktives Tun, so dass der objektive Tatbestasgesamt erfllt ist.

Il. Subjektiver Tatbestand:
B misste auch den subjektiven Tatbestand erfildlt, @orsatzlich gehandelt haben. Vorsatz
verlangt den Willen zum Untatigbleiben in Kenntaier objektiver Tatbestandsmerkmale
und dem Bewusstsein, dass die Vornahme der zulggdilowehr gebotene Handlung maoglich
ist. Vorliegend ging B davon aus, dass er einenddeen oder den Hund seiner Nachbarn
angefahren haben konnte und nahm billigend in Kedafs ohne seine Hilfe der Mensch
erhebliche zuséatzliche Schmerzen erleidet, oderHierd verendet. Gleichwohl entschied
sich B dazu davonzufahren, da er keine Scheremi¢rder Polizei wiinschte und keine
Gefahrdung seiner juristischen Karriere riskierenllt@. B hielt es somit fur mdglich, dass
sein Untatigbleiben dazu fuhrt, dass ein von ihmetgter Mensch erhebliche (zusatzliche)
Schmerzen erleidet, wenn er eine grundsatzlich ietigIRettungshandlung unterlasst, fand
sich hiermit jedoch ab, da er seine eigenen Interesicht gefahrden wollte. Somit handelte
B mit dolus eventualis bezlglich einer von ihm wekiichten Korperverletzung durch
Unterlassen und somit insgesamt vorsatzlich.

lll. B handelte auch rechtswidrig und schuldhatft.

IV. B hat sich wegen einer Korperverletzung durattddlassen nach 88 223 I, 13 | strafbar
gemacht. Der nach 8 230 | erforderliche Strafanivagle gestellt.

C. B konnte sich wegen einer unterlassenen Hilfeltung nach § 323c strafbar gemacht
haben, indem er den D im StralRengraben liegen liel3.
|. Objektiver Tatbestand:

1. Erforderlich ware zunéchst, dass eine Tatstnaith Form eines Unglickfalls, gemeiner

Gefahr oder Not vorlage. Ein Ungluckfall ist jeda@étzlich eintretende Ereignis, das einen

erheblichen Personen- oder Sachschaden anrichést zod verursachen droht. Der von B

fahrlassig verursachte Unfall stellt ein plotzlishereignis dar, welches dazu fuhrte, dass D
sich ein Bein brach und in den Stral3engraben gesdéit wurde. Da hierdurch die Gefahr

geschaffen wurde, dass D die ganze Nacht im Stga8leen verbringen muss und erhebliche
Folgeschaden erleidet, ist ein Unglickfall gegeben.

2. B misste die erforderliche und ihm zumutbarefeldiistung unterlassen haben. Um
Intensivierungen der bei D eingetretenen Schmemerverhindern, wéare es erforderlich
gewesen ihm aus dem Stral3engraben zu helfen, wedoBh unterlie3. Fraglich ist, ob| B
diese Hilfeleistung auch zumutbar war. Hatte B dengeholfen und in ein Krankenhgus




gebracht, wére seine Beteiligung am vorherigen lUb&annt geworden, so dass er sich dem
Risiko der Strafverfolgung und etwaigen zivilreattien Entschadigungsbegehren des D
ausgesetzt hatte. Jedoch macht dies allein eirfelé#dtung noch nicht unzumutbar. Nach §
323c fuhrt erst eine erhebliche eigene Gefahr ddass eine Hilfeleistung unzumutbar wird.
Eine drohende Strafverfolgung wegen fahrlassigapB&iverletzung wiegt jedoch nicht derart
schwer, dass sie es rechtfertigen wirde, einenioh&glveise schwer Verletzten die Nacht
Uber im Stral3engraben liegen zu lassen. Auch destdhd, dass B um seine juristische
Karriere furchtet, fihrt zu keiner anderen Bewegtuha ihm aufgrund der eigenverschuldeten

Verursachung des Unfalls strenge Handlungspflichdefzulegen sind. Zugleich ist zu

beachten, dass B das Unfallgeschehen zumindesymanan die Polizei hatte weiterleiten

koénnen. Da er auch dieses unterliel3, hat B insgeskn erforderliche und zumutba
Hilfeleistung unterlassen und hierdurch den obyektiTatbestand verwirklicht.

Il. Subjektiver Tatbestand:
B hielt fur moglich, dass durch den Unfall ein Melmschwer verletzt wurde und war si

ch

dariiber bewusst, dass eine mogliche Hilfeleistugigesseits allenfalls dazu fihren wirde,
dass es zu ,Scherereien mit der Polizei* kommt.eDaich gleichwohl dazu entschied dem

maoglicherweise verletzten Menschen nicht zu helfieandelte er insgesamt vorsatzli
beziiglich dem objektiven Tatbestand.
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lll. B handelte zuletzt rechtswidrig und schuldhaftd hat sich daher nach § 323c strafbar

gemacht.

D. B konnte sich wegen einer versuchten Sachbesclgahg durch Unterlassen nach 8
303 I, 22, 23 1, 13 | strafbar gemacht haben, inderar es unterliel3 im Stral3engrabe
nach dem Hund seiner Nachbarn zu suchen.

|. Der Hund der Nachbarn des B wurde in keinerl@i$¥ beeintrachtigt, so dass es nicht zu

einer Sachbeschadigung im Sinne von § 303 | gekomume die Tat daher nicht vollen
ist. Daruiber hinaus ist der Versuch nach § 308tiHfbar.

Il. B misste mit Tatentschluss, also vorsatzlichagelelt haben. B hielt es fir moglich, d:
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er einen Hund verletzt hat und dass dieser dunchlgetatigbleiben verenden kénnte. Somit

ging er davon aus, dass durch sein pflichtwidrigesverhalten die Mdglichkeit geschaffe
wurde, dass eine Sache im Sinne von § 303 | zémsit, wenn er eine, von ihm fur moglig
gehaltene, Rettungshandlung unterlasst. Mithin @@ mit dolus eventualis bezugli
einer Sachbeschadigung durch Unterlassen. Fragligadoch, wie es sich auswirkt, dass
davon ausging, dass infolge seines Untatigbleibensveder ein Mensch zusatzlic
Schmerzen erleidender ein Hund verenden kdnnte, er also vorsatzlich bezugwei, sich
gegenseitig ausschliel3ender, Tatbestdnde han@etes nach der Vorstellung des B |
entweder zu einer Korperverletzung durch Unterlasgier zu einer Sachbeschadigung du
Unterlassen kommen konnte, liegt ein Fall des sageten dolus alternativus vor, desg
Behandlung umstritten ist.
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1. Nach einer Ansicht ist beziglich beider mit \&tes begangenen Taten Tateinh
anzunehmen, so dass der Tater einmal wegen Volgndaod einmal wegen Versuchs, |
Ausbleiben beider Erfolge wegen zweifachen Versuhdestrafen ist. Vorliegend héatte
also eine Korperverletzung durch Unterlassen sobei Vorliegen der weitere
Voraussetzungen) eine versuchte Sachbeschadiguciy daterlassen verwirklicht.

2. Nach einer weiteren Auffassung ist der Tater ennmur wegen des schwereren Deliktes
bestrafen, gleichgultig welches Delikt verwirkliclMurde. Vorliegend wéare daher nur ei
Strafbarkeit wegen einer Korperverletzung durchddassen gegeben.

3. Eine andere Ansicht will den Tater immer nur dam vollendeten Delikt bestrafen. Au
nach dieser Auffassung ware B daher nur wegen &idgrerverletzung durch Unterlassen
bestrafen.

4. Nach einer letzten Ansicht ist der Tater nur evegles verwirklichten Tatbestandes
bestrafen, wenn dadurch der Unrechtsgehalt beiddenT hinreichend erfasst wird. B
Ausbleiben beider Taten soll nur wegen dem schwarBelikt zu bestrafen sein. Auch na
dieser Auffassung wére B nur wegen einer Korpeeteung durch Unterlassen zu bestrat
da diese einen hoheren Unrechtsgehalt aufweisirmdsSachbeschadigung durch Unterlas

5. Somit kdme nach der ersten Auffassung eine Ifiraéit wegen einer versucht
Sachbeschadigung durch Unterlassen in Betrachtrewdhnach den tbrigen Auffassung
eine Strafbarkeit wegen versuchter Sachbeschadigdugh Unterlassen neben ¢
vollendeten Korperverletzung durch Unterlassen cduede. Gegen die erste Auffassy
spricht, dass sie den Unterschied zwischen aligemtund kumulativem Vorsatz aufhe
und hierdurch einen Tater, der es fir moglich détth seine Handlung zwei Straftatbesta
verwirklichen zu kdnnen, von denen aber nur ein@ri#, genauso behandelt wie denjenig
Tater, der von vornherein davon ausgeht, dassle@sfals zu einer einzigen (von zwei f
maoglich gehaltenen) Rechtsgutsverletzung kommem.k&men Tater, der von vornherg
nur einen Straftatbestand verwirklichen moéchte ageo zu bestrafen wie einen Téater, de
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zumindest fur moglich halt, dass er durch seinediarg zwei Straftatbestande vollendet,

kann jedoch nicht Uberzeugen. Mithin ist die eistgfassung abzulehnen. Da die (brig
Ansichten vorliegend zum gleichen Ergebnis gelangsh ein weiterer Streitentsche
entbehrlich. Somit ist vorliegend keine Strafbarkeivegen einer versuchts
Sachbeschadigung durch Unterlassen gegeben.

lll. B hat sich nicht wegen einer versuchten Sashbadigung durch Unterlassen nach 88
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303

l, 22, 23 1, 13 | strafbar gemacht.

2 \Wenn Sie der ersten (wohl herrschenden) Auffas$oiiggn, miissten Sie im Folgenden auch das univsitel
Ansetzen bejahen, da in dem Zeitpunkt, in dem Boduhr nach seiner Vorstellung von der Tat die Gefér

den (vermeintlich) verletzten Hund bereits in ekutas Stadium geraten war und B die Mdglichkeit des
Eingreifens aus der Hand gegeben hat und hierdieah Geschehen seinen Lauf lies. Da B auch rechigwid

und schuldhaft handelte und ein Rucktritt nichtliegt, ware die Strafbarkeit hiernach zu bejahdigeaein
zum dolus alternativig/essels/Beulk&trafrecht AT, Rn. 231ffjeRberger/SandeduS 2006, S. 1065.



Ergebnis / Konkurrenzen: B hat sich wegen einer fahrlassigen Korperverlejzoach 8
229, einer Korperverletzung durch Unterlassen ri&cRB23 |, 13 | sowie einer unterlasser

en

Hilfeleistung nach § 323c strafbar gemacht. 8§ RA3 | und § 323c wurden durch dieselbe

Handlung verwirklicht und stehen daher in Handl@ngjseit, jedoch tritt 8 323c aufgrur

materieller Subsidiaritat im Wege der Gesetzeskoeka hinter 88 223 I, 13 | zurlick. § 229

d

und 88 223 I, 13 | wurden durch verschiedene Harg#in verwirklicht, so dass diesbeziiglich

Handlungsmehrheit vorliegt. Fraglich ist jedoch,20P29 als mitbestrafte Vortat im Wege d

er

Gesetzeskonkurrenz hinter 88 223 1, 13 | zurtdkiAls mitbestrafte Vortat bezeichnet man
eine Deliktsverwirklichung die straflos bleibt, Walas Schwergewicht des Unrechts |im

Gesamtkomplex der Straftaten malfigeblich bei derhfdacliegt. Ob ein fahrlassiges
Begehungsdelikt zum nachfolgenden vorsatzlichenetlagsungsdelikt, welches auf der
fahrlassig verursachten Gefahrenlage aufbaut,mitiestrafte Vortat darstellt, ist umstrittegn.
Gegen die Annahme einer mitbestraften Vortat spridle Klarstellungsfunktion der
Konkurrenzen, da bei Zurlcktreten der fahrlassi@mgehungstat im Urteilstenor nicht

hinreichend zum Ausdruck kommen wirde, dass deerTsith bereits bei Schaffung der

Gefahrenlage strafbar gemacht hat. Darlber hindaeswiegt der Unwertgehalt einges

vorsatzlichen Unterlassungsdeliktes nicht zwangssvelenjenigen des vorangegangenhen

fahrlassigen Begehungsdeliktes. Somit ist die Anmmaheiner mitbestraften Vortat

abzulehnen, so dass § 229 und 8§ 223 |, 13 | im@latheit stehen. B hat sich somit nach
229; 223 1, 13 |; 53 strafbar gemacht.
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