Anwendungskurs Strafrecht SoSe 2010
Allgemeiner Teil II und Eigentumsdelikte
- Wiederholungsfall -

Fall 1 - Gutachten

Strafbarkeit des H

1. Tatkomplex: Uberwiltigung des T

A. H konnte sich wegen eines Totschlags nach § 212 I StGB' strafbar gemacht haben,
indem er mit voller Wucht auf den Kehlkopf des T trat.

I. Anwendbarkeit deutschen Strafrechts:

Fraglich ist zunéchst, ob auf das Verhalten des H deutsches Strafrecht Anwendung findet.
Nach § 4 gilt das deutsche Strafrecht unter anderem auch fiir Taten, die in einem Flugzeug
begangen werden, das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das Staatszugehorigkeitszeichen
der Bundesrepublik Deutschland zu fiihren (sog. ,,Flaggenprinzip*). Nach § 9 ist der Ort einer
Tat jener, an dem der Téter entweder gehandelt hat oder an dem der zur Tatbestand gehorende
Erfolg eingetreten ist. Vorliegend hat H innerhalb eines Flugzeuges auf den T eingetreten,
welches unter deutscher Flagge fliegt. Mithin ist das deutsche Strafrecht nach § 4 anwendbar.

I1. Objektiver Tatbestand:
H miisste den objektiven Tatbestand erfiillt, also einen anderen Menschen getotet haben.

1. T ist tot, der tatbestandliche Erfolg mithin eingetreten. Dies miisste weiterhin auf eine
kausale Handlung des H zuriickzufiihren sein. Nach der conditio sine qua non Formel ist jede
Handlung fiir einen Erfolg ursdchlich, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der
tatbestandliche Erfolg entfiele. Vorliegend hat der H mit voller Wucht auf den Kehlkopf des T
eingetreten. Hétte er dies nicht getan, widre T nicht infolge der durch den Tritt
hervorgerufenen Verletzungen verstorben, so dass das Verhalten des H nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass der tatbestandliche Erfolg entfiele und eine kausal Handlung im
Sinne der conditio sine qua non Formel vorliegt.

2. Der Tod des T miisste dem H auch objektiv zurechenbar sein. Ein Erfolg ist objektiv
zurechenbar, wenn der Téater eine rechtlich relevante Gefahr geschaffen hat, die sich im
tatebstandlichen Erfolgseintritt realisiert hat. H hat mit voller Wucht auf den Kehlkopf des T
getreten und hierdurch die Gefahr geschaffen, dass dieser schwere Verletzungen erleidet,
welche zum Tod fithren koénnen. Da der T auch tatsdchlich infolge der durch den Tritt
hervorgerufenen Verletzungen ums Leben gekommen ist, hat sich im tatbestandlichen Erfolg
auch gerade die von H geschaffene Gefahr realisiert, so dass der Erfolgseintritt diesem
objektiv zurechenbar ist.

3. Der objektive Tatbestand ist insgesamt erfiillt.

! Nicht anders benannte §§ sind solche des StGB.




II. Subjektiver Tatbestand:

H miisste auch den subjektiven Tatbestand erfiillt, also vorsétzlich gehandelt haben. Vorsatz
verlangt den Willen zur Verwirklichung eines Tatbestandes in Kenntnis aller objektiven
Tatbestandsmerkmale. Vorliegend ging es dem H gerade darum, den T zu t6ten, um hierdurch
zu verhindern, dass dieser das Flugzeug in New York abstiirzen ldsst. H wusste hiernach, dass
T infolge des Tritts ums Leben kommen konnte und wollte dies auch, so dass er insgesamt
vorsitzlich handelte und den subjektiven Tatbestand erfiillt hat.

II1. Rechtswidrigkeit:

H miisste weiterhin auch rechtswidrig gehandelt haben. Rechtswidrig handelt, wem keine
Rechtfertigungsgriinde zur Seite stehen. Vorliegend konnte H wegen Handelns in Notwehr
nach § 32 I gerechtfertigt sein. Notwehr ist gemi3 § 32 II diejenige Verteidigung, die
erforderlich ist, um einen gegenwairtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen
abzuwehren.

1. Notwehrlage: Es miisste zundchst eine Notwehrlage in Form eines gegenwairtigen

rechtswidrigen Angriffs vorgelegen haben.
a. Gegenwirtiger Angriff ist jede durch menschliches Tun oder Unterlassen unmittelbar
bevorstehende, bereits begonnene oder noch fortdauernde Beeintrachtigung eines rechtlich
geschiitzten Gutes. Vorliegend hatte T das Flugzeug in seine Gewalt gebracht und wollte
es in New York abstiirzen lassen. Dariiber hinaus wollte er in dem Moment, in dem H auf
ihn Eintrat, mit einer Pistole auf diesen Schieen. Schon die Entfiihrung des Flugzeuges
stellt eine bereits andauernde Beeintrichtigung der Bewegungsfreiheit der
Flugzeugpassagiere dar, da diese lediglich in den gewohnlichen Flug, nicht aber in das
Lenken des Flugzeuges in die Innenstadt von New York durch den T eingewilligt haben.
Insbesondere stellt jedoch der Umstand, dass T gerade im Begriff war, auf den H zu
schieen, eine unmittelbar bevorstehende Beeintrdchtigung dessen korperlicher
Unversehrtheit dar, so dass ein gegenwértiger Angriff vorliegt.
b. Der Angriff miisste weiterhin rechtswidrig gewesen sein. Rechtswidrig ist ein Angriff,
wenn er im Widerspruch zur Rechtsordnung steht. Weder die von T vorgenommene
Ingewaltbringung des Flugzeuges, noch die von ihm anvisierte Tétung der Passagiere bzw.
des H ist durch einen Rechtfertigungsgrund gedeckt, so dass der Angriff auch rechtswidrig
ist und insgesamt eine Notwehrlage vorliegt.

2. Notwehrhandlung: H miisste eine vom Notwehrrecht gedeckte Handlung, also die

erforderliche Verteidigung vorgenommen haben (§ 32 II).
a. Erforderlich ist diejenige Verteidigung, die eine sofortige Beendigung des Angriffs
erwarten lasst und eine dauerhafte Beseitigung der Gefahr am besten gewihrleistet. Von
mehreren gleichsam wirksamen Verteidigungsmalinahmen hat der Téter hierbei diejenige
vorzunehmen, die beim Angreifer den geringsten Rechtsgutseingriff bedingt. Ein Tritt in
den Kehlkopf einer Person ist generell dazu geeignet, eine Person {iber einen ldngeren
Zeitraum bewegungsunfdhig zu machen — auch vorliegend konnte H darauf vertrauen, dass
T infolge des Tritts nicht in der Lage sein wiirde auf ihn zu schie3en und er auch seinen
urspriinglichen Plan beziiglich des Flugzeugs nicht mehr wiirde verwirklichen konnen.
Weiterhin war der H aufgrund des unmittelbar bevorstehenden Schusses Seitens des T
darauf angewiesen, eine VerteidigungsmaBBnahme vorzunehmen, welche die
Handlungsunfahigkeit des T garantieren wiirde. Zwar hétte er auch versuchen kénnen, den
auf dem Boden liegenden T durch einen Tritt gegen dessen Hand daran zu hindern, von der
Wafte Gebrauch zu machen, jedoch hitte H sich hierdurch der Gefahr ausgesetzt, dass der
T sich anschlieBend korperlich zur Wehr setzt oder es ihm sogar gelingt, zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder in den Besitz der Waffe zu gelangen. Da daher keine weniger schonende,




hierbei aber gleich geeignete Verteidigungshandlung ersichtlich ist, handelt es sich bei dem
Tritt gegen den Kehlkopf insgesamt um die erforderliche Verteidigung.

b. Eine Einschrinkung des Notwehrrechts unter dem Gesichtspunkt der ,,Gebotenheit* ist
vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere liegt kein krasses Missverhéltnis zwischen der
Totung des T und der drohenden Verletzung des Lebens von H sowie der sonstigen
Passagiere vor.”

3. Subjektives  Rechtfertigungselement: @H miisste auch die subjektiven
Rechtfertigungsvoraussetzungen erfiillt haben.

H hatte Kenntnis der von T hervorgerufenen Bedrohungslage. Dariiber hinaus ging es ihm
gerade darum, zu verhindern, dass T auf ihn schiefit und spiter das Flugzeug in New York
zum Absturz bringt. Die subjektiven Rechtfertigungsvoraussetzungen und somit die
Voraussetzungen von § 32 insgesamt sind mithin erfillt, so dass H nicht rechtswidrig
handelte.

IV. H handelte nicht rechtswidrig und hat sich somit nicht nach § 212 I strafbar gemacht.

B. H hat sich durch den Tritt gegen den Kehlkopf des T nicht nach § 212 I strafbar gemacht.

Ergebnis 1. Tatkomplex: H hat sich durch die Uberwiltigung des T nicht strafbar gemacht.

* Im Rahmen der Notwehrhandlung kann auch angesprochen werden, ob Art. 2 Il a EMRK einer Rechtfertigung
durch Notwehr der Totung des T entgegensteht. Nach Art. 2 IT a EMRK ist eine Totung nur als Verteidigung
gegen Angriffe mit Gewaltanwendung gerechtfertigt. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Art. 2 II EMRK ist
jedoch ausschlieBlich auf hoheitliche VerteidigungsmaBBnahmen anwendbar und nimmt dariiber hinaus nur die
Totung eines Menschen zur Verteidigung einer Sache von der rechtmafigen Verteidigungshandlung aus (zum
Aufbau s. Wessels/Beulke, Strafrecht AT, 38. Auflage, Rn. 343a sowie Beulke, Klausurenkurs im Strafrecht I, 4.
Auflage, Rn. 232).




2. Tatkomplex: Der Flug ins Meer

A. H konnte sich wegen eines dreifachen Totschlags nach § 212 I strafbar gemacht
haben, indem er das Flugzeug mit P1, P2 und P3 an Bord ins Meer stiirzen lief3.

I. Deutsches Strafrecht ist nach § 4 anwendbar.

I1. Objektiver Tatbestand:

1. P 1, P 2 und P 3 sind tot, der tatbestandliche Erfolg ist mithin eingetreten. Dies miisste
weiterhin auf eine kausale Handlung des H zuriickzufiihren sein. Kausal im Sinne der conditio
sine qua non Formel ist jede Handlung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der
tatbestandliche Erfolg entfiele. Vorliegend sind P 1, P 2 und P 3 dadurch ums Leben
gekommen, dass das Flugzeug, an dessen Bord sie sich befanden, ins Meer gestiirzt ist. Da der
H das Flugzeug ins Meer gesteuert hat, liegt eine Handlung seinerseits vor, die nicht
hinweggedacht werden kann, ohne dass es zum Absturz und dem hierauf beruhenden
Todeseintritt bei P 1, P 2 und P 3 gekommen wire. Zwar wiéren die Passagiere mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch dann ums Leben gekommen, wenn H versucht hitte, das Flugzeug
zu landen, indes sind derartige hypothetische Erwigungen fiir die Begriindung eines
Kausalzusammenhangs unerheblich, zumal es sich dann um eine andere Todesursache zu
einem anderen Zeitpunkt gehandelt hétte, im Rahmen der conditio sine qua non Formel
jedoch auf den konkret eingetretenen Erfolg abzustellen ist.

2. Da sich in dem Tod von P 1, P 2 und P 3 auch gerade diejenige Gefahr realisiert hat, die H
durch das Lenken des Flugzeugs ins Meer geschaffen hat, ist der Erfolg auch objektiv
zurechenbar, so dass der objektive Tatbestand insgesamt erfiillt ist.

II1. Subjektiver Tatbestand:

H miisste auch den subjektiven Tatbestand erfiillt, also vorsétzlich gehandelt haben. Vorsatz
verlangt den Willen zur Verwirklichung eines Tatbestandes in Kenntnis aller objektiven
Tatbestandsmerkmale. Vorliegend wusste H, dass sédmtliche Passagiere an Bord bei dem
Absturz ums Leben kommen konnten und nahm dies auch billigend in Kauf. Er handelte
somit insgesamt vorsatzlich.

IV. Rechtswidrigkeit:
H miisste rechtswidrig gehandelt haben. Rechtswidrig handelt, wem keine
Rechtfertigungsgriinde zur Seite stehen.

1. H konnte wegen eines Handelns in Notwehr nach § 32 I gerechtfertigt sein. Hierfiir miisste
zunichst eine Notwehrlage, also ein gegenwirtiger rechtswidriger Angriff vorgelegen haben.
Zwar bestand zu dem Zeitpunkt, in dem H das Flugzeug ins Meer lenkte, die Gefahr, dass
dieses andernfalls am New Yorker Flughafen abstiirzen und hierdurch zahlreiche Menschen
ums Leben kommen wiirden, deren Verteidigung im Sinne der sogenannten Nothilfe ebenfalls
von § 32 II erfasst wird. Jedoch beruht diese drohende Verletzung nicht auf dem Verhalten
der P 1, P 2 und P 3, die sich nur zuféllig an Bord des von T entfiihrten Flugzeuges befanden.
Da sich das Verteidigungsverhalten im Sinne des § 32 II nur gegen den Angreifer nicht aber
unbeteiligte Dritte richten darf und von P 1, P 2 und P 3 kein Angriff ausging, kommt eine
Rechtfertigung iiber § 32 I somit nicht in Betracht.




2. H konnte sich jedoch in einem rechtfertigenden Notstand befunden haben und daher iiber §
34 gerechtfertigt sein.

a. Notstandslage: Es miisste zunidchst eine Notstandslage gegeben sein, also eine

gegenwartige Gefahr flir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut.

Gegenwirtige Gefahr ist ein Zustand, dessen Weiterentwicklung den Eintritt oder die

Intensivierung eines Schadens ernsthaft erwarten Ildsst, wenn nicht alsbald

Verteidigungsmafinahmen  ergriffen  werden.  Vorliegend bestand die  hohe

Wahrscheinlichkeit, dass bei der Landung auf dem Flughafen viele Menschen, die sich auf

dem Flughafen befinden, ums Leben kommen. Ferner befand H sich auch schon kurz vor

dem Landeanflug, so dass der drohende Todeseintritt unmittelbar bevorstand. Mithin liegt
eine gegenwdrtige Gefahr fiir das Leben einer Vielzahl von Personen und daher eine
taugliche Notstandslage vor.

b. Notstandshandlung: H miisste eine taugliche Notstandshandlung vorgenommen haben.
aa. Das Lenken des Flugzeugs ins Meer miisste zunédchst geeignet gewesen sein, um die
Gefahr abzuwenden. Durch das Lenken des Flugzeugs ins Meer konnte H gewihrleisten,
dass die Menschen am Flughafen nicht verletzt werden. Er hat somit eine geeignete
Notstandshandlung vorgenommen.
bb. Die Notstandshandlung miisste ferner erforderlich, die Gefahr also nicht anders
abwendbar gewesen sein. Der Flughafen hitte vor der Ankunft des H nicht mehr
rechtzeitig gerdumt werden konnen. Ferner befanden sich keine Fallschirme an Bord und
eine Landung an anderer Stelle war nicht moglich. Mithin standen dem H keine anderen
Moglichkeiten zur Verfiigung, das Leben der Personen am Flughafen zu retten. Die
Notstandshandlung war mithin auch erforderlich.
cc. Zuletzt miisste das geschiitzte Rechtsgut, d.h. das Leben der geretteten
Flughafengiste das beeintrdchtigte, d.h. das Leben der Passagier P 1, P 2 und P 3
wesentlich {iberwiegen. Zwar ist davon auszugehen, dass bei einem Absturz des
Flugzeugs am Flughafen deutlich mehr Personen ums Leben gekommen wiren, als bei
dem Absturz ins Meer, jedoch ist das Leben einer bzw. einer Vielzahl von Personen im
Rahmen des § 34 grundsétzlich nicht der Abwigung gegen das Leben einer bzw. einer
Vielzahl von Personen zugéngig. Da das Leben eines oder mehrerer Menschen nie das
Leben eines oder mehrerer anderer Menschen wesentlich liberwiegen kann, liegt mithin
keine taugliche Notstandshandlung vor.

c. H ist auch nicht iiber § 34 gerechtfertigt.

3. H handelte insgesamt rechtswidrig.

IV. Schuld
H miisste auch schuldhaft gehandelt haben. Schuldhaft handelt, wem keine Entschuldigungs-
bzw. Schuldausschlussgriinde zur Seite stehen.

1. H konnte wegen eines Handelns im entschuldigenden Notstand nach § 35 entschuldigt sein.
a. Notstandslage: Es miisste zundchst eine Notstandslage, also eine gegenwértige Gefahr
fiir Leben, Leib oder Freiheit des H, eines Angehorigen des H oder einer anderen ihm
nahestehenden Person vorliegen. Bei dem Landeanflug auf den Flughafen in New York
wirde auch der H mit hoher Wahrscheinlichkeit ums Leben kommen, so dass eine
gegenwirtige Gefahr fiir sein Leben vorlag.

b. Notstandshandlung: H miisste eine taugliche Notstandshandlung vorgenommen haben.
Dies ist grundsétzlich dann der Fall, wenn sein Verhalten geeignet war, die Gefahr von
sich abzuwenden und kein gleich geeignetes oder milderes Mittel existierte, um die Gefahr
abzuwenden. Vorliegend wire der Anflug auf den Flughafen gleich geeignet gewesen, um
das Leben des H zu retten, da die Wahrscheinlichkeiten, dass er bei dem Absturz ins Meer




ums Leben kommt, ebenso hoch war. Da H somit lediglich eine Gefahr fiir sein Leben
durch eine andere ersetzt hat, hat er insgesamt keine taugliche Notstandshandlung
vorgenommen.

¢. H ist nicht iiber § 35 entschuldigt.

2. H konnte jedoch aufgrund eines Handelns in einem iibergesetzlich entschuldigenden
Notstandes entschuldigt sein.
Beim sogenannten iibergesetzlich entschuldigenden Notstand handelt es sich um einen
weitgehend anerkannten ungeschriebenen Entschuldigungsgrund. Dieser findet Anwendung
auf Konstellationen, in denen der Titer zwar nicht die Voraussetzungen eines gesetzlich
normierten Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrundes erfiillt, in der er sich jedoch in
einer auflergewOhnlichen Konfliktsituation befindet, in der die von ihm vorgenommene
Handlung das einzige Mittel darstellt, um noch gréferen Schaden fiir besonders gewichtige
Rechtsgiiter zu verhindern und die Rechtsordnung ihm gegeniiber daher keinen
Schuldvorwurf erheben kann.
a. Notstandslage: H miisste sich zunidchst in einer Notstandslage befunden haben. Im
Rahmen des iibergesetzlichen Notstandes ist eine taugliche Notstandslage nur in einer
gegenwirtigen Gefahr fiir das menschliche Leben zu sehen. Vorliegend bestand eine
gegenwartige Gefahr fiir das Leben der Menschen am Flughafen und somit fiir eine
Vielzahl von Personen.
b. Notstandshandlung: H miisste weiterhin eine taugliche, d.h. eine zur Abwendung der
Gefahr geeignete Notstandshandlung vorgenommen haben. Durch das Abstiirzenlassen des
Flugzeuges ins Meer war gewihrleistet, dass die Leute am Flughafen nicht verletzt werden
wiirden. H hat mithin eine taugliche Notstandshandlung vorgenommen.
c¢. Grenzen der Entschuldigung: Eine Entschuldigung iiber den Gedanken des
iibergesetzlichen Notstandes setzt ferner voraus, dass das beeintriachtigte und das gerettete
Rechtsgut zumindest gleichwertig sind. Vorliegend hat H das Leben von P 1, P 2 und P 3
verletzt, um hierdurch das Leben der Menschen am Flughafen zu retten — beeintrichtigtes
und gerettetes Rechtsgut sind mithin gleichwertig.
d. Subjektive Voraussetzungen: H miisste zuletzt mit Gefahrabwendungswillen
gehandelt haben, ihm muss es also gerade um die Rettung der Personen gegangen sein,
deren Leben bedroht war. H lie} das Flugzeug ins Meer stiirzen, um die Menschen am
Flughafen zu retten — die subjektiven Entschuldigungsvoraussetzungen und mithin die
Voraussetzungen des entschuldigenden Notstands insgesamt sind somit erfiillt.

3. H handelte nicht schuldhaft.

V. H hat sich durch das Abstiirzenlassen des Flugzeuges nicht nach § 212 I strafbar
gemacht.

B. H konnte sich wegen einer Sachbeschidigung nach § 303 I strafbar gemacht haben,
indem er das Flugzeug in das Meer lenkte.

I. Deutsches Strafrecht ist nach § 4 anwendbar.
I1. Objektiver Tatbestand:

H miisste den objektiven Tatbestand erfiillt, also eine fremde Sache beschiadigt oder zerstort
haben.




1. Das Flugzeug ist ein korperlicher Gegenstand und damit eine Sache. Ferner steht das
Flugzeug nicht im Alleineigentum des H und ist somit fiir diesen fremd.

2. Zerstort ist eine Sache, wenn Sie aufgrund einer erfolgten Einwirkung in ihrer Existenz
vernichtet oder derart stark beschddigt ist, dass sie ihre bestimmungsgeméfe Brauchbarkeit
vollstindig verloren hat. Das Flugzeug hat infolge des von H verursachten Absturzes so
schwere Schiden erlitten, dass es nicht mehr fiir weitere Flugreisen eingesetzt werden kann. H
hat folglich das Flugzeug zerstort und hierdurch den objektiven Tatbestand erfiillt.

II1. Subjektiver Tatbestand:

H miisste weiterhin den subjektiven Tatbestand erfiillt, mithin vorsitzlich gehandelt haben.
Vorsatz verlangt den Willen zur Verwirklichung eines Straftatbestandes in Kenntnis aller
objektiven Tatbestandsmerkmale. H hat zumindest billigend in Kauf genommen, dass die
Substanz des Flugzeugs beim Absturz erheblich beeintrachtigt wird oder dieses seine
Funktionsfdhigkeit sogar vollkommen verliert. Er handelte mithin vorséatzlich.

II1. Rechtswidrigkeit:

H miisste weiterhin rechtswidrig gehandelt haben. Rechtswidrig handelt, wem keine
Rechtfertigungsgriinde zur Seite stehen. Vorliegend kénnte H wegen eines Handeln in einem
Defensivnotstand nach § 228 BGB gerechtfertigt sein.

1. Notstandslage: Es miisste zunichst eine Notstandslage, also eine von einer Sache
ausgehende Gefahr vorliegen. Gefahr ist jeder Zustand, dessen ungestorte Weiterentwicklung
den Eintritt oder die Intensivierung eines Schadens ernsthaft befiirchten ldsst, wenn nicht
alsbald VerteidigungsmaBBnahmen ergriffen werden. Durch den drohenden Absturz des
Flugzeuges drohte eine Vielzahl von Personen schwer verletzt oder getotet zu werden. Mithin
lag eine von einer Sache ausgehende Gefahr vor.

2. Notstandshandlung: H miisste eine zur Abwehr der Gefahr geeignete und erforderliche
Handlung vorgenommen haben. Infolge des Abstiirzenlassens des Flugzeugs ins Meer konnte
die Rettung der Menschen am Flughafen gewihrleistet werden. Da weiterhin keine andere
Handlung ersichtlich ist, durch die H die vom Flugzeug ausgehende Gefahr hitte verhindern
konnen, hat er eine geeignete und erforderliche Handlung vorgenommen.

3. Interessenabwigung: Der am beeintrichtigten Rechtsgut hervorgerufene Schaden diirfte
nicht auller Verhiltnis zur Gefahr stehen. Von dem zerstorten Flugzeug ging eine Gefahr fiir
das Leben einer Vielzahl von Personen aus. Da das Leben ein hoherwertiges Rechtsgut
darstellt als das Eigentum, steht der hervorgerufene Schaden am Flugzeug nicht auller
Verhiltnis zur vom Flugzeug ausgegangenen Gefahr.

4. Da H zuletzt auch handelte, um die Menschen am Flughafen zu retten, verfiigte er iiber den
erforderlichen Rettungswillen. H ist somit nach § 228 BGB gerechtfertigt,

IV. H hat sich nicht nach § 303 I strafbar gemacht.

Ergebnis 2. Tatkomplex: H hat sich durch das Abstiirzenlassen des Flugzeuges nicht strafbar
gemacht.

Endergebnis: H ist straflos.




