Fall „Die ertrinkende Lebensgefährtin“ (ebenfalls „Lehrbuchkrimina-lität“): A lässt seine langjährige Lebensgefährtin L vorsätzlich ertrinken, weil er ihrer – was sie nicht gemerkt hatte – überdrüssig ist. Vor Gericht verteidigt er sich damit, der Meinung gewesen zu sein, bei bloß eheähnlicher Lebensgemeinschaft –anders als bei Ehe oder bei eingetragener Lebenspartnerschaft- nicht zum Eingreifen verpflichtet zu sein. Strafbarkeit des A nach §§ 212 I, 13 StGB?

§§ 212 I, 13 StGB 

1. Objektiver Tatbestand:

- Erfolgseintritt: Tod der L (+)


- durch Unterlassen einer rechtlich gebotenen Handlung (+)


- physisch-reale Möglichkeit (+)


- hypothetische Kausalität (+)

- Garantenstellung: langjährige Lebensgemeinschaft (+), da sie noch auf Rettung durch ihn vertraut (nach materiell-funktionaler Theorie)


2. Subjektiver Tatbestand: (+), da Vorsatz auf Garantenstellung vorhanden ist: A weiß, dass L seine Lebensgefährtin ist (= Kenntnis des Sachverhalts). Er irrt sich lediglich in seiner rechtlichen Bewertung, dass er wegen der Lebensgemeinschaft die L retten muss. 

3. Rechtswidrigkeit (+)

4. Schuld: Der Irrtum über die aus der Garantenstellung folgende Garantenpflicht ist aber nach h.M./Rspr. ein Gebots-, gemeint: ein Bewertungsirttum, der nach § 17 StGB zu behandeln ist (BGHSt. 16, 155 ff für unechte Unterlassungsdelikte sowie BGHSt. 19, 295 ff für echte Unterlassungsdelikte); vorliegend wohl eindeutig verschuldet!

5. Ergebnis: A hat sich nach §§ 212 I, 13 StGB strafbar gemacht.
