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Fall „Der heiße Fussballabend“ (frei nach BGH, NStZ 2000, 583): A, B, C und O trafen sich zu einem Fußballabend, angereichert mit viel Alkohol. Nach dem Spiel kam es zu einer Diskussion und dann einer tätlichen Auseinandersetzung, da O etwas gegen die deutsche Mannschaft gesagt hatte – so schlugen A, B und C auf ihn ein. A war hierbei aber nur am Anfang mit ganz leichten Schlägen beteiligt, da er besonders viel Alkohol konsumiert hatte und wegen seines körperlichen Zustands zu einer Prügelei nicht mehr in der Lage war; er schaute aber gelegentlich zu und schlief mehrfach sogar ein. Als O Stunden später blutüberströmt bewusstlos auf dem Boden lag, hatte A seinen Rausch ausgeschlafen. Mit B und C ging er morgens zum Katerfrühstück, keiner leistete O Hilfe. Dieser verstarb kurze Zeit später an seinen ihm von B und C zugefügten Verletzungen. Hätten ihn A, B und C ins Krankenhaus gebracht anstatt zum Katerfrühstück zu gehen, hätte O gerettet werden können. Strafbarkeit des A?

1. HA: Die eigenen Schläge

I. §§ 223 I, 224 I Nr. 4 StGB durch die eigenen Schläge (+), es sei denn § 20 StGB (dann nur § 323 a StGB)

II. § 227 I StGB (-) mangels Pflichtwidrigkeitszusammenhang zwischen den leichten Schlägen des A (nicht geeignet, den Tod herbeizuführen) und dem Tod des O.

III. § 222 StGB (-) aus den gleichen Gründen.

IV. § 231 I StGB (+), da sich A anfangs an der Schlägerei beteiligte und die Schlägerei selbst ursächlich für den Tod es O war. Dass A lange vor den tödlichen Schlägen ausschied, ist nach hM irrelevant.

2. HA: Das Nichthelfen am Morgen

I. §§ 212 I, 13 I StGB

1. Objektiver Tatbestand:

- Erfolg: Tod des O (+)

- durch Unterlassen einer rechtlich gebotenen Handlung (+)


- physisch-reale Möglichkeit (+)

- hypothetische Kausalität: Hätte A dem O morgens Hilfe geleistet und ihn ins Krankenhaus gefahren, hätte O überlebt (+)


- Garantenstellung: aus Ingerenz?

- pflichtwidriges Vorverhalten: A hat zu Anfang mitgeschlagen.



- (P) O starb aber durch die weiteren Schläge von B und C.


→ Berücksichtigt man die allgemeine (moderne) Zurechnungslehre, so muss das Vorverhalten eine „nahe“ (sozial-inadäquate) Gefahr des Eintritts des tatbestandsmäßigen Erfolges herbeigeführt haben! 


→ Verhaltensweisen, die den Grad der Gefahr nicht maßgeblich mit-herbeigeführt haben, genügen daher nicht!

2. Ergebnis: A hat sich nicht nach §§ 212 I, 13 I StGB strafbar gemacht.

II. § 323 c StGB (+)

