Fall („Erbschleicher 1“)
Erbschleicher E kann den Tod des schon lange hinfälligen Erbonkels O nicht abwarten und überreicht, um die Sache zu beschleunigen, der den O betreuenden Krankenschwester K ein mit dem Schild „kräftiger Heiltrank“ versehenes Fläschchen, das in Wirklichkeit aber ein tödliches Gift enthält. Kurz flüsterte er K zu, das sei ein Gift und sie verstehe schon. Beim Weggehen zwinkerte er ihr noch zu. Die leicht schwerhörige K hatte jedoch sein Flüstern nicht verstanden. Sie sah nur den „Heiltrank“, dachte E habe sich diesen vom Arzt des O besorgt und verabreichte diesen dem O, der kurze Zeit später verstirbt. Strafbarkeit von K und E?

A. Strafbarkeit der K

§ 212 I StGB (-), kein Vorsatz.

B. Strafbarkeit des E

I.§§ 212 I, 211, 25 I Var. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand


a) Taterfolg: Tod des O (+)


b) Kausal durch Verhalten des E?


→ Zurechnung der Giftverabreichung durch K nach § 25 I Var. 2 StGB?


Rein objektiv: Wissensherrschaft, K handelte vorsatzlos.


c) objektive Zurechnung (+)


d) Heimtücke (+)

2. Subjektiver Tatbestand


a) Tötungsvorsatz (+)


b) Habgier

c) Tatherrschaftsbewusstsein = „Vorsatz auf mittelbare Täterschaft“ (-), da E annahm, K werde vorsätzlich handeln und er daher nur von einer Anstiftung ausging.

3. Ergebnis: E hat sich nicht nach §§ 212 I, 211, 25 I Var. 2 StGB strafbar gemacht.

II. §§ 212 I, 211, 26 StGB

1. Objektiver Tatbestand


- vorsätzliche, rechtswidrige Haupttat (-)

2. Ergebnis: E hat sich nicht nach §§ 212 I, 211, 26 StGB strafbar gemacht.

III. § 30 I iVm § 212 I, 211 StGB (versuchte Anstiftung) (+)

