„Salzsäure-Fall“ (BGHSt. 30, 363 ff.)
Hintermann H beauftragte A damit, O noch am gleichen Tage auszurauben, die Beute könne er behalten. Hierzu gab er ihm eine Thermosflasche mit vermeintlichem Betäubungsmittel mit, das er O einflößen und diesen so außer Gefecht setzen sollte. Tatsächlich befand sich Salzsäure in der Flasche, da H den Tod seines Nebenbuhlers O wollte. Bereits auf dem Weg zu O öffnete A aus Neugier die Flasche, überprüfte sie und fand die Salzsäure. Daraufhin gab er sein Raubvorhaben auf. Strafbarkeit der Beteiligten?

A. Strafbarkeit von A

I. § 249 I StGB (-), noch nicht vollendet.

II. §§ 249 I, 22 StGB (-), da noch nicht unmittelbar zur Tat (Gewalt gegenüber O) angesetzt.

III. § 30 II iVm § 249 I StGB (-), da strafbefreiender Rücktritt nach § 31 I Nr. 2 StGB.

IV. §§ 212 I, 22 StGB (-), bereits kein Tatentschluss.

V. Ergebnis: A bleibt straflos.

B. Strafbarkeit des H

I. §§ 249 I, 22, 25 I Var. 2 StGB (-), da weder Zueignungsabsicht noch Willensherrschaft (mittelbare Täterschaft) bezogen auf den Raub.

II. § 30 I iVm § 249 I StGB (+/-), je nachdem, ob man bei H einen Vorsatz auf einen vollendeten (!) Raub annimmt (Tatfrage).

III. §§ 212 I, 211, 22, 25 I Var. 2 StGB

- Nichtvollendung

- Versuch strafbar: §§ 23 I, 12 StGB

1. Tatentschluss


a) Tötungsvorsatz (+)


b) niedrige Beweggründe (+)

c) Tatherrschaftsbewusstsein = Vorsatz, mittelbarer Täter sein zu wollen, hier (+) wegen Wissensherrschaft: A hätte als „deliktisches Werkzeug“ vorsatzlos gehandelt.

2. Unmittelbares Ansetzen


(P) Wann setzt mittelbarer Täter unmittelbar zur Tat an?

1. Meinung: Gesamtlösung: wenn Tatmittler zur Tat unmittelbar ansetzt. Dag.: Verlagert Versuchsbeginn zu weit nach hinten. Mittelbare Täterschaft ist gerade ein Form der Alleintäterschaft, so dass es auf die Handlung des mittelbaren Täters ankommen muss.

2. Meinung: Einzellösung: wenn mittelbarer Täter auf Tatmittler einwirkt. 

Dag.: zweifelhaft im Hinblick auf ein unmittelbares Ansetzen zur Tat, die etwa noch Wochen entfernt sein kann, z.B. B gibt A die Flasche, um in 4 Wochen den Raub zu begehen → Opfer noch nicht konkret gefährdet.

3. Meinung: gemischten Position des Reichsgerichts: bei Bösgläubigkeit des Tatmittlers: unmittelbares Ansetzen des Werkzeugs (Gesamttheorie), bei Gutgläubigkeit des Werkzeugs: durch Einwirkungshandlung des Hintermannes (Einzellösung).


4. Meinung: h.M.: spätestens durch unmittelbares Ansetzen des Tatmittlers, zuvor, wenn der mittelbare Täter mit der Einwirkung auf den Tatmittler das Opfer das Geschehen aus der Hand gegeben hat und er die Vorstellung hat, die Tat werde in einem zeitlichen Zusammenhang ausgeführt = Opfer bereits unmittelbar gefährdet.
→ Zum Fall: Danach hat H bereits unmittelbar zur Tat angesetzt, denn er hat den A mit dem angeblichen Schlafmittel losgeschickt, um O alsbald zu überfallen und die tatsächliche Salzsäure diesem einzuflößen. Damit hatte er das Geschehen bereits aus der Hand gegeben und rechnete damit, dass in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang der Tod des O eintreten werde. 

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

4. Ergebnis: H hat sich nach §§ 212 I, 211, 22, 25 I Var. 2 StGB strafbar gemacht.

