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Fall: „Der wütende Ehemann“(nach BGH, NStZ 2007, 399)
M war bereits mehrfach gegen seine Ehefrau F erheblich gewalttätig geworden. Beim letzten Mal hatte sie nach dem Gewaltschutzgesetz eine einstweilige Anordnung gegen ihn erwirkt, wodurch ihm das Betreten der ehelichen Wohnung verboten wurde. Zusammen mit der Anordnung erhielt M die Nachricht von F, sie habe seine Sachen gepackt vor die Tür gestellt. Daraufhin geriet er in Rage und wollte ihr einen Denkzettel erteilen und zeigen, wer „Herr im Haus“ sei. Er ging zum Mehrfamilienhaus, wo die eheliche Mietwohnung sich im ersten Obergeschoss befand. Als ein anderer Mieter das Haus verließ, schlüpfte er hinein, ging zur gemeinsamen Wohnung und klingelte und hämmerte gegen die Tür. F öffnete ihm nicht. Daraufhin trat er die Tür ein und betrat die Wohnung. Innerlich verspürte er hierbei den Drang, seine Ehefrau für alles (also die einstweilige Anordnung und das Nichtöffnen der Tür) zu bestrafen und ihr – wenngleich noch ohne konkrete Vorstellung – „das Schlimmste“ anzutun. 

Als er bemerkte, dass sich seine Ehefrau zusammen mit der gemeinsamen Tochter auf den Balkon der Wohnung geflüchtet hatte, durchquerte er zügig das Wohnzimmer, griff seine Frau mit der linken Hand in die Haare und packte sie mit seiner rechten Hand am Bein, um warf sie aus einem spontan gefassten Entschluss heraus vom Balkon. Dass sie hierbei sterben konnte, nahm er billigend in Kauf. F konnte sich jedoch an der äußeren Balkonseite hängend an dem Geländer festklammern. Daraufhin schlug M mit voller Kraft auf die Hände seiner Frau, bis diese sich nicht mehr festhalten konnte und ca. 4,70 m tief auf eine nasse Rasenfläche stürzte. Durch die aufgeweichte Rasenfläche überlebte F den Sturz.

M bemerkte enttäuscht, wie sich F unten benommen hinsetzte. Immer noch in Wut hangelte er sich selbst vom Balkon herunter. Unten angekommen, packte er die F in Tötungsabsicht an den Haaren und zerrte sie zu einem an der Rasenfläche entlang führenden Gehweg. Dort versuchte er unter Tritten und Schlägen, ihren Kopf auf das harte Steinpflaster zu schlagen. Dies gelang ihm jedoch aufgrund der Gegenwehr seiner Frau nicht. Nachbarn, die das Geschehen beobachteten, riefen von ihren Balkonen, er solle aufhören. Auch seine Tochter versuchte, ihn von weiteren Tätlichkeiten abzuhalten, indem sie vom Balkon aus ihre „Rollerblades“ und andere Schuhe nach ihm warf.

In dieser Situation ärgerte sich M, dass er kein Messer mitgenommen hatte. Er nahm sich vor, die F mit seinem Gürtel zu erwürgen. Letztlich entschloss er sich jedoch, von F abzulassen, weil sich seine Wut entladen hatte und er meinte, F habe diesen „Denkzettel“ schon verstanden. So ging er in Seelenruhe wieder ins Haus, griff sich die von F vor der Wohnungstür abgestellte Tüte mit ihm gehörenden Kleidungsstücken und entfernte sich.

Strafbarkeit des A?

I. §§ 212 I, 211, 22 StGB (versuchter Mord) 

Strafbarkeit des Versuchs nach §§ 23 I, 12 I StGB (+)


1. Tatentschluss



a) Vorsatz bezüglich § 212 I StGB (+)

b) Vorsatz bezüglich Heimtücke (-), da M gegen F schon mehrfach erheblich gewalttätig geworden war und nun auch wieder offen gewalttätig war.



c) Niedrige Beweggründe: Bei einer Tötung aus Wut oder Verärgerung kommt es darauf an, ob diese Antriebsregungen ihrerseits auf einer niedrigen Gesinnung beruhen oder aber auf verständlichen Motiven (so zuletzt BGH, NStZ-RR 2006, 140). F hatte gegen M wegen der vorherigen erheblichen Gewalttätigkeiten berechtigterweise nach dem Gewaltschutzgesetz eine einstweilige Anordnung erwirkt, worauf die Wut beruht 

→ niedrige Beweggründe (+) 


2. Unmittelbares Ansetzen (+)


3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)


4. Rücktritt nach § 24 I 1 Var. 1 StGB


a) kein Fehlschlag? 




- (P) Einzelaktstheorie / Gesamtbetrachtung

→ Ein fehlgeschlagener Versuch liegt beim Fall des mehraktigen Tötungsversuchs vor, wenn der Täter im Zeitpunkt des „Rücktritthorizonts“ zumindest annimmt, dass er den Taterfolg mit den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln nicht mehr ohne zeitliche Zäsur herbeiführen kann. 

→ Der Versuch war somit nicht fehlgeschlagen.



___________________________________________

b) unbeendeter Versuch (+)



c) endgültige Tataufgabe: (P) „Denkzettelproblematik“
Hierfür kommt es darauf an, wie der Begriff der „Tat“ auszulegen ist, ob 

-  als „rechtswidrige Tat“ iSd § 11 I Nr. 5 StGB (Verwirklichung des Tatbestandes) (so grundlegend BGHSt. (Großer Senat) 39, 221 ff.) oder 

-  auch als Erreichen des außertatbestandlichen Handlungsziels (vgl. in diese Richtung noch BGH, NStZ 1990, 77 mit zust. Anm. Puppe, NStZ 1990, 433 sowie BGH, NStZ 1991, 127 (128)). 

Streitentscheid: Opferschutz spricht für Große Senat, damit der Täter sonst nicht wegen der bereits vorhandenen Strafbarkeit die Tat aus Gleichgültigkeit noch vollendet. 

→ Tat aufgegeben (+)

___________________________________________

d) Freiwilligkeit: wegen abflauender Wut autonome Motive (+)
5. Ergebnis: §§ 212 I, 211, 22 StGB (-)

II. §§ 223 I, 224 I Nr. 5 StGB (+)
III. § 123 I StGB (Hausfriedensbruch) (+), Strafantrag nach § 123 II StGB gestellt

IV. § 303 I StGB (Sachbeschädigung) (+), Strafantrag nach § 303 c StGB gestellt

VI. Konkurrenzen 

1. Eindringen in die Wohnung: § 303 I StGB diente Ermöglichung des § 123 StGB, daher Tatmehrheit
2. Gewalttätigkeiten: § 224 I Nr. 2  verdrängt § 223 I StGB (Spezialität)


3. Verhältnis beider Komplexe: Tatmehrheit, da verschiedene Handlungen und zeitliche Überschneidung nicht genügt (str.)
VII. Ergebnis: M hat sich somit nach §§ 224 I Nr. 5; 123 I; 303 I; 53 I StGB strafbar gemacht.
