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Voraussichtlicher Zeitplan

15.10.2007 Einfuhrung, Fallbesprechung: Mord, Kérpdetzung

24.10.2007 1. Ubungsklausur: 12.00 — 14.00 Uhj (s.

31.10.2007 Ruckgabe und Besprechung der 1. Ubuanggsii,
Fallbesprechung: Diebstahl

07.11.2007 Fallbesprechung: Diebstahl und Raub

14.11.2007 2. Ubungsklausur: 12.00 — 14.00 Uhj) (s.t

21.11.2007 Riickgabe und Besprechung der 2. Ubuagski,
Fallbesprechung: Betrug

28.11.2007 Fallbesprechung: Betrug

05.12.2007 Fallbesprechung: betrugsahnliche Soatieel Untreue

12.12.2007 3. Ubungsklausur: 12.00 — 14.00 Uhj) (s.t

19.12.2007 Ruckgabe und Besprechung der 3. Ubuanggsi,
Fallbesprechung: Erpressung

09.01.2008 Fallbesprechung: Freiheitsberaubung38& und b StGB

16.01.2008 4. Ubungsklausur: 12.00 — 14.00 Uhj (s.t

23.01.2008 Ruckgabe und Besprechung der 4. Ubuanggsii,
Fallbesprechung: Urkundsdelikte

30.01.2008 Fallbesprechung: Verkehrsdelikte

06.02.2008 5. Ubungsklausur: 12.00 — 14.00 Uhj) (s.t

13.02.2008 Riickgabe und Besprechung der 5. Ubumgski, Crash-Kurs

fur GK lll-Klausur

Hinweise Der Zeitplan stellt nur ein grobes Muster dar, 3é¢brebungen sind
selbstverstandlich maglich.

Die Veranstaltung findet inHoérsaal | statt. Beachten Sie, dass zu den Ubungsklausur-
Terminen die Zeiten 12.00 — 14.00 Uhr s.t. sind, also otak@demisches Viertel!




Allgemeine Literaturhinweise:

Lehrbicher zum Strafrecht Besonderer Teil (Auswahl)

Arzt/Webey Strafrecht Besonderer Teil, 2000.

Kindhauser Lehrbuch des Strafrechts, Besonderer Teil 1: ftS8tem gegen
Personlichkeitswerte Staat und Gesellschaft, 3l. R607.

Kindh&auser Lehrbuch des Strafrechts, Besonderer Teil 2ft8tea gegen Vermdgensrechte,
4. Aufl. 2005.

Krey/Heinrich Strafrecht Besonderer Teil, Band 1 (ohne Vermédelikte), 13. Aufl. 2005.
Krey/Hellmann Strafrecht Besonderer Teil, Band 2 (Vermodgenktli 14. Aufl. 2005.
Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht Besonderer Teil I: Straftaten gegenRirson und
Vermdgenswerte, 9. Aufl. 2003.

Maurach/Schroeder/Maiwald Strafrecht Besonderer Teil II: Straftaten gegen
Gemeinschaftswerte, 9. Aufl. 2005.

Mitsch, Strafrecht BT I, 1. Teilband: Vermdgensdelikterkbereich, 2. Aufl. 2003.

Mitsch, Strafrecht BT I, 2. Teilband: Vermogensdelikten@bereich, 2001.

Otto, Grundkurs Strafrecht: Die einzelnen Delikte, tflA2005.

Rengier Strafrecht Besonderer Teil I: VermégensdelikteA@fl. 2007.

Rengier Strafrecht Besonderer Teil 1l: Delikte gegen Barsind Allgemeinheit, 8. Aufl.
2007.

Wessels/Hettinger Strafrecht Besonderer Teil/l: Straftaten gegemsdPdichkeits- und
Gemeinschaftswerte, 31. Aufl. 2007.

Wessels/Hillenkamstrafrecht Besonderer Teil/2: Vermodgensdelik@e,/Aufl. 2007.

Fallbucher (Auswahl):

Beulke Klausurenkurs im Strafrecht I, 3. Aufl. 2005.

Beulke Klausurenkurs im Strafrecht 1l, 2007.

Beulke Klausurenkurs im Strafrecht 11, 2. Aufl. 2006.
Coester-Waltjen/Ehlers/Geppert y.dura Sonderheft Zwischenprifung, 2004.
Gossel Falle und Lésungen: Strafrecht, 8. Aufl. 2001.
Gropp/Kupper/MitschFallsammlung zum Strafrecht, 2003.

Hilgendorf, Fallsammlung zum Strafrecht: Allgemeiner und Besoer Teil, 4. Aufl. 2003.
Otto, Ubungen im Strafrecht, 6. Aufl. 2005.

Wagner Falle zum Strafrecht Besonderer Teil, 4. Aufl989

Wolters Falle mit Lésungen fur Fortgeschrittene im Sealfit, 2. Aufl. 2006.




Teil I: Mord, Totschlaqg, Kérperverletzung

Fall 1: Zu viel Salz fir die kleine Angela

(BGH, NStZ 2006, 506 mit Anm. Satzger, JK 9/06BSt@24/5)

Die vierjahrige Angela (A) lebte bei ihrem Vaterduderen neuer Lebensgefahrtin T. Eines
Nachmittags — A war mit T alleine in der Wohnungirg A in die Kiiche, holte sich einen
Becher Schokoladenpudding (200 g) aus dem Kuhlekhtand wollte diesen zusatzlich
sufRen. Versehentlich griff sie aus dem Regal aber3hlz statt dem Zucker und rihrte so
etwa 32 g Kochsalz in den Pudding. Beim erstendBissemerkte sie ihren Irrtum, lie3 den
Pudding angewidert auf dem Kichentisch stehen unmglwieder ins Wohnzimmer.

Als T kurz darauf die Kiche betrat, sah sie derrsdh Puddingbecher und stellte A zur
Rede. A meinte, der Pudding schmecke wegen desesSa@klig“ und sei ,ungeniel3bar‘. Um
der A eine Lektion zu erteilen, dass sie angesicdas knappen Haushaltsgeldes besser
aufzupassen habe, drohte T der A Schlage auf deterddian, wenn sie nicht den Pudding
aufesse. Dass das viele Salz zu Bauchschmerzemagdnverstimmungen bei A fihren
kénnte, nahm T zur Erreichung ihres Erziehungs-Bestrafungszwecks in Kauf. Sie wusste
nicht, dass die Aufnahme von 0,5 bis 1 g Kochsatziplogramm Korpergewicht (A wog 15
kg) in aller Regel zum Tode fihrt.

Aus Angst vor den Schlagen al3 A trotz ihres Ekels ganzen Pudding. Wenig spéater klagte
das Madchen Uber Ubelkeit und musste erbrecherh asetzte bei ihr alsbald starker
Durchfall ein. Als sich der Zustand der A noch weiverschlechterte, fuhr T mit ihr ins
Krankenhaus. Dort wurde eine extreme Hypernatridfigchsalzintoxidation) festgestellt.
Trotz NotfallmaRnahmen verstarb A.

Strafbarkeit der T? Etwaig erforderliche Strafagér&ind gestellt.

Fall 2: Der witende Ehemann

(BGH, NStz 2007, 399 und BGH, NJW 2007, 1988 mih.ABeppert, JK 10/07, StGB §
226/11)

M war bereits mehrfach gegen seine Ehefrau F edmegewalttéatig geworden. Beim letzten
Mal hatte sie nach dem Gewaltschutzgesetz eindéwadilige Anordnung gegen ihn erwirkt,
die ihm das Betreten der ehelichen Wohnung vezheggammen mit der Anordnung erhielt M
die Nachricht von F, sie habe seine Sachen gepacktie Tur gestellt.

Daraufhin geriet er in Rage und wollte ihr zeigerer ,Herr im Haus“ ist. Er ging zum
Mehrfamilienhaus, wo die eheliche Mietwohnung sichersten Obergeschoss befand. Als
ein anderer Mieter das Haus verliel3, schllpftareih, ging zur gemeinsamen Wohnung und
klingelte und hammerte gegen die Tur. F 6ffnete mamt. Daraufhin trat er die Tur ein und
betrat die Wohnung. Innerlich verspurte er hieds Drang, seine Ehefrau fur alles (also die
einstweilige Anordnung und das Nicht6ffnen der Tiir)bestrafen und ihr — wenngleich noch
ohne konkrete Vorstellung — ,das Schlimmste* anautu

Als er bemerkte, dass sich seine Ehefrau zusamniedemgemeinsamen Tochter auf den
Balkon der Wohnung gefliichtet hatte, durchquertelgyig das Wohnzimmer, griff seine
Frau mit der linken Hand in die Haare und packéensit seiner rechten Hand am Bein, um
warf sie aus einem spontan gefassten Entschluassigom Balkon. Dass sie hierbei sterben
konnte, nahm er billigend in Kauf. F konnte sicigeh an der aul3eren Balkonseite hangend
an dem Geléander festklammern. Daraufhin schlug Mvoller Kraft auf die Hande seiner
Frau, bis diese sich nicht mehr festhalten konmd ga. 4,70 m tief auf eine nasse
Rasenflache stirzte. Durch die aufgeweichte Ra&shdl (iberlebte F den Sturz.

M bemerkte enttduscht, wie sich F unten benomnmesekute. Immer noch in Wut hangelte er
sich selbst vom Balkon herunter. Unten angekomnugiff er sich eine vom Gartner
vergessene Schaufel und schlug absichtlich mikdete mehrfach derart auf ihre Hand, mit
der sie sich am Boden abstitzte, dass er ihr zwed& des rechten Mittelfingers




vollstandig, den Zeige- und Ringfinger nahezu vathslig abtrennte. Dann warf er die
Schaufel beiseite, packte F in Totungsabsicht anHkaren und zerrte sie zu einem an der
Rasenflache entlang filhrenden Gehweg. Dort versushtinter Tritten und Schlagen, ihren
Kopf auf das harte Steinpflaster zu schlagen. Ogetang ihm jedoch aufgrund der
Gegenwehr seiner Frau nicht. Nachbarn, die dash&bsa beobachteten, riefen von ihren
Balkonen, er solle authdren. Auch seine Tochteswente, ihn von weiteren Téatlichkeiten
abzuhalten, indem sie vom Balkon aus ihre ,Rolkbk“ und andere Schuhe nach ihm warf.
In dieser Situation argerte sich M, dass er keisdde mitgenommen hatte. Er nahm sich vor,
die F mit seinem Gurtel zu erwirgen. Letztlich ehlsss er sich jedoch, von F abzulassen,
weil er mit dem Stol3 der F vom Balkon und die ahsBlenden Gewalttatigkeiten sein Ziel,
die F zu bestrafen, erreicht und seine Wut so @etidnatte. So ging er in Seelenruhe wieder
ins Haus, griff sich die von F vor der Wohnungstidgestellte Tidte mit ihm gehdrenden
Kleidungssticken und begab sich dann zu Ful3 zinstéir S-Bahn-Haltestelle.

Die Verletzung der F am rechten Ringfinger heilidgénlos aus. Der Zeigefinger musste
jedoch versteift werden. Seit der Tat kann F dahte Hand nicht mehr zur Faust schliel3en.
Ilhr wurde eine verletzungsbedingte Minderung dewdtbsfahigkeit in Hoéhe von 20 %
zuerkannt.

Strafbarkeit des M? Etwaig erforderliche Strafagerivurden gestellt.

Vertiefungshinweise:

Bollacher/StockbugerDer arztliche Heileingriff in der strafrechtliamd-allbearbeitung, Jura
2006, 908 ff.

Geppert Zum Begriff der ,heimticksichen* Tétung in 8§ 2BtGB, vornehmlich an And
neuerer hochstrichterlicher Rechtsprechung, Juda, 2270 ff.

Geppert Zum Begriff der ,Verdeckungsabsicht® in § 211 8(Gura 2004, 242 ff.

Geppert Zur Korperverletzung ,mittels einer das Lebenagpefienden Behandlung®, JK 3/05,
StGB § 224 | Nr. 5/1.

Geppert Rechtsfolgenlosung (auf3ergewohnliche Strafrahmidarmng) bei Heimtickemord
(,Familientyrann II*), JK 7/05, StGB § 211/43.

Geppert Zum ,Unmittelbarkeits“-Zusammenhang zwischen Igixg@rletzung und
Todesfolge oder: Kérperverletzung mit Todesfolgehabei Exzess des Mittaters?, JK 7/07,
StGB § 227/3.

Geppert Verdeckungsmord auch nach Bekanntwerden der and&raftat?, JK 10/05, StGB
§ 211/45.

Kaspar, Das Mordmerkmal der Heimtticke, JA 2007, 699 ff.

Kett-Straub Die Tucken der Heimtucke in der Klausur, JuS 2@&15 ff.

Kraatz, Die Systematik der Totungsdelikte und ihre Augwirgen auf die Akzessorietat der
Teilnahme (8§ 28 StGB), Jura 2006, 613 ff.

Otto, Verlust des Sehvermdgens — Bedeutung von Sehhilt€ 3/05, StGB § 226 Abs. 1 Nr.
1/10.

Satzger Zu den Anforderungen an eine das Leben gefahed8ethandlung in 8§ 224 | Nr. 5
StGB sowie zum Bandenbegriff (bei § 30 BtMG), JRA4/StGB 8§ 224 | Nr. 5/2.

Satzger Zur Auslegung der Mordmerkmale ,niedrige Beweggiél' und ,Heimticke®, JK
10/06, StGB § 211/51.

Satzger ,Blutrache” als niedriger Beweggrund bei Mord, 8K6, StGB § 211/50.

Satzger Zur gefahrlichen Korperverletzung ,mittels” eingsfahrlichen Werkzeugs und mit
einem anderen Beteiligten ,gemeinschatftlich, JR@B/StGB § 224/4.

Schuitz ,Niedrige Beweggrinde® beim Mordtatbestand, JA2®3 ff.




Teil II: Diebstahl und Raub

Fall 3: ,Das ist beschlagnahmt!*

Fur die Karnevalszeit hatte sich A dieses Jahr \tkekleidung eines Polizeibeamten
zugelegt. Als er hiermit abends in Richtung Festes fiel ihm auf dem Parkplatz davor der
B auf, der gerade die Tageseinnahmen (ca. 1.58@i6¢s Geschafts in einer Geldbombe in
den Kofferraum seines Wagens legte. A trat hinzd muef ,Halt Polizei! Wo haben Sie das
geklaut?“. Der eingeschiichterte B meinte kleinlagt,sei sein Geld. A entgegnete nur ,Ja
sicher, Sie zeigen mir jetzt erst einmal lhre Papiend das Geld ist beschlagnahmt".
Widerwillig Uberreichte B die Geldbombe an A. Dagimg er zur Fahrgastzelle, wo er in
seiner Jacke nach dem Ausweis kramte. Als er hiemader am gedffneten Kofferraum war,
waren A und das Geld verschwunden.

A hatte die Geldbombe nach Hause gebracht, das éxtbmmen und den Behalter — wie
bereits bei der ,Beschlagnahme” geplant — spatdemPark geworfen.

Strafbarkeit des A? Erforderliche Strafantrage gjestellt.

Fall 4: \Wer den Flaschenpfand nicht ehrt ..."

(nach AG Flensburg, NStZ 2006, 101 mit Anm. GeppKkr6/06, StGB § 242/24)

A, der mal wieder in argen Geldnoten war, versabagich frih morgens durch einen Loch
im Stacheldrahtzaun Zugang zum eingezaunten undchessenen Aulienlager der
Getrankefirma B und nahm dort 4 rote Getrankekistgndem festen Aufdruck ,,Coca Cola
GmbH" sowie die darin befindlichen Coca Cola-Flastimit der charakteristischen, nur von
der Coca Cola GmbH verwendeten Form an sich. Dand®iert der Plastikflaschen und
Kisten betrug 13,90 €.

Am nachsten Tag betrat er mit den Késten seiner galegenen Supermarkt und stellte die
Kasten in den Getrdnkeautomaten, so dass diesen &fandbon (mit dem Supermarkt-
Namen) tber 13,90 € herausgab. Mit diesem undennigaschen Bier ging er zur Kasse und
liel3 die Kosten flr das Bier von der Kassiererihaeim Leergut-Guthaben verrechnen.
Strafbarkeit des A? Erforderliche Strafantrage gestellt.

Fall 5: Ein Handtaschen-Raub mit Folgen

(1. HA: BGH, StV 2002, 423)

A war mal wieder pleite, als er am Stral3enrand &figahrige, erkennbar gehbehinderte
Rentnerin R sah. Einem spontanen Entschluss folgéhdrte er sich ihr von hinten und griff
nach ihrer Handtasche, um den darin vermuteten b8atdl zu erlangen. Als R wider
Erwarten nicht losliel3, riss A daran mit solcheakrdass der Tragriemen abriss und er mit
der Tasche, in der sich ein Geldbeutel mit eine@BEOR- und einem 20 EUR-Schein neben
den ublichen Accessoires befand, fliehen konnt&uRle durch die Wucht zu Boden gerissen
und erlitt eine schmerzhafte und langwierige komiptie Schulterverletzung. Dies hatte A
zwar durch seine Flucht nicht mehr mitbekommen,hatte angesichts der erkannten
Gebrechlichkeit der R derartige Verletzungen iml Eales Sturzes aber billigend in Kauf
genommen.

A stieg in seinen geparkten Wagen und brauste débmnin der N&he einen anderen Fall
bearbeitenden Polizeibeamten wurden auf den Vorgafrgerksam und verfolgten A. Als sie
sich nicht abschiitteln liel3en, griff er zu der inay®n gelegenen Pistole und gab bei der
nachsten Kurve aus dem fahrenden Fahrzeug dresSelduf den Polizeiwagen ab. Hierbei
hielt er es fir moglich, einen der Polizisten tédlizu treffen. Eine Kugel traf die
Windschutzscheibe, die zerbrach, woraufhin die deta gebliebenen Polizeibeamten die
Verfolgung abbrachen. Obwohl er weitere Kugelnéyagthoss A nicht weiter.

Strafbarkeit von A? Etwa erforderliche Strafantrégel gestellt.




Vertiefungshinweise:

BaumannsHinweis auf eine bei sich gefiihrte Waffe als ,Wenden” i.S. des § 250 Il Nr. 1
StGB, JuS 2005, 405 ff.

Fischer, Waffen, gefahrliche und sonstige Werkzeuge naem deschluss des Grossen
Senats, NStZ 2003, 569 ff.

Geppert Zum Alleingewahrsam eines Kassierers oder Kassemalters, JK 02, StGB §
242/21.

Geppert Nochmals: zur Auslegung des Tatbestandes desenigoben Angriffs auf
Kraftfahrer (hier: bei nicht verkehrsbedingtem Hlalt

Geppert Zum Begriff der ,Bande”, insbesondere zum Erfonie des ,Handelns mit
gefestigtem Bandenwillen®, JK 01, StGB § 244 1/2.

Geppert Zu tatunterstitzenden Beteiligungshandlungen  anittaterschaftlichem
Bandendiebstahl, JK 7/03, StGB § 244 | Nr.2/4.

Geppert Nochmals: Zur Finalitat des Gewalteinsatzes beaub, speziell bei Motivwechsel
auf Taterseite, JK 7/04, StGB § 249/9.

Geppert Zur Unterschlagung durch Veraul3erung sicherurggigneter Ware, JK 3/06,
StGB § 246/14.

Geppert Zum ,Waffen“-Begriff, zum Begriff des ,gefahrliém Werkzeugs®, zur
~Scheinwaffe* und zu anderen Problemen im Rahmemdaen 88 250 und 244 StGB, Jura
1999, 599 ff.

Geppert Einmal mehr: zum ,Waffen“-Diebstahl durch Beidighren eines ,geféhrlichen
Werkzeugs* (hier: eines Teppichmessers), JK 9/68BS 244 | Nr.1a/3.

Geppert Zur Wegnahme bei Bewusstlosigkeit des Tatopferder: zur Finalitat raubmagiger
Gewaltanwendung bei nachgelagertem Wegnahmevoda®/07, StGB § 249/11.

Ling, Zum Gewahrsamsbruch bei Diebstahl, besonderglimss®edienungsladen, ZStw 110
(1998), 919 ff.

Sinn Der Zueignungsbegriff bei der Unterschlagung,ZAN&102, 64 ff.

Zopfs Examinatorium zu den Qualifikationstatbestdndes diebstahls (88 244, 244 a
StGB), Jura 2007, 510 ff.

Zopfs Der besonders schwere Fall des Diebstahls (5288), Jura 2007, 421 ff.




Teil Ill: Betrug und betrugsahnliche Sonderdelikte

Fall 6: Der Wettskandal

(BGH, NStz 2007, 151 ff. mit Anm. Satzger, JK 98GB 263/80)

A trat eines Tages an den Schiedsrichter H her@mjtddieser auf das von ihm zu pfeifende
DFB-Pokal-Spiel SC Paderborn gegen Hamburger S¥rdé&influss nimmt, dass der SC
Paderborn gewinnt — hierfir sollte H einen hoheidiBstrag (18.000 €) erhalten. H stimmte
zZu.

A begab sich daraufhin in eine ODDSET-Filiale urahless dort eine Kombi-Wette mit
einem Wetteinsatz von 77.000 € ab, bei der aufAlesgang von drei Spielen gewettet wird.
Neben zwei Partien, bei denen er jeweils auf darekl Favoriten setzte, wettete er auch auf
den Gewinn vom SC Paderborn. Charakteristisch iggedForm der Sportwette ist, dass die
Gewinnquote von vornherein feststeht. Der Wettef3vedso schon vor Vertragsschluss, wie
viel er im Falle eines erfolgreichen Spieltippséth

Wahrend der Ful3ballpartie fiihrte der Hamburger 8kéiks 2:0, verlor wegen einer von H
verhangten unberechtigten roten Karte sowie zwaight berechtigter Strafstdf3e noch mit
2:4. Da auch in den beiden anderen Spielen, auf @jewettet hatte, die von ihm benannten
Mannschaften gewannen, bekam er von ODDSET einann@eson 751.365 € ausbezahlt.
Strafbarkeit des A?

Fall 7: Rechnung oder Angebot?

(BGH, NJW 2001, 2187; OLG Frankfurt a.M., NJW 208&15)

A grundete im Internet ein ,Zentralregister fur Gaheeintragungen®. Dann suchte er sich
aus dem Branchenbuch Daten von Unternehmen hedansn er ein Schreiben lber eine
Eintragung in dieses Register unter AufschlissetlargJnternehmensdaten schickte. Hierbei
hob er optisch eine jeweils individualisierte Belegnmer und ein Kassenzeichen hervor,
schlisselte den Betrag flr die Eintragung nachaNethd Bruttosumme auf und fligte am
Ende fett eine Zahlungsfrist ein. An das Schreibéngte er einen Uberweisungstrager, wo
die entsprechenden Daten bereits eingetragen wédiele der Empfanger glaubten daher,
eine Rechnung fir eine bereits erfolgte Eintraguimegin offentliches Register vor sich zu
haben und zahlten den Betrag. A trug diese zahtemslgernehmen im Internet in sein
Privatregister ein. Einige Empfanger zweifelten &®echnungsqualitat an, da ihnen das
genannte Register nichts sagte, zahlten dann abgerwder vielen Rechnungsmerkmale
dennoch. Nur 10 Empféangern fiel dagegen das Kleingskte im Schreiben auf, indem auf
den bloRen Angebotscharakter fiir eine neue Eintigadgungewiesen wurde. Dies hatte A
beabsichtigt.

Insgesamt 2.600 Unternehmen zahlten und besch&ramen Gewinn von 100.000 €.
Strafbarkeit des A? Etwaig erforderliche Strafageraind gestellt.

Fall 8: Die Rosen des Nebenbuhlers

A mochte seiner Freundin F anl&sslich von derenu@stag einen schonen Blumenstraul
kaufen. Er begibt sich daher in den BlumenladenlLdego er sich er sich zun&chst umsieht.
Auf einem Regal findet er einen fertigen Straulerd®osen, an dem mit einer Nadel ein
unverschlossener Briefumschlag befestigt ist. AerhdJmschlag stehen Name und Adresse
der F. A geht zutreffend davon aus, dass sein Neliger B diesen Straul3 erworben und den
L beauftragt hat, ihn der F zu liefern. Als L wegsner anderen Kunden abgelenkt ist, 6ffnet
A den Briefumschlag, nimmt die Glickwunschkarte dgsheraus, steckt seine eigene
Visitenkarte herein und heftet den Umschlag mit Nedel wieder am Strauf fest. Dann
verlasst er lachelnd den Laden. Am frihen Nachmittard der Straul3 der F durch L
Uberreicht, die sich danach Gberschwanglich beedabkt.

Strafbarkeit des A? Etwa erforderliche Strafantrsigd gestellt.
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Fall 9: 0190-...

(BGH, StV 2004, 21 ff. und BGH, NStZ 2005, 632 ff.)

A beantragte unter dem Namen P bei der D-GmbH ragider die Einrichtung einer 0190-
Service-Rufnummer zum Betrieb einer ,Sexhotlineg®t thm die D-GmbH bewilligte. Bei
derartigen 0190-Nummern vertelefoniert der Kunden 8uthaben, dass der D-GmbH
zuflief3t, die es an A weiterzahlt.

A lud darauf mit einem Ladegerat den SpeicherchigreTelefonkarte des Betreibers N
kunstlich auf und wahlte von der 6ffentlichen Telefelle des Netzbetreibers N seine eigene
0190-Nummer. FUr jede Gesprachsminute wurde vonp @ér Telefonkarte das tatsachlich
nicht vorhandene Guthaben abgebucht. N zahlte aDdbmbH diese Telefongeblhren, die
sie auf das Konto des A auskehrte. Durch die Whamlang dieses Verhalten, dass er bereits
bei der Beantragung der Rufnummer geplant und déaribéiter der D-GmbH verschwiegen
hatte, erlitt N einen Schaden in Hohe von 100.000 €

Strafbarkeit des A?

Fall 10: Dein Geld, mein Geld

(OLG Dresden, StV 2005, 443)

Die allein erziehende F lernte eines Tages denmhée und fasste schnell Zutrauen zu ihm.
So uberliel3 sie ihm ihre EC-Karte nebst Geheimzgdulit er in ihrem Namen jeweils ihr
Haushaltsgeld von der Sparkasse von ihrem Kontoekbhobwohl ihr aufgrund der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der SparkasseVéatergabe von EC-Karte und PIN-
Nummer verboten war. Im August hob A ohne ihr Wis880 € ab, um dieses fir sich zu
verbrauchen. Er wusste, dass dieses Geld fur dbenisenterhalt der F und ihrer Kinder
gedacht war.

Strafbarkeit des A?

Vertiefungshinweise:

AchenbachStrukturen des § 263 a StGB, Gdssel-FS (20028 51f.

Fahl, Strafbarkeit der ,Lastschriftreiterei“ nach § 26&5B, Jura 2006, 733 ff.

Geppert Zur Abgrenzung von Betrug und Diebstahl, insbésoa in de Fallen des sog.
.Dreiecks-Betruges”, JuS 1977, 69 ff.

Geppert Zum betrugsrelevanten Irrtum eines Kassenbeaiitien unrichtige Auszahlungen,
JK 9/05, StGB § 263/76.

Geppert Stoffgleichheit zwischen Vermodgensschaden undrmdeensvorteil/Bereicherung
bei Betrug und Erpressung, JK 5/02, StGB § 263/65.

Geppert Zur Tatbestandsmaigkeit des ,Irrtums* bei Zwaifeles Opfers, JK 7/03, StGB §
263/69.

Geppert Zur Untreue (in Form des Missbrauchstatbestandlesfh Missbrauch einer
Kreditkarte, JK 4/07, StGB § 266/30.

Geppert Zum Vermégensschaden bei Betrug durch Erschleigieres Sonderrabatts, JK
1/05, StGB § 263/75.

Hecker Herstellung, Verkauf, Erwerb und Verwendung mahégster Telefonkarten, JA
2004, 762 ff.

Hecker Der manipulierte Parkschein hinter der Windscécheibe — ein (versuchter) Betrug?
— OLG KdlIn, NJW 2002, 527, JuS 2002, 224 ff.

Kargl, Der strafrechtliche Vermdgensbegriff als Problien Rechtseinheit, JA 2001, 714 ff.
Kindhauser/NikolausSonderfragen des Betrugs (8 263 StGB), JuS BHIbff.
Kindh&auser/NikolausDer Tatbestand des Betrugs (8 263 StGB), JuS, 28H6ff. und 293 ff.
Kraatz, Versuchter Prozessbetrug in mittelbarer Tatefschara 2007, 531 ff.
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Kudlich, Computerbetrug und Scheckkartenmissbrauch dwnhbdrechtigten Karteninhaber
— BGH, NJW 2002, 905, JuS 2003, 537 ff.

Norouzi Betrugsschaden des Verkéaufers trotz Lieferungrugigentumsvorbehalt, JuS 2005,
786 ff.

Otto, Missbrauchliche Bargeldabhebung an Geldautomateh Computerbetrug, JK 9/02,
StGB § 263 a/13.

Otto, Probleme des Computerbetrugs, Jura 1993, 612 ff.

Otto, Die neue Rechtsprechung zum Betrugstatbestaral 2002, 606 ff.

Otto, Tauschung durch rechnungsahnlich gestaltete Agmtfferte, JK 02, StGB § 263/62.
Otto, Untreue durch Schmiergeldzahlungen, JK 3/05, S§@B6/25.

Otto, Absprachewidrige Verwendung der Scheckkarte, 9KS8GB § 263 a/9.

Ranft Kein Betrug durch arglistige Inanspruchnahme relfehlbuchung — BGH, NJW 2001,
453, JuS 2001, 854 ff.

Saliger, Rechtsprobleme des Untreuetatbestandes, JA 3067f.

Satzger Zu den Anforderungen eines TreueverhaltnissesSi266 StGB, JK 6/06, StGB §
266/28.

Satzger Zum Vorliegen eines Vermogensschadens beim Abktgeg, JK 6/07, StGB §
263/79.

SchnabelTelefon-, Geld-, Prepaid-Karte und Sparcard, N&id5, 18 ff.

Seier/Martin Die Untreue, JuS 2001, 874 ff.

Stiebig ,Erschleichen”iSd § 265a Abs. 1 Alt. 3 StGB,a@003, 699 ff.
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Teil IV: Erpressung, 88 239 a und b StGB

Fall 11: Der Ladendetektiv

(OLG Karlsruhe, NJW 2004, 3724)

Ladendetektiv A erwischte X beim Ladendiebstahivekbrachte X in sein Biro und nahm
eine Strafanzeige auf. Hierbei fragte X den A matiif ,ob man mit der Anzeige nicht etwas
machen konne*. Nachdem A die Anzeige zu Ende geudm hatte, forderte er von X fur das
Fallenlassen der Anzeige (also deren Nichtweiterig an die Polizei) 500 €. X zahlte. A
lield ihn wieder laufen und schmiss die Anzeigean Bapierkorb.

Strafbarkeit des A?

Fall 12: L 6segeld fur ein Gemalde

(nach BGHSt 26, 346; KG, NJW 2001, 86)

Durch eine unverschlossene Tur betritt Theo (T)Hiags des Otto (O). Dort entwendet T ein
dem O gehotrendes Gemalde, das einen Wert von 1ID@&0dtat. T hat bei der Begehung
seiner Tat von vornherein die Absicht, sich aneffdnd bei O zu melden, seine Taterschaft
zu offenbaren und dem O den Ruckkauf des GemaéldasPzeis von 50.000 € anzubieten. T
ist fest davon Uberzeugt, dass O dieses Angebethamen und die verlangten 50.000 € zahlen
wird, um das Bild zuriickzubekommen.

Durch die Information eines Nachbarn, der die Tet @ beobachtet hat, erfahrt O einen Tag
nach der Tat, wer fur den Verlust seines Bildesnivortlich ist. O kennt den T fliichtig und
weil3, wo dieser wohnt. Sofort macht sich O auf Wé&g zur Wohnung des T, um in diese
einzusteigen und sich sein Bild zurickzuholen. Padizei informiert O nicht, obwohl ihm
klar ist, dass diese MalRBhahmen gegen T ergreiferdeayidie zur Wiederbeschaffung des
Bildes geeignet waren. T ist gerade nicht zu Hadss, Bild des O, das er zunachst im
Schlafzimmerschrank versteckt hatte, hat er mitgenen. Als O damit beginnt, ein
Kellerfenster aufzudriicken, um in das Haus zu gganerscheint Franz (F), ein Freund des
T, der von der Entwendung des Gemaldes KenntnisFhaeil3, dass T das Bild unmittelbar
nach der Tat in sein Haus gebracht und in den &amimerschrank gestellt hatte. Er weil3
aber nicht, dass sich das Bild des O nicht mehHmus des T befindet, sondern von T
mitgenommen worden ist. F hatte zwar gesehen, wigt Beinem Pkw wegfuhr, dass dieser
dabei das entwendete Bild mithahm, sah er abet.rfickennt den O und weil3, dass dieser
der Eigentimer des von T entwendeten Bildes istaffe dem F unmittelbar nach seiner Tat
erzahlt, dass er sich das Bild nur verschafft bat,es dem O fur 50.000 € zum Ruckkauf
anzubieten. F beobachtet das Tun des O und alsstQlan das Haus des T einsteigt, um sich
wahrend dessen Abwesenheit das Bild zurtickzuh8eontan fasst F den Entschluss, dies zu
verhindern. Durch ein anderes — zufallig offensteles — Kellerfenster steigt F in das Haus
ein. Er ist vor dem O im Schlafzimmer, holt dom &ild aus dem Schrank und nimmt es mit
in die eigene Wohnung. F stellt sich vor, diesekl Biei dasjenige, welches T dem O
entwendet hatte. Dieses Bild ist aber nicht das @eentwendete, sondern eins, das sich T
selbst vor einigen Wochen gekauft hatte. Da eeinesn Haus noch nicht den Platz gefunden
hatte, wo er dieses Bild aufhangen konnte, hatés Vorlaufig in den Schlafzimmerschrank
gestellt.

O ist inzwischen ebenfalls in das Haus gelangt.Eimdgeschoss fallt ihm auf, dass in der
Kiche Wasser aus dem Hahn lauft, den FulRbodendliveznmt und schon fast den teuren
Teppichboden des Wohnzimmers erreicht hat. T hatte dem Verlassen des Hauses
vergessen, den laufenden Wasserhahn zu schlieRematét durch das Wasser zum
Spulbecken und dreht den Wasserhahn zu. Dann neagith auf die Suche nach seinem
Bild, findet dieses aber nicht.

Am nachsten Tag ruft T bei O an und bietet ihm dasvendete Bild zum Ruckkauf fur
50.000 € an. Auf die Frage des O, was T denn m &ad vorhabe, wenn O es nicht
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zuruckkaufe, antwortet T, er werde das Bild verbhesn Daraufhin erklart sich O sofort mit
dem Geschaft einverstanden, zahlt dem T 50.000&irund bekommt daraufhin das Bild
sofort ausgehéandigt.

O ist Uber das Verhalten des T erbost. Er besdhlileftn T eine Lektion erteilen zu lassen. Zu
diesem Zweck heuert er den bekannten Schlager &anQ® fur 10.000 € ,krankenhausreif”
zu schlagen. S hat jedoch, was T nicht weil3, séagst von seinem friheren Leben Abstand
genommen und hatte nie vor, auch nur zu T zu gdbemnoch ging er zum Schein darauf ein
und steckte den Vorschuss in Hohe von 5000 € &n,eat in den nachsten Tagen fir sich
verbrauchte. Spater kommen ihm Bedenken, da h@nenderen Schlager anheuern kdnnte
und er geht zur Polizei.

Wie haben sich T, O, F und S strafbar gemacht?

Fall 13: ,Sonst gibt's Stress”

(BGH, NStZ 2006, 448 f.; BGH, NStZ 2006, 36 ff.)

A, ein ,Bar von einem Mann®, trat in einer Gasttt&én den Tisch des G und forderte ,Jetzt
legst du 10 Euro auf den Tisch, sonst gibt's StreAts G sich weigerte, kam B, ein
Bekannter des A, heran und meinte, B und G kondtesauf der Toilette alles in Ruhe
besprechen. G willigte ein. Beim Gang zur Toilefignalisierte B dem A, ihnen zu folgen.
Dort verstandigten A und B sich kurz und schlugemdG mit der Faust mehrfach ins
Gesicht. Hierbei forderten sie wechselseitig deau ihnen sein Geld und seine Wertsachen
»ZUur Verhinderung weiteren Stresses* herauszugeBeder durch die Schlage Prellungen im
Gesicht erlitt, behauptete, er habe ,kein Baredfetlakonne aber welches am Geldautomaten
abheben. Hierbei wusste G, dass er wegen nachhaittaig Besorgungen bereits sein
Tageslimit ausgeschopft hatte und am Geldautometanweiteres Geld erhalten wirde. A
und B willigten ein und betonten, dass sie ihn ekgh und beobachten wirden, G sollte sich
unauffallig verhalten und nicht um Hilfe schreidder eingeschichterte G ging ruhig und
ohne Fluchtversuch zum Geldautomaten. Als drei Mdrs des G, Geld abzuheben, wegen
des erschopften Tageslimits misslangen, durchsachéefluchenden A und B die Kleidung
des G und nahmen dessen Bargeld (100 €) und Handsich, was G aus Angst vor weiteren
Misshandlungen geschehen liel3.

Tage spater erfuhr A von einem Kumpel, dass B &b dsedanken spiele, ,,zu kneifen* und
den Uberfall auf G bei der Polizei zu gestehen. dims zu unterbinden, lud A den B zu einer
Spitztour in seinem Wagen ein. Als B wahrend ddrrFdammerte, was A vorhatte und er
versuchte auszusteigen, fuhr A bewusst derart #chdess sich B nicht traute, aus dem
fahrenden Fahrzeug zu springen. Er blieb dahezums Stopp im 10 Fahrminuten entfernten
Waldgebiet sitzen. Dort angekommen zog A eine Stishusspistole vor, die auf B den
Eindruck einer scharfen Wache machte, und zwangsBusteigen. Um ihn einzuschiichtern,
schoss A in den Boden, so dass durch die Druckwelld aufgewirbelt wurde und bei B den
Eindruck einer echten Waffe forderte. ,Halt’ ja déinind, sonst mache ich dir richtig Stress*
meinte A und schoss knapp an Hand und Oberschel@ssbm ganzen Leib zitternden B
vorbei. Danach liel3 A den B alleine im Wald zuriBknahm das Handy des G — seinen
Anteil an der Beute — und rief sich ein Taxi, m#na er nach Hause kam. Zur Polizei ging B
nicht. Durch die Aussage des G konnten A und B delmermittelt werden.

Strafbarkeit von A und B? Etwa erforderliche Stréifage sind gestellt.
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Vertiefungshinweise:

Eggert Chantage — Ein Fall der Beschrankung des Notwehts?, NStZ 2001, 225 ff.

Fahl, Zur Problematik der 88§ 239 a, 239 b StGB bei Alewendung auf ,Zwei-Personen-
Verhaltnisse”, Jura 1996, 456 ff.

Geppert Zur einschrankenden Auslegung der 88 239 a ulRdb23tGB in ,Zwei-Personen-
Verhaltnissen®, JK 98, StGB § 239 b/1.

Geppert Einmal mehr: Zur einschrdnkenden Auslegung de23% a und 239 b StGB in
Zwei-Personen-Verhaltnissen®; ferner. zur Konkwmze zwischen Notigung und
Freiheitsberaubung, JK 9/06, StGB § 239 b/3.

Geppert Zur gewaltsamen Durchsetzung eines Dirnenlohmanbkp, JK 1/03, StGB 8§ 253/7.
Geppert Zur ,Rechtswidrigkeit® der beabsichtigten Bereddng bei erzwungener
Ruckzahlung des Entgelts aus betrigerischem Raiftgesghaft, JK 8/03, StGB 8§ 253/8.
Hecker Die Strafbarkeit des Ablistens oder Abnoétigenspmirsonlichen Geheimnummer, JA
1998, 300 ff.

Otto, Der Anwendungsbereich des § 239 a Abs. 4, JK, Bt@B § 239 a/10.

Otto, Voraussetzungen eines Irrtums Uber die Absiattttssvidriger Bereicherung, JK 6/04,
StGB § 253/10.

Satzger Anforderungen an die Bemachtigungssituation beipresserischen Menschenraub,
JK 11/06, StGB § 239 a/11.

Satzger Zur Einschlagigkeit des Tatbestandes der Geikalea bei Vornahme der
abgendtigten Handlung nach Ende der Zwangslage/@ StGB § 239 b/2.

Satzgey Erpresserischer Menschenraub (8 239 a StGB) wise®ahme (8 239 b StGB) im
Zweipersonenverhaltnis, Jura 2007, 114 ff.
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Teil V: Urkundenfalschung

Fall 14: Der Parkschein

(OLG KdIn, NJW 2002, 527)

A plante umfangreiche Weihnachtseinkaufe und pahke Wagen in der S-Stral3e in Berlin,
wo das Parken nur gegen Entrichtung einer Parkgetpétattet ist. Ein Parkautomat gibt
nach Zahlung von 1 €/ Stunde einen Parkscheindmssen Aufdruck erkennen l&asst, dass er
aus dem Parkscheinautomaten der S-Stral3e stamnifitiuethen bestimmten Tag und einen
bestimmten Zeitraum gilt. A wollte Geld fur die @hBenke sparen. Sie verwendete daher
einen abgelaufenen Parkschein des letzten Tagesanigpulierte ihn so, dass sie einen zuvor
zurecht geschnittenen Zettel mit einem darauf gegoénen neuen Datum in der Schrifttype
des alten Parkscheins Uber das alte Datum klelde PArkschein zeigte nun den aktuellen
Tag. Den Schein legte sie dann hinter die Windaduhieibe ihres Fahrzeugs. Eine
kontrollierende Politesse erkannte indes den Safwliond liel3 den Parkschein sicherstellen.
Strafbarkeit der A? Etwa erforderliche Strafantramel gestellt.

Fall 15: Der ausgetrickste Blitzer

(1. HA: OLG Minchen, NJW 2006, 2132; BayObLG, NSO, 575)

A Uberklebe die Hinterseite seines Innenspiegelsiesan den Sonnenblenden eine so
genannte Antiblitzfolie. So konnte er weiterhin cludie Stadt rasen. Auf der Stadtautobahn
wurde er geblitzt, weil er den Sicherheitsabstamoh zorfahrenden Fahrzeug nicht einhielt.
Aufgrund der angebrachten Folie wurde das Blitzlizhr Verkehrsiiberwachungskamera
zurliickgeworfen, so dass auf dem Beweisfoto im BRrdes Fahrzeugfihrers tberbelichtet
war und A darauf nicht als Fahrer zu erkennen war.

Als der nachste TUV-Termin heranriickte, entferntdié Folie und fiihrte sein Fahrzeug den
beim TUV angestellten Kraftfahrzeugsachverstandi§ezur Hauptuntersuchung vor. Zu
seiner Uberraschung beurteilte S das Fahrzeugnmwba ihm ausgefiillten formularmaRigen
Untersuchungsbericht als ,mangelfrei“. Tatsachlichtte S durchaus erkannt, dass das
Fahrzeug aufgrund erheblicher Méangel an Bremsennkwey und Federung
verkehrsuntauglich war. Da ihm der A sympathisclr wad er ihn mit dem Sohn eines
friheren Klassenkameraden verwechselt hatte, terterl gleichwohl die Prifplakette und
veranlasste, dass im Kraftfahrzeugschein des Adiér nachste Hauptuntersuchung ein
Termin in zwei Jahren eingetragen wurde.

Strafbarkeit von A und S? Etwa erforderliche Stnafige sind gestellt.

Vertiefungshinweise:

Freund Urkundenstraftaten, JuS 1993, 731 ff., 1016d¥is JuS 1994, 30 ff., 125 ff., 305 ff.
Geppert Féalschung technischer Aufzeichnungen durch Gdgealage?, DAR 2000, 106 ff.
Geppert Zum Nachteil im Sinne der ,Nachteilszufiigungsebti des § 274 Abs. 1 Nr. 1
StGB, JK 8/07, StGB § 2746.

Geppert Zur Urkundenfalschung durch Herstellung einerljaye*, JK 3/04, StGB § 267/31.
Geppert Zur Urkundsqualitat von Durchschriften, Absclaiftund insbesondere Fotokopien,
Jura 1990, 271 ff.

Geppert Einmal mehr: zur Verneinung der ,Urkunds“-Eigemsit von Fotokopien, JK 01,
StGB § 267/28.

Otto, Urkundenfalschung in mittelbarer Taterschaft, L04, StGB 8§ 267/32.

Puppe Die neue Rechtsprechung zu den Falschungsdelik#eto97, 490 ff.

Kargl, Urkundenfélschung durch den Aussteller, JA 2@03, ff.
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Teil VI: Verkehrsdelikte

Fall 16: Die misslungene Flucht

V und N planten, den nahe gelegenen TOOM-Baumarkiitzerfallen. Als Fluchtfahrzeug
beschaffte V den Porsche von seiner Freundin, webeiante, es ihr spater wieder vor die
Tur zu stellen, so dass sie nicht merken wirdes dass sich ,ausgeliehen” hatte.

Hiermit fuhr N sich und den V zum TOOM-Markt, demie V und N wussten — um 8.45 Uhr
vom Filialleiter L aufgeschlossen wurde, obwohl d&arkauf erst um 9.30 Uhr beginnen
sollte. Diese Zeitspanne nutzten V und N. V zog éNMasserpistole, die der Filialleiter L fur
eine echte Pistole hielt, bedrohte den L mit derdeTond forderte ihn auf, den Schlissel zum
Tresor in seinem Biro herauszugeben. L tat diesduiickte dabei heimlich den Notknopf
unter dem Tisch, was V und N nicht mitbekamen. \d i fesselten den L mit einem
mitgebrachten Seil an die Heizung, raumten denofrasis, nahmen die Einnahmen des
Wochenendes (15.000 €) an sich und flohen mit éemsche, den V steuerte, Richtung
Autobahn.

Die herannahenden Polizeibeamten S und B folgtem l[dersche mit Blaulicht und Sirene.
Als V dies sah, beschleunigte und fuhr er mit 169Hauf der Landstral3e, auf der nur eine
Geschwindigkeit von 70 km/h erlaubt ist, Uber e Ampel. An der nachsten Kurve
musste V daher eine scharfe Volloremsung machenawinder Stral3e zu bleiben. Der ihn
verfolgende P konnte den Wagen dagegen nicht makerhund steuerte den Funkwagen
gegen einen Alleebaum. Hierbei wurde der Wagenhaekgt, P und R aber nicht verletzt.
Dies hatte V nicht bemerkt, der sich nur auf einwainderte, was aus den Verfolgern
geblieben war. Er machte sich hieriber aber keiaigeven Gedanken, als er vor sich eine
Stral3ensperre erblickte.

Diese hatte der Polizeibeamte B errichtet, indemnseén Fahrzeug quer Uber die etwa 8 m
breite Stral3e stellte, so dass auf der rechtere $eit noch 2 m Platz waren, wo B sich
hinstellte mit Stop-Kelle. Der herannahende V veoltst seitlich ins Gebusch fahren, der N
griff ihm aber ins Lenkrad. So dass der Wagen moiten Geschwindigkeit direkt auf B
zufuhr, der gerade noch zur Seite springen korthtestlirzte hierbei aber eine Bdschung
hinunter und war fir eine Woche dienstunfahig. elirder StralRensperre gelang der Porsche
durch das Ausweichmandver ins Schleudern und V Mnidhren ebenfalls die Béschung
hinunter, wo sie festgenommen wurden.

Im Ermittlungsverfahren stellte sich heraus, dassk&inen Fuhrerschein hatte. Seine
Blutprobe ergibt, dass er zur Tatzeit eine Bluthtkonzentration (BAK) von 0,5 %o hatte.

Strafbarkeit von V und N? Strafantrage sind nopstellt.
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Vertiefungshinweise:

Dreher, Eingriff in den StraBenverkehr durch bewusste deatfremdung — BGH, NJW
2003, 1613, JuS 2003, 1159 ff.

Eisele Der Tatbestand der Gefhrdung des StraRenverk®l¥E5 ¢ StGB), JA 2007, 168 ff.
Geppert Zur Anwendbarkeit von 8§ 315 b StGB (gefahrlichedgffe in den StralRenverkehr)
bei unmittelbarer Herbeifiihrung des Fremdschad#4,1/03, StGB § 315 b/9.

Geppert Zum Begriff des ,Unfalls im Stral3enverkehr”, JOZ, StGB § 142/20.

Geppert Zum Begriff des ,Unfallbeteiligten bei nur mittarer Mitverursachung des
Unfalls, JK 12/04, StGB § 142/22.

Geppert Der geféhrliche Eingriff in den StralRenverkehB(® b StGB), Jura 1996, 639 ff.
Geppert Zum geféhrlichen Eingriff in den StralR3enverkerurath Zufahren auf einen
Polizeibeamten, JK 7/06, StGB § 315 b/11.

Geppert Mutmafiliche Einwilligung in das Sichentfernen \aer Unfallstelle (§ 142 StGB),
JK 11/02, StGB § 142/21.

Geppert Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, Jura 198ff7

Geppert Keine Erstreckung der Strafbarkeit nach § 142 .AbsNr. 2 StGB auf Falle
unvorsatzlichen Sichentfernens vom Unfallort!, JR7B StGB § 142/23.

Geppert Zu examensrelevanten Fragen im Rahmen alkoholpedi Stral3en-
verkehrsgefahrdung durch Gefahrdung von Mitfahréana 1996, 47 ff.

Geppert Gefahrdung des Stral3enverkehrs (8 315 ¢ StGBYwnmikenheit im Stralienverkehr
(8 316 StGB), Jura 2001, 559 ff.

Geppert Zur ,Offentlichkeit* des StraBenverkehrs, hierei bewusstem Anfahren einer
Person auf Betriebsgelande, JK 11/04, StGB § 316. b/

Geppert Zu den Voraussetzungen der (relativen) Fahrumiglatit nach Drogenkonsum, JK
10/04, § 316/7.

Konig, Der gefahrliche Eingriff in den Stral3enverkehratiu,verkehrsgerechtes Verhalten®,
JA 2000, 777 ff.




