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5. Klausur: 
„Der stillgelegte Handelsvertreter“
A. Ausgangsfall
(OLG Stuttgart, NStZ-RR 2001, 370)
I. § 267 I Var. 1 und 3 StGB
1. Objektiver Tatbestand 

Urkunde:

a) verkörperte menschliche Gedankenerklärung: zusammen-gesetzte Urkunde (Kennzeichen + Pkw) mit der Aussage der Zulassung des Fahrzeugs (+)
b) Beweisbestimmung: Zulassung des Pkw zum öffentlichen Verkehr 
c) Aussteller erkennbar: nach § 10 III 2 FZV Angabe der Zulassungsbehörde notwendig, hier aber nur „Landratsamt“, „Esslingen“ fehlt → verdeckte Anonymität (-)

2. Ergebnis: A hat sich somit nicht nach § 267 I Var. 1 und 3 StGB strafbar gemacht.

II. §§ 267 I Var. 1 und 3, II, 22 StGB (-), da Irrtum über rechtliche Wertung (was ist eine Urkunde?) = strafloses Wahndelikt. 
III. § 22 I Nr. 1 StVG (-), da das Kennzeichen für Fahrzeug ausgegeben wurde.  

IV. § 22 a I Nr. 3 StVG (-), da nur das Herstellen derartiger Kennzeichen erfasst wird, deren Gebrauch unter § 22 StVG (s.o.) fällt. 
V. Ergebnis: A bleibt straflos.

Abwandlung:

(AG Waldbröl, NJW 2005, 2870)
I. § 267 I Var. 2 und 3 StGB
1. Objektiver Tatbestand  



a) Urkunde
aa) verkörperte, menschliche Gedankenerklärung: zusammengesetzte Urkunde (Plakette + Kennzeichen + Pkw) mit der Erklärung „Fahrzeug geprüft und verkehrstauglich“ (+)
bb) Beweisbestimmung: Zeitpunkt der nächsten HU und Fahrzeug geprüft, ansonsten kann Behörde nach §§ 29 VII 4, 47 a VI StVZO iVm Anlage IX und IXa zur StVZO den Betrieb des Fahrzeugs untersagen (+)
cc) Aussteller erkennbar: TÜV-Mitarbeiter als Beliehener (+)


b) echt (+)

c) verfälscht (+) und nicht sogar zerstört iSd § 274 I Nr. 1 StGB (also: keine Beweiseignung mehr), da trotz anderer Farbe das Datum weiter maßgeblich.



d) gebraucht: zur Anschauung des kontrollierenden Polizisten (+)

2. Subjektiver Tatbestand: 
a) Vorsatz (+)

b) zur Täuschung im Rechtsverkehr (+)

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)
4. Konkurrenzen: tatbestandliche Handlungseinheit: § 267 StGB beginnt mit Verfälschen und endet mit Gebrauchen.

5. Ergebnis: A hat sich nach §§ 267 I Var. 2 und 3 StGB strafbar gemacht.

II. § 303 I StGB (Sachbescädigung) (-), da Kennzeichen im Eigentum des A.
III. §§ 263 I, II, 22 StGB 

1. Tatentschluss


a) Vorsatz bzgl. Täuschung: über Zeitpunkt der nächsten AU/HU
  

b) Vorsatz bzgl. Irrtum (+)

c) Vorsatz bzgl. Vermögensverfügung und Vermögensschaden: Strafzettel (-), da Bußgeld als Sanktion nicht unter                                     Vermögensbegriff fällt

2. Ergebnis: A hat sich nicht nach §§ 263 I, II, 22 StGB strafbar gemacht.

IV. § 274 I Nr. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand



a) Urkunde (+)



b) nicht ausschließlich „gehört“ = Beweisführungsbefugnis, hier

                         bei Überwachungsbehörde


c) beschädigt: durch Übermalen mit anderer Farbe

2. Subjektiver Tatbestand



a) Vorsatz (+)



b) Nachteilszufügungsabsicht
aa) 1. M.: (+), da Nachteil für staatliches Kontrollinteresse genüge

bb) 2. M.: (-), Staat kein anderer, § 258 V abschließend, ansonsten aus OWi-Unrecht kriminalstrafwürdiges Unrecht

3. Ergebnis: A hat sich nicht nach § 274 I Nr. 1 StGB strafbar gemacht.

IV. Gesamtergebnis: A hat sich in der Abwandlung damit (nur) nach § 267 I Var. 2 und 3 StGB strafbar gemacht.
