Abgrenzung dolus eventualis / bewusste Fahrlässigkeit
Fall: „Das Lacmann’sche Schießbudenfräulein“ (nach Lacmann, ZStW 31 (1911), 159):
In angeheiterter Kirmesatmosphäre wettet A mit B, dass er die Glaskugel in der erhobenen Hand des Schießbudenfräuleins treffen wird, ohne das Mädchen zu verletzen. Er schießt ... und trifft die Hand des Mädchens. Vorsätzliche oder nur fahrlässige Körperverletzung?

§ 223 I StGB


1. Objektiver Tatbestand


a) Erfolg: körperliche Misshandlung/Gesundheitsbeschädigung


b) Kausalität


c) objektive Zurechnung


2. Subjektiver Tatbestand


Vorsatz bezüglich der Tötung eines Menschen?

→ Abgrenzung dolus eventualis / bewusste Fahrlässigkeit

1. Theorien mit nur intellektuellem Element:

a) Möglichkeitstheorie: Täter muss den Erfolg (nur) „für konkret möglich“ halten

b) Wahrscheinlichkeitstheorie: Täter muss den Erfolg „für wahrscheinlich“ halten

2. Theorien auch mit voluntativem Element:


a) Gleichgültigkeitstheorie: Täter muss den Erfolg „für konkret möglich“ halten und der Erfolgseintritt muss ihm „gleichgültig“ sein.


b) „Einwilligungs- oder Billigungstheorie“ der Rspr.: Täter muss den Erfolg „für möglich“ halten und sich mit ihm abfinden, ihm zustimmen, ihn „billigend in Kauf nehmen“

Ähnlich die überwiegende Literatur (Ernstnahmetheorie): Der Täter muss die Möglichkeit des Erfolgseintritts ernstnehmen und dennoh handeln.
3. normative Risikotheorie: Täter muss sich bewusst für ein Verhalten entscheiden, das mit einer in der Rechtsordnung geltenden Risikomaxime unvereinbar ist (Herzberg: „unabgeschirmte Gefahr“).

4. Frank’sche Formel: Der Täter sagt sich

a) bei bedingtem Vorsatz: „Komme was da wolle: auf jeden Fall handele ich.“ („Na wenn schon!“)


b) bei bewusster Fahrlässigkeit: „Wenn ich das gewusst hätte, hätte ich nicht gehandelt!“ („Wird schon gut gehen!“)
