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Grundkurs Offentliches Recht 111 -
Al | genei nes Verwal t ungsrecht
Mont ag, den 26. / Donnerstag, den 29. Januar 2004

Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt

| . Al | genei nes

I m Vol | streckungsrecht geht es um die zwangswei se Durchset -
zung von Forderungen und die Erzwi ngung von Handl ungen,
Dul dungen oder Unt er | assungen. Di e Ei nl ei tung | edes
Vol | streckungsverfahrens setzt voraus, dass der Schul dner zu
dem von i hm geschul deten Verhalten nicht bereit ist und dass

der 4 aubiger Uber einen Vollstreckungstitel ver f gt .
| nsowei t unt er schei det si ch das
Ver wal t ungsvol | streckungsverfahren ni cht von ei nem

Vol | streckungsverfahren auf der Grundl age von ZPO oder VwGO,
dort 88§ 167 ff.

Di e Besonderheit der Verwaltungsvollstreckung |iegt darin,
dass bei ihr die Verwaltung als Vollstreckungsgl aubi gerin
di e Bef ugni s hat , sich erstens sel bst ei nen

Vol | streckungstitel zu erteilen und zweitens selbst aus
diesem Titel die Vollstreckung gegen den Schul dner zu
betrei ben. Anders als eine Privatperson nuss die Verwaltung,

wenn si e auf der Grundl age des Ver wal t ungsvol | -
streckungsrechts vollstreckt, sich einen vollstreckbaren
Titel nicht vor Gericht erstreiten; sie kann sich diesen
Titel vi el mehr sel bst ausstel |l en. Ander s al s ei ne

Privat person ist die Verwaltung auch nicht gehalten, mt der
Vor nahme not wendi ger Vol | streckungshandl ungen Dritte, etwa
ei nen GCerichtsvoll zieher oder ein Vollstreckungsgericht, zu
beauftragen; auch diese Handlungen darf die Verwaltung
grundsat zl i ch sel bst vornehmen.

Das Verwal tungsvol |l streckungsrecht ist sonmt ein Sonder-
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vol | streckungsrecht zugunst en der Ver wal t ung. Das
Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt gi bt i m Ber ei ch der
hoheitlichen Verwaltung dem Staat die Befugnis, seine
Anspriuche selbst zu titulieren und sel bst durchzusetzen, und
befreit ihn davon, we ein Privater vor Gericht um sein
Recht kéanpfen zu niissen

Bei spi el : Unterstellt, ein Verwal tungsakt, auf dessen
Grundl age ei ne Behodrde eine Celdleistung gewdhrt hat, wrd
nach 8 48 VwWfG zurickgenommen. In diesem Fall hat der
Empf anger der mt der Ricknahme ex tunc rechtsgrundl os
gewordenen Leistung der Behorde diese zu erstatten (8 49a |
1 WG . Die Erstattungsforderung kann die Behdorde mt
Ver wal t ungsakt geltend rmachen (Verwal t ungsakt bef ugni s).
Falls der Leistungsenpfanger dem Rickforderungsbescheid
ni cht nachkomt, kann die Verwal tung aus dem Beschei d gegen
den Burger die Vollstreckung betreiben, also Sachen oder
Forderungen des Biurgers pfanden |assen, ohne dass je ein
Gericht mt der Sache befasst worden ware. Der Ruckforde-
rungsbeschei d hat zw schen der Behodrde und dem Gel denpf &nger
di esel be Funktion wi e unter Privatleuten ein zur Zahlung
verurteil endes Gerichtsurteil.

Wirde in dem Beispielsfall die Behdrde, statt einen Rick-

forderungsbescheid zu erlassen, ihren Erstattungsanspruch
vor Gericht ei nkl agen, war e ei ne sol che Kl age
(Burgerverurteilungskl age) grundsatzlich sogar unzul assig;
es fehlt am Rechtsschutzinteresse, weil die Behorde die
Mogl i chkeit hat, ihr Ziel auf einfacherem Wege zu erreichen;
sie kann sich namich selbst einen Vollstreckungstitel
ausstel | en. Sowei t das Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt

anwendbar ist, sind die Behdrden grundsatzlich verpflichtet,
sich seiner zu bedienen. Sie haben kein Wahlrecht zw schen
Sel bsttitulierung m t anschl i eBender Ver wal t ungs-
vol I streckung und gerichtlichem Erkenntnisverfahren mt an-
schl i eBendem gerichtlichen Voll streckungsverfahren.
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Das hei Bt nicht, dass es auf dem Gebi et der Verwaltungsvoll -
streckung keinen gerichtlichen Rechtsschutz gibt. Es heil3t
wohl, dass die Selbsttitulierungs- und Vollstreckungsbe-
fugnis der Behdorde zu einer Vertauschung der prozessual en
Rollen fihrt. Wihrend es sonst der d aubiger ist, der die
Gerichte anrufen nuss, um zu einem vollstreckbaren Titel zu

kommren und dar aus zZu vol | strecken, i egt i m
Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt di e Initiative bei m
Schul dner, der sich vor dem Verwaltungsgeri cht gegen

Vol | streckungshandl ungen der Verwaltung zur Wehr setzen
nuss.

Ver wal t ungsvol | streckungsrecht ist ein Sondervoll streckungs-
recht der Verwaltung im Verhdltnis zum Birger. Sei n
Anwendungsbereich ist in drei Richtungen zu prazisieren.

(1) Das Verwal tungsvol | streckungsrecht komm nur zur
Anwendung, wenn die Verwaltung in der Rolle der d aubigerin
und der Birger in der Rolle des Schuldners auftritt. Der

ungekehrte Fall, dass die Verwaltung Schuldnerin und der
Bur ger d aubi ger I st, i egt auller hal b sei nes
Anwendungsber ei ches. Falls di e Verwal t ung i hre
Verpflichtungen nicht freiwillig erfullt, ist der Blrger

darauf angew esen, sich vor staatlichen Gerichten einen
Vol | streckungstitel zu erstreiten und erforderlichenfalls
staatliche Organe zu beauftragen, daraus zu vollstrecken;
soweit es sich um eine verwaltungsgerichtliche Entschei dung
handelt, aus der vollstreckt werden soll, findet man die
erforderlichen Rechtsgrundl agen in den 88 167 ff. VwGO.

(2) Das Verwal tungsvol |l streckungsrecht komt, auch wenn die
G aubigerrolle von der Verwal tung ei ngenonmen wird, nur zur
Anwendung, wenn Vol | streckungsschul dner weder eine Behorde
noch eine juristische Person des offentlichen Rechts i st.
Soweit nichts anderes bestimt ist, findet eine Verwal-
tungsvol | streckung im Verhaltnis zw schen verschi edenen Ho-
hei tstragern nicht statt (§ 17 VWG).

Di e bei den vor genannt en Ei nschr @nkungen des
Anwendungsberei ches der Verwaltungsvoll streckung kann nan



wi e folgt zusamenfassen: Bei der Verwaltungsvoll streckung
muss auf der d aubigerseite eine Behorde stehen; ein
Privater darf dort nicht stehen. Witerhin nuss auf der
Schul dnerseite ein Privater stehen; eine Behtrde oder eine
juristische Person des o6ffentlichen Rechts diarfen dort nicht
st ehen.

(3) Das Verwal tungsvol |l streckungsrecht kommt schlief3lich nur
zur Anwendung im Bereich hoheitlicher Behordentéatigkeit.
Soweit der Staat sich dafiur entscheidet, in den Rechtsfornen
des Privatrechts zu handeln, verliert er die Vorteile des

Ver wal t ungsvol | streckungsrechts. | st z. B. ein
Strom i eferungsverhaltnis zw schen Stadtwerken (in Berlin
der Bewag) und ihren Kunden zivilrechtlich ausgestaltet, so
stehen die Stadtwerke hinsichtlich der Durchsetzung ihrer
Stronmrechnungen nicht anders da als ein privater d aubi ger;
anders wire es, wenn das Benutzungsverhaltnis offentlich-
rechtlich ausgestaltet ware.

1. Recht sgrundl agen und i nnere Systemati k des
Ver wal t ungsvol | streckungsrechts

Nachdem i ch das Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt gr ob
charakterisiert habe, nmichte ich nun dessen Rechtsgrundl agen
und i nnere Systemati k vorstell en.

1. Rechtsgrundl agen
a) Bundesrecht

--> Verwal tungsvol | streckungsgesetz des Bundes (BVWG);
Sartorius Nr. 112.

--> Gesetz Uber den unmttelbaren Zwang bei Ausibung
of fentlicher Gewalt durch Vollzugsbeante des Bundes (UZwG) ;
Sartorius Nr. 115.

--> CGesetz Uber die Anwendung unm ttel baren Zwanges und die
Ausibung besonderer Befugni sse durch Sol daten der Bundeswehr
und zivile Wachpersonen (UZwGBW ; Sartorius Nr. 117.



b) Landesrecht

GemalR 8 5 |l des Gesetzes Uber das Verfahren der Berliner
Verwal tung gilt das BVW G im Land Berlin in seiner
j ewei l i gen Fassung entsprechend. Diese Verweisung gilt fur
Vol | streckungsmalinahnmen aller Berliner Behoérden, auch fur
Ordnungsbehdérden und Polizei, fur welch letztere einige
andere Bundesl d&nder besondere Regel ungen geschaffen haben.
In Berlin hat man es infolge der Verweisung in 8 5 Il des
Geset zes Uber das Verfahren der Berliner Verwaltung nur mt
ei nem einzigen Vollstreckungsregine zu tun: denjenigen des
BVWG. Al | erdi ngs erfordern di e Besonder hei t en des
unm ttel baren Zwanges auch in Berlin ein eigenes Berl UZwG.

2. Innere Systematik

Die allgenmeinen Verwaltungsvollstreckungsgesetze von Bund
und Landern (in Berlin ist dies wegen der Verweisung in 8 5
Il Berl VWwWfG ebenfalls das VWG des Bundes) unterschei den
zwei Bereiche:

- die Vol lstreckung von Gel df orderungen: 88 1 - 5 VWG,

- den Verwal tungszwang: 88 6 - 18 VWG

M t Verwal t ungszwang i st genei nt die Erzw ngung von
Handl ungen, die nicht in der Zahlung von Geld bestehen,
ferner die Erzwi ngung von Dul dungen und von Unterl assungen.

Bei der Regelung der Vollstreckung von Gel dforderungen
verwei st das Bundesverwal t ungsvol | streckungsgeset z auf
andere Regel ungen, nam ich entweder auf solche der Abgaben-
ordnung oder solche der Zivilprozessordnung und ihrer
Nebengesetze. Auf diese zum Teil konplizierten Regelungen
wer de i ch im Wei teren ni cht ei ngehen.
Verwal t ungsvol | streckungsrecht wird hier gleichgesetzt mt
Verwal tungszwang. Dieser ist als Priufungsstoff beliebt, was
zu einem Gutteil daran |liegt, dass man diese Materie |eicht
mt zahlrei chen Fragen des besonderen Verwal tungsrechts, des
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Ver f ahr ens- und Prozessrechts kombi ni eren kann. Di e
Vol | streckung von Cel df orderungen |ernen Sie dagegen nicht
anhand des Verwal tungsvollstreckungsrechts, sondern anhand
der Regel ungen des Zivil prozessrechts.

I11. Der Ablauf des Verwal tungszwangsverfahrens

Der Abl auf eines Verwal tungszwangsverfahrens kann in sechs
Schritte zerlegt werden, die ich zunachst als Uberblick kurz
vorstelle und denen sechs Punkte eines Priufungsschemas
ent sprechen.

(a) Der Erlass eines sog. Grundverwal tungsakts als Vollstre-
ckungstitel (= Gundlage des Verwal tungszwangs) (8 6 | VWG .
(b) Der Eintritt der Unanf echt bar kei t di eses
Verwal tungsakts. Dem ist gleichgestellt der Fall, dass ein
Rechtsmttel gegen den Verwaltungsakt von Gesetzes wegen
kei ne aufschi ebende Wrkung hat oder dass die sofortige
Vol | zi ehung von der Verwal tung angeordnet ist (8 6 | VWG .

(c) Di e Auswahl ei nes Zwangsmttels dur ch di e
Vol | zugsbehor de. | nsowei t gilt ein numer us cl ausus
zul assi ger Zwangsm ttel: Di es si nd Er sat zvor nahne,

Zwangsgel d und unmttel barer Zwang (8§ 9 VWG .

(d) Die Androhung dieses Zwangsnmittels unter Setzung einer
angenmessenen Frist (8 13 VWGQ).

(e) Die formiche Festsetzung dieses Zwangsnmittels (8§ 14
VWG) .

(f) Die Anwendung dieses Zwangsmittels (8§ 15 VWG).

| V. Der Grundverwal t ungsakt

Vol | streckungsti tel und dam t Grundl age far das
Ver wal t ungsvol | streckungsverfahren sind Verwal tungsakte, die
auf die Vornahne einer Handlung oder auf Duldung oder
Unterl assung gerichtet sind. Dem Verwal tungsaktbegriff kommnt
damt auch im Vollstreckungsrecht eine Schlisselrolle zu.
Wrd ei ne staatliche MalRnahme al s Ver wal t ungsakt
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qualifiziert, so folgt daraus nicht nur die Anwendbarkeit
des Verwal tungsverfahrensrechts (88 9, 35 VwWfG und nicht
nur die Anwendbarkeit besonderer verwaltungsprozessual er
Regel ungen dber Anfechtungs- und Verpflichtungskl agen (88§
42, 68 ff. WVWwe0, sondern auch die Anwendbarkeit des
Ver wal t ungsvol | streckungsrechts. Let zteres wrd
her vor gehoben, i ndem einem (befehlenden) Verwaltungsakt
"Titel funkti on"” zugeschrieben w rd.

Al l erdings hat nicht jeder Verwaltungsakt Titelfunktion. Es
muss sich um einen befehlenden Verwaltungsakt handel n.
Gestaltende und feststell ende Verwaltungsakte haben keine
Titel funkti on, auch wenn sie bel astend sind.

Bei spi el far ei nen bef ehl enden Ver wal t ungsakt :
St euer beschei d (mt Lei st ungsgebot), Pol i zei ver f Gigung,
Gewer bever bot, Ei nberufungsbeschei d.

Bei spiel fir einen gestaltenden Verwaltungsakt: Ricknahnme
ei ner Erl aubnis, Entlassung ei nes Beant en.

Bei spi el far ei nen feststell enden Ver wal t ungsakt :
Feststellung des Besol dungsdienstalters, Anerkennung als

Kri egsdi enstverwei gerer.

Ausnahmswei se kann neben dem Verwaltungsakt auch ein

verwal tungsrechtlicher Vertrag Grundl age der
Verwal t ungsvol | streckung sein. Gemall 8 61 Il 1 VWG ist
dies der Fall, soweit sich die VertragschlieRenden der

sof ortigen Vollstreckung aus dem Vertrag unterworfen haben
und sich die Vollstreckung gegen den Birger richtet. Fir die
Vol | streckung gegen eine Behdrde sind in diesem Fall die 88§
167 ff. WVwWGO einschlagig. Im Ubrigen wunterliegen die
Pflichten aus verwaltungsrechtlichen Vertragen nicht der
Verwal t ungsvol | streckung; sie missen vielnmehr gerichtlich
ei ngekl agt und sodann in einem gerichtlichen Voll-
streckungsver fahren durchgesetzt werden.



V. Vol | zi ehbarkeit des Grundverwal t ungsakts

Das Vor | i egen ei nes Grundverwal t ungsakt s und dessen
Ni cht bef ol gung durch den Adressaten sind notwendige, aber
noch nicht hinreichende Bedi ngungen fir die Einleitung eines
Ver wal t ungsvol | streckungsverfahrens. Es nuss hi nzukonmen,
dass der Grundverwal tungsakt voll ziehbar ist. GemaR 8§ 6 |
VWG i st er das, wenn er entweder unanfechtbar ist oder wenn
ein Rechtsmttel keine aufschiebende Wrkung hat.

Unanf echt bar I st der Ver wal t ungsakt , wenn di e
Anf echtungsfristen abgel aufen sind (88 70, 74 VwG0O), ohne
dass der Adressat Rechtsmittel eingelegt héatte, oder wenn
der Ver wal t ungsakt zwar angef ocht en, aber durch
rechtskraftiges Urteil bestatigt worden ist.

Sof ort voll ziehbar ist der Verwaltungsakt schon vor dem
Eintritt der Unanf echt bar kei t, wenn einem gegen ihn
ei ngel egten Rechtsmittel entweder kraft Gesetzes oder kraft
behérdli cher oder gerichtlicher Anordnung der sofortigen
Vol | zi ehbarkeit kei ne aufschi ebende Wrkung zukommt. GCeset z:
§ 80 Il 1 Nr. 1 - 3 WGO, Behdrde: 88 80 Il 1 Nr. 4, 80a I

Nr. 1, Il WG0O, Gericht: §8 80a Il 1 VWwGO

In der Praxis sehr wichtig ist eine Analogie zu 8 80 Il 1
Nr. 2 VwGO. Den unaufschi ebbaren Anordnungen und MaRnahnen
von Pol i zei vol | zugsbeant en stellt das
Bundesverwal t ungsgeri cht di e in Ver kehr szei chen al s

di ngli chen Verwal tungsakten enthaltenen Anordnungen gl eich

Der Regel ungsgehalt etwa ei nes Hal teverbotsschildes wird vom
BVer wG so gedeutet: Das Schild begrinde nicht nur ein Verbot
zu hal t en, sondern  dar uber hi naus ein Gebot, ein
verbotswi drig haltendes Fahrzeug unverziglich wegzufahren.
Wer sein Fahrzeug gl ei chwohl im Bereich eines Halteverbots-
schil des stehen |4&asst, handelt einem sofort vollziehbaren
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Gebot zuw der. Dieses schon im Halteverbotsschild enthaltene
Gebot, wund nicht erst MaBnahmen eines den Rechtsverstol3
feststell enden Beanten des Ordnungsants oder der Polizei,
i st di e Grundl age far di e sich anschl i elRende
Verwal t ungsvol | streckung durch Abschl eppen. In ahnlicher
Wei se wird ei ne Par kuhr al s bedi ngt es Hal t ever bot
interpretiert: Sobald durch Zeitablauf die Voraussetzungen
far rechtmalRiges Parken entfallen sind, wrkt die Parkuhr
als sofort vollziehbares Gebot, das parkende Fahrzeug zu
ent f er nen. Di eses CGebot i st die Gundlage fur sich
anschl i elende Vol | streckungsmalZnahnen.

VI. Zwangsm ttel

Liegt ein vollziehbarer G undverwal tungsakt vor und kommnt
dessen Adressat dem darin enthaltenen Befehl nicht nach, so
kann der Verwal tungsakt zwangswei se durchgesetzt werden.
Zustandig fur die VollstreckungsmaBnahnen ist die Behorde,
di e den Grundverwal tungsakt erlassen hat (8 7 | VWG . Diese
Behorde wird Vol | zugsbehérde genannt.

Dabei stehen der Vollzugsbeh6érde drei Zwangsmittel zur
Auswahl : Ersat zvornahme, Zwangsgeld, wunnmittelbarer Zwang.
Di ese Zwangsmittel koénnen auch neben einer Strafe oder
Gel dbuRe angewandt werden (nicht: ne bis in idem und
sol ange wi eder hol t und gewechsel t wer den, bi s der
Ver wal t ungsakt befol gt worden ist oder sich auf andere Wi se
erledigt hat (8 13 VI 1 VWGQG).

Die FErsatzvornahnme kommt nur in Betracht, wenn eine
vertretbare Handlung geschuldet wrd, also eine Handl ung,
deren Vornahme durch ei nen anderen als den Schul dner ntglich
ist. Sie besteht darin, dass die Voll zugsbehdérde, wenn der
Schul dner die Handlung nicht vornimm, einen anderen mt
i hrer Vornahne beauftragt. Der Fall der Sel bstvornahnme durch
die Behtrde wird in 8 12 VWG und damt auch im Berliner
Landesrecht dem unmttel baren Zwang zugeordnet, wahrend er
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in anderen Bundesl &ndern der Ersatzvornahnme zugeordnet i st.
Di ese unterschiedliche Zuordnung der Sel bstvornahne hat
Bedeutung fir die Frage, wer die Kosten des Verwaltungszwan-
gs zu tragen hat. Wahrend di e Kosten der Ersatzvornahnme von
dem Betroffenen in jedem Fall zu tragen sind (8 10 VWG,
i st das beimunmttel baren Zwang ni cht i nmer der Fall.

Typi sches Beispiel fur eine Ersatzvornahne ist die Beauftra-
gung ei nes Bauunt er nehnens m t dem  Abbruch ei nes
Schwar zbaus. In diesem Fall besteht zw schen dem Voll -
streckungsschul dner und dem Dritten keine Rechtsbeziehung.
Di e Rechtsbezi ehung zwi schen der Behdrde und dem Dritten i st
privatrechtlich; sie beruht i.d. R auf Di enst - oder
Wer kvertrag. Die Rechtsbezi ehung zw schen der Behdrde und
dem Vol | streckungsschul dner ist offentlich-rechtlich; aus
ihr folgt die Pflicht des Schul dners, das Tatigwerden des
Dritten zu dul den.

Das Zwangsgel d best eht in der Auf er| egung ei ner
Zahl ungspfli cht, di e i hrerseits i m Wege des
Verwal t ungszwangsver f ahrens beigetrieben wird; es komt in
Betracht, um den Vol l streckungsschul dner zur Vornahnme einer
unvertretbaren Handlung, ferner zu einer Duldung oder
Unterl assung zu bewegen (8§ 11 | 1, I VWG . Bei
vertretbaren Handl ungen kommt es anstell e der Ersatzvornahme
in Betracht, wenn der Betroffene zur Erstattung von deren
Kosten voraussichtlich nicht in der Lage waire (8 11 | 2
VWG . Kann das Zwangsgeld nicht beigetrieben werden, so
kann das Verwal tungsgericht auf Antrag der Voll zugsbehdrde
Er sat zzwangshaft anordnen (8§ 16 VWG .

Vom Buf3gel d unterschei det das Zwangsgel d sich dadurch, dass

es ein Beugemttel ist, das in die Zukunft gerichtet den
Schul dner zur Erfidllung seiner Pflichten anhalten soll. Das
BuRgeld ist Sanktion fir einen in der Vergangenheit

begangenen Rechtsverstol3. Aus di esem Grund darf ein Buf3geld
far eine Tat nur einmal verhangt werden (Ne bis in idem).
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Die Verhédngung eines Zwangsgelds darf dagegen sol ange
w ederholt werden, bis das geschul dete Verhalten vorgenonmen
wird (8 13 VI 1 VWG).

Der wunmttel bare Zwang besteht in der Einwrkung auf
Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt, i hre
Hlfsmttel ( Fessel n, techni sche Sperren, Di enst hunde,
Di enst pf er de, Di enstfahrzeuge, Wasserwerfer) und Waffen
(Rei zstoffe, Schlagstock, Pistole und Revolver, bei der
Polizei auch Gewehr wund Machinenpistole sowie im Notstand
Maschi nengewehr und Handgranate). Vgl. 8 2 UZwG Der Einsatz
unm ttel baren Zwangs gegen Personen ist nur besonderen
Vol | zugsdi enstkraften erlaubt. Er ist in der Regel ultim
ratio imVerhaltnis zu den anderen Zwangsmttel n.

Ander e al s di e genannt en Zwangsm ttel st ehen der
Vol | zugsbehtérde nicht zur Verfigung. Insbesondere sind die
Vorent hal tung von an sich zustehenden Verwal tungsl ei stungen
und die Mobilisierung der o6ffentlichen Meinung (Pranger!)
kei ne zul &ssi gen Al ternativen. So dar f ei ne
Lebensm ttel behdrde, wenn ein Lebensmttelhersteller sich
wei gert, Kontrollen zu dulden, nicht als Alternative zu
di esen Verwal tungszwangsmaBnahmen die Offentlichkeit Uber
di e mangel nden Kontrollen und die damt verbundenen Gefahren
i nform eren, um Druck auszuiben.

Bei der Auswahl zw schen den einzel nen Zwangsmttel n und be
deren Dosierung nmuss die Voll zugsbehdrde den Grundsatz der
Ver hal t ni smaRi gkeit beachten (8§ 9 Il VWG).

VI1. Das Zwangsverfahren

Hat di e Vol l zugsbehtrde sich fir ein bestimmtes Zwangsmttel
ent schi eden, so nuss sie dieses zunachst unter Setzung einer
angenessenen Frist androhen (8 13 VWG, dann festsetzen (8§
14 VWG und schliellich anwenden (8 15 VWG . Di e Androhung
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i st nach allgemeiner Minung ein Verwaltungsakt, di e
Festset zung ist dies nach der im Bund geltenden Rechtsl age,
die Anwendung der Ersatzvornahne und des unmttel baren
Zwanges ist ein Realakt, die Anwendung eines Zwangsgel ds
erfordert ihrerseits Rechtsakte, die als Verwaltungsakte zu
qual i fizieren sind.

Die Androhung des Zwangsmttels hat schriftlich, unter
Besti nmung des Zwangsmittels und unter Setzung einer
angenmessenen Frist zu erfolgen. Die Androhung kann mt dem
Grundverwal t ungsakt verbunden werden, dies auch, wenn dieser
noch nicht vollziehbar ist. Die Androhung bedarf der
Zustellung nach dem Verwal tungszustellungsgesetz; wrd sie
mt dem Grundverwal tungsakt verbunden, so wird auch dieser
zustel lungspflichtig, auch wenn fir 1ihn an sich eine
form iche Zustellung nicht vorgesehen ist (haufiger G und
far Fornfehler).

Die Festsetzung ist die Erklarung der Vollzugsbehdrde, dass
nach erfol gl oser Androhung das angedrohte Zwangsmttel - und
nur dieses - nunmehr angewandt werde. Fir die Festsetzung
gelten keine weiteren Form und Verfahrensvorschriften.

Da sowohl Androhung w e Festsetzung Verwaltungsakte sind,
Letztere nach Bundes- und darum auch Berliner Recht,
unterliegen sie der Anfechtungsklage (fidr die Androhung in 8
18 I 1 VWG klargestellt). Mt einer solchen Klage kdnnen
aber nur Rechtsversto©6fRe geriugt werden, die diesen beiden
Akt en sel bst anhaften. Es ist nicht noglich, im Rahnmen einer
Anf echt ungskl age gegen die Androhung oder die Festsetzung
von Ver wal t ungszwang di e Recht maRi gkei t des
Grundverwal t ungsakts Uberprifen zu lassen. Dazu ist ein
Ver fahren gegen den G undverwal tungsakt erforderlich. Ist
di eser Grundverwal tungsakt bereits wunanfechtbar, so be-
schrankt sich der Rechtsschutz auf die Uberpriufung der
Vol | streckungsakte auf ihre (und nur ihre) Vereinbarkeit mt
dem Vol | streckungsrecht; di e Recht maRi gkei t des
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Grundverwal tungsakts ist nicht erneut zu Uberprifen (8 18 |
3 VWO) .

Di e Vol | st reckungshandl ungen si nd nam i ch auch dann
recht maBi g, wenn der Grundverwal tungsakt rechtswidrig (aber
nicht nichtig) sein sollte, weil es nur darauf ankommt, ob
di eser best andskraftig oder sof ort vol | zi ehbar, al so
rechtswirksamist. Wrksankeit und Recht ma3i gkeit sind nicht
das 4 ei che.

Werden Androhung und G undverwal tungsakt verbunden, so
erstreckt ein gegen den Gundverwaltungsakt eingel egtes
Rechtsmittel sich im Zweifel auch auf die Androhung (8 18 |
2 VWG). GemalR 8§ 80 Il 2 WwGO und den auf seiner G undl age

er gangenen | andesrecht!ichen Best i nmungen haben
Recht sbehel fe gegen MaRBnahmen der Verwal tungsvoll streckung
aber in der Regel keine aufschiebende Wrkung; vgl. 8§ 4
Ber | AGYwWGO.

Problenfall: Die Bauaufsichtsbehdrde hat X durch Ordnungs-
verfigung vom 14.10.2003 den Abriss eines Schwarzbaus
auf gegeben, ihm dafur eine Frist von sechs W ochen ab
Zustellung des Bescheides gesetzt wund gleichzeitig die
Ersat zvornahnme angedroht. X Ilegt hiergegen fristgerecht

W derspruch ein, der am 5.1.2004 zuriuckgew esen wird. Zu
Vol | streckungsmalRnahnmen ist es in der Zw schenzeit nicht
gekomren. X mdchte nunnehr Anfechtungskl age sowohl gegen die
Abri ssverfigung wi e gegen die Androhung der Ersatzvornahme
erheben. Ware die Anfechtungskl age gegen die Androhung der
Er sat zvornahme zul dssi g? Das hangt davon ab, ob diese sich
durch Zeitablauf erledigt hat. Ist dies der Fall, verliert
sie gemall 8 43 Il VWiG ihre Wrksankeit und kann nicht nehr
Gegenstand einer Anfechtungsklage sein. Erledigung koénnte
deswegen eingetreten sein, weil X aufgrund des Suspensiv-
ef fekts seiner Rechtsmittel (8§ 80 | 1 Vw30 den G undverwal -
tungsakt in der gesetzten Frist nicht zu befolgen brauchte
und di ese Frist nunmehr abgelaufen ist; damt hat sich die
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Zwangsm ttel androhung erledigt; die mt ihr verbundenen
Ziele kann sie nicht nmehr erfullen. Dies wird von einer im
Schrifttum vertretenen Meinung angenonmnen. Ei ne andere
Mei nung nimt an, dass die Frist sich automatisch um den
Zei traum verl angere, in dem der Betroffene dem G undverwal -
tungsakt aufgrund des Suspensiveffekts seines Rechtsmttels
ni cht nachzukomren brauche. Das OVG Minster (NvwZ 1986, 763)
schlieBBlich lehnt die vorgenannte Position ab und neint,
Erl edigung trete gleichwohl dann nicht ein, wenn An-
hal t spunkte dafir bestehen, dass die Vollzugsbehdrde die
Androhung trotz des Fristablaufs zur Gundl age des weiteren
Vol | streckungsverfahrens nmachen werde. Nimmt man Erl edi gung
an, so nuss die Vollzugsbehdrde das Zwangsmttel unter
Set zung ei ner neuen Frist erneut androhen.

VITIT. Recht sschutz i m Vol | streckungsverfahren

Di e Androhung und die Festsetzung eines Zwangsmittels sind
Verwal tungsakte, die mt der Anfechtungsklage angegriffen
werden konnen, Letztere jedenfalls nach der Rechtslage im
Bund und in Berlin. Die Anfechtungskl age gegen die
Zwangsm tt el androhung i st begrindet,

wenn kein w rksamer Grundverwal tungsakt vorliegt (a),

wenn dieser Gundverwal tungsakt nicht unanfechtbar bzw.
sof ort voll ziehbar ist (b),

wenn die von der Vollzugsbehtérde vorgenommene Zwangsmit-
t el auswahl fehlerhaft ist (c),

wenn die Zwangsm ttel androhung den Anforderungen des 8§ 13
VWG in fornmeller oder in materieller Hinsicht nicht
entspricht (d).
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Bei einem Rechtsmittel gegen die Zwangsnittel festsetzung i st
zusatzlich zu priufen, ob diese in formeller wund in
materieller Hinsicht mt 8 14 BVWG verei nbar ist.

Ei ne Anfechtungskl age gegen die Zwangsm ttel androhung bzw.
die Zwangsnmittel festsetzung hat keine aufschi ebende W rkung
(vorbehaltlich gerichtlicher Anordnung). Sie fuhrt in kei nem
Fall zur Uberpriufung der RechtniRigkeit des G undver-
wal t ungsakts. Der Verwal tungszwang ist auch dann recht mafi g,
wenn der Grundverwal tungsakt rechtswidrig sein sollte. Das

Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt ver | angt nur, dass der
Grundverwal t ungsakt rechtswi rksam und vollziehbar ist. Die
Recht swi dri gkei t des Grundverwal tungsakts i st folglich

sol ange kein Vollstreckungshindernis, we sie nicht zur
Ni chtigkeit des Grundverwal tungsakts fuahrt.

Eine in der Praxis geléaufige Form des Rechtsschutzes im
Ver wal t ungsvol | st reckungsr echt i st die Anfechtung von
Kost enbeschei den, di e aus Anl ass von
Vol | st reckungshandl ungen an den Vol | streckungsschul dner
gerichtet werden. Rechtsgrundlage ist 8 19 BVWSG Sol che
Kosten fallen etwa bei der Ersatzvornahme an, die gemal3 § 10
BVWG darin besteht, dass eine vertretbare Handlung im
Auftrag der Vollzugsbehérde von einem anderen als dem

saum gen Vol | st reckungsschul dner auf dessen Kost en
vorgenommen wird. Bei der rechtlichen Uberprufung eines
Kost enbeschei des, m t dem Kosten der Er sat zvor nahne

ei ngetri eben werden sollen, ist zweierlei zu klaren. Es nuss
erstens gekl art werden, ob der Kostenbescheid sel bst fornell

und mat eri el | recht maidi g I st, ob i nsbesonder e der
Kostenansatz in Ordnung ist. Im Rahnen der Prufung der
mat eri el | en Recht maRi gkei t des Kost enbeschei des nmuss
zweitens geklart werden, ob die Vollstreckungshandl ung,
derent wegen Kosten erhoben werden, formell und materiel

recht maBig sind. Es werden also zwei Priufungen ineinander
geschachtel t: Di e Pr 0f ung der Recht maRi gkei t des

Verwal t ungsakts "Kostenbescheid” und in deren Rahnmen die
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Pruf ung der Recht maRRi gkeit der Vol l streckungshandl ungen. Der
sowohl dem Kost enbeschei d al s auch den
Vol | st reckungshandl ungen zugrunde | i egende Gr und-
verwal tungsakt wird dagegen nicht auf seine Rechtmali gkeit
untersucht. Hinsichtlich des G undverwal tungsakts reicht die
Feststellung, dass er wi rksamund voll zi ehbar ist.

| X. Sofortiger Voll zug

Die Uberlegungen zum Rechtsschutz verdeutlichen, dass
Verwal t ungsvol | streckungsrecht rasch zu einer juristisch
verzwi ckten Materie  werden kann und dass von der
Schnei di gkeit der gesetzlichen Formulierungen in der Praxis,
wenn die Verwaltung es mt rechtsmttel freudi gen Biurgern zu
tun hat, mtunter wenig Ubrig bleibt. Nun kann es aber Falle
geben, in denen ein rasches Handel n des Staates unabwei sbar
ist, so wenn auf der Autobahn ein Tanklastzug ungestirzt i st
und ausl aufendes O das G undwasser zu verseuchen droht oder
wenn die Polizei ein Verbrechen nur durch sofortigen
Schusswaf f engebrauch verhi ndern kann. Es ware |ebensfrend,
in solchen Fallen zunachst den Erlass einer G undverfigung
zu fordern, dann weiter zu fordern, dass abgewartet wrd,
bis diese unanfechtbar geworden ist, und schlie3lich noch
zwei weitere schriftliche Bescheide, namich Androhung und
Festset zung eines Zwangsmttels zu verlangen, bis endlich
ei ngeschritten werden kann.

Diesen Fallen tragt das Institut des sofortigen Voll zugs
Rechnung (8 6 Il VWG . Danach kann der Verwaltungszwang
ohne vorausgehenden Verwal tungsakt angeordnet werden, wenn
das zur Abwendung einer drohenden Gefahr erforderlich ist.

Li egen diese Voraussetzungen vor, so entfallen auch
Andr ohung und Festsetzung des Zwangsmttels. Mttels eines
argumentum a maiore ad mnus kann man in Fallen, in denen

ein Grundverwal tungsakt schon vorliegt, auf diese Rechtsnorm
di e Annahnme stitzen, dass bei Eil bedirftigkeit das Abwarten
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von dessen Unanfechtbarkeit [/ sofortiger Vollziehbarkeit,
die Androhung oder die Festsetzung des Zwangsnittels
entfallen koénnen. Das gestreckte Vollstreckungsverfahren
kann al so je nach Eil bedirftigkeit abgekirzt werden.

In den Fallen des sofortigen Vollzugs fallen der zu voll-
streckende Verwal tungsakt, die Androhung, die Festsetzung
und die Anwendung des Zwangsmittels in einem Akt zusamren:
der sofortigen Anwendung des Zwangsmttels. Dieser Akt wrd
al s Verwal tungsakt angesehen, gegen den die Anfechtungs-
bzw. die Fortsetzungsfeststellungskl age gegeben ist. Dies
wird von 8 18 Il VWG ausdr icklich so angeordnet.

I n dem Tankl ast zugbei spi el kann die Polizei darum im Wge
der Er sat zvor nahme sof ort ein daf tr ausger st etes
Spezi al unternehmen mt der Bekanpfung des ausl aufenden Qs
beauftragen, und in dem Verbrecherbei spiel ist der sofortige
Schusswaf f engebr auch zul assi g. Grundver f tgungen si nd
ent behrlich; auf ihre Vollziehbarkeit komm es infol gedessen
nicht an. Witerhin sind Androhung und Festsetzung des
Zwangsmttels - in dem Tankwagenbei spi el der Ersatzvornahme
und in dem Verbrecherbeispiel des unmttel baren Zwangs -
nicht erforderlich. Gundlage fur diese Abkirzung des

Ver wal t ungszwangsverfahrens ist 8 6 Il BVWWG Liegt ein
Grundverwal t ungsakt schon vor und stellt sich dann erst die
besondere Eil bedurftigkeit ei n, kann im Wege eines
argumentum a nmaiore ad mnus aus dieser Vorschrift
abgel ei t et wer den, dass di e wei teren Schritte des

gestreckten Vol | st reckungsverfahrens zu einem Schritt
zusamengel egt werden dirfen; es sind dann entbehrlich: das
Abwarten von Unanfechtbarkeit / sofortiger Vollziehbarkeit
des Grundverwal tungsakts, di e Androhung oder die Festsetzung
des Zwangsmttels.

Der sofortige Vollzug ist rechtmalRi g, wenn
(1) ein Eilfall vorliegt,
(2) die rechtlichen Voraussetzungen des Verwal tungsakts, der
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wegen der Eil bedurftigkeit nicht erlassen zu werden braucht,
vorliegen,

(3) die Voraussetzungen des jeweiligen Zwangsmttels gegeben
si nd.

In den Fallen des sofortigen Vollzugs ist, abweichend von
dem was zu dem Normalfall der Verwaltungsvollstreckung
gesagt worden ist, die RechtnalRi gkeit eines - hypothetischen
- Grundverwal tungsakts Voraussetzung fiur die Rechtmali gkeit
der Vol l zugsmaBBnahmen. In vielen Fallen wird die Frage der
Recht maRRi gkeit des sofortigen Voll zugs erst aktuell, wenn
der Betroffene nachtraglich durch Verwaltungsakt zu den
Kosten des sofortigen Voll zugs herangezogen wird. Klagt der
Betrof f ene gegen di esen Kostenbescheid (8 19 VWG, so kann
er die RechtnalRigkeit des behotrdlichen Handel ns insgesant
Uberpriafen lassen (InzidentUberpridfung). Es ist dann
dreierlei zu priufen: die RechtmiBigkeit des Kostenbe-
scheides; als deren Voraussetzung die Rechtmalli gkeit des
sof ortigen Vol l zugs; und als deren Voraussetzung die
Recht maRRi gkeit des - hypothetischen - Grundverwal t ungsakts.

Der sofortige Vollzug ist begrifflich streng von der
sof ortigen Vol lziehbarkeit zu unterscheiden. Sof orti ger
Vol I zug neint die Zul assigkeit der Verwal tungsvoll streckung
ohne Grundverwal tungsakt; sofortige Vollziehbarkeit nmeint
die Vol lstreckbarkeit eines Grundverwal tungsakts trotz
ei ngel egter Rechtsmittel.

Der sofortige Vollzug stellt eine Vereinfachung des Voll -
streckungsverfahrens dar. Bei ihm fallen im Sinne einer
juristischen Fiktion alle Rechtshandlungen, die ansonsten
ausei nanderzuhalten sind, in einem Akt zusanmen. Um den
CGegensatz zu verdeutlichen, bezeichnen man den Nornalfall
des Vol | streckungsverfahrens auch al s "gestrecktes
Ver fahren”, bestehend aus: Erlass des G undverwal tungsakts -
Abwarten von dessen Unanfechtbarkeit - Androhung eines
Zwangsmittels - Abwarten der gesetzen Frist - Festsetzung
und Anwendung des Zwangsmttels. Zw schen dem gestreckten
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Ver fahren und dem sofortigen Vollzug liegen Falle, in denen
einzelne Schritte weggelassen werden durfen: Dies st
zul assi g, wenn die Voraussetzungen des sofortigen Voll zuges
vorliegen, die Sache aber nicht so eilbedurftig ist, dass
nicht alle, sondern nur einzelne Schritte des an sich
mehrtaktigen Vollstreckungsverfahrens wegfallen missen, um
ei ne Gefahr oder eine Straftat abzuwehren.

X. Unm ttel bare Ausfihrung

Zusatzlich zum sofortigen Vollzug kennt das Berliner
Landesrecht noch das Institut der unmttel baren Ausf ihrung.
| m Bundesrecht ist ein solches Institut dagegen unbekannt;
dort werden die gleich zu besprechenden Probleme mt der
Figur des Sofortvollzugs geldst. Rechtsgrundlage fur die
unm ttel bare Ausfihrung ist in Berlin 8 15 | ASOG Die
Ordnungsbehdrden und die Polizei kdnnen ei ne Mallnahme sel bst
oder durch einen Beauftragten unnmttel bar ausfidhren, wenn
der Zweck der MaflRnahme durch I nanspruchnahnme der nach den 88
13 und 14 Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig
erreicht werden kann. Der Unterschied zwi schen Sofortvoll zug
nach 8 6 Il VWG und unmi ttel barer Ausfihrung nach § 15 |
ASOG soll darin bestehen, dass Verwal tungszwang nach 8§ 6 11
VWG  ei nen ent gegenst ehenden WIlen des Pflichtigen
voraussetzt, wahrend bei der unmttel baren Ausfihrung die
Behorde anstelle oder fir den Verantwortlichen handelt, weil
di eser nicht zugegen, nicht rechtzeitig erreichbar oder auch
nicht in der Lage ist, die Gefahr rechtzeitig abzuwehren.
Bei spiele fiur Falle der unmttel baren Ausfihrung sind das
Abschl eppen eines verbotswidrig geparkten Pkw, wenn der
Fahrer nicht erreichbar ist, oder das Abgraben verseuchten
Erdrei chs beim Unfall ei nes  Tankl ast zugs, wei | der
Unfal | verursacher dazu nicht in der Lage ist.

Man nmuss zugeben, dass der Unt er schi ed ZwWi schen
Sof ortvol | zug und unm ttel barer Ausf Ghrung weni g
ei nl euchtend i st. Ei ni ge Bundesl &nder, z. B. Nor dr hei n-
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Westfal en, und der Bund kommen ohne dieses Institut aus und

| 6sen entsprechende Féalle mt Hilfe des Sofortvollzugs. In
den Bundesl @ndern aber, in denen es die unmttelbare
Ausfidhrung gibt, ist sie vorrangig vor dem sofortigen

Vol | zug heranzuzi ehen. Das gilt in Berlin fidr MBnahmen der
Polizei und Ordnungsverwal tung. Der Vorrang ergibt sich aus
der | ex-specialis-Regel, die hier zur Anwendung kommt, wei
alle Falle der wunmttelbaren Ausfihrung auch Falle des
Sof ortvol | zugs, nicht aber alle Falle des Sofortvoll zugs
Falle der wunmttel baren Ausfihrung sind (Spezialitat der
Uberfl Gssi gen Norm.



