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Etwa ein Monat ist seit dem Beginn unserer Arbeit am
diesjahrigen European Law Moot Court (ELMC) vergangen.
Nachdem wir schon zahlreiche Stunden mit der Recherche
verbracht und uns griindlich mit unserem Fall befasst
haben, m6chten wir (Annette Greve, Gréta Miiller, Jona-
than Bloch und Viktor Toth) nun von unseren bisherigen
Erfahrungen berichten.

Vor der Bearbeitung des Falles galt es zunéchst, sich
als Gruppe ndaher kennenzulernen, um in den kommenden
Monaten Grof3es zu erreichen. Auflerdem konnten wir uns
auch einmal mit unseren Betreuern auszutauschen, ohne
den Druck eines Bewerbungsgesprachs zu verspiiren.
Nach der Zusage waren wir vier sehr gliicklich, dieses Jahr
dabei sein zu diirfen, und sprachen bei unserem ersten
Treffen vor allem iiber unsere Erwartungen an die folgen-
den Monate und die bevorstehenden Herausforderungen.
Zudem begannen bereits bei unserem ersten Treffen die
rhetorischen Ubungen, die wir fortan wochentlich neben

der Fallbearbeitung mit unseren Betreuern durchfiihren
wiirden. Schlie8lich war das grof3e Ziel von Anfang an, im
Friihjahr selbst im Gerichtssaal zu stehen und die eigene
Arbeit iiberzeugend vorzutragen.

In diesem Sinne sollte sich unser Fokus auch ziigig
auf den aktuellen Fall richten, der, verglichen mit den
Fillen, die uns bisher wahrend des Studiums begegnet
sind, deutlich umfangreicher und dementsprechend auch
schwieriger durchzuarbeiten ist: Er dreht sich um ein
Unternehmen, das gegen eine Richtlinie zum Umwelt-
schutz verstofit, ohne die Umwelt tatsdachlich zu belasten.
Es versaumte, eine Frist zur Darlegung seiner Emissionen
einzuhalten, und soll hierfiir behandelt wie ein Umwelt-
stinder werden. Als das Unternehmen erfahrt, dass eine
andere Firma in der Schwerindustrie fiir das gleiche Ver-
gehen vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
nicht verurteilt wird, setzt es sich leidenschaftlich gegen
seine eigene Verurteilung zur Wehr.

Insbesondere die Einarbeitung in den Fall und das
Erkennen der wichtigsten Probleme war fiir uns schwierig.
Wahrend der ausgiebigen Diskussionen {iber den Sachver-
halt taten sich zu Beginn unserer Arbeit fiir jede beantwor-
tete Frage gleich zwei neue auf. Doch durch die gemein-
same Recherche und die Arbeit in der Gruppe fiihlten wir
uns schlie8lich immer sicherer in der Materie und konnten
uns nach etwa zwei Wochen einen ordentlichen Uberblick
iiber den Fall und die Problematik verschaffen.

Im Anschluss an die Einarbeitung haben wir uns in
zwei Parteien aufgeteilt: Auf der einen Seite die Antrag-
steller, die in die Rolle des Unternehmens schliipfen soll-
ten. Die Antragsgegner sollten auf der anderen Seiteiiber-
zeugende Gegenargumente fiir den fiktiven Mitgliedsstaat
liefern — hier waren beide Teams sofort motiviert, argu-
mentativ die Oberhand zu gewinnen! Als die entsprechen-
den Aufgabenfelder zugeteilt worden waren, stellte sich
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noch die Frage, wie wir unsere Arbeit gliedern sollten.
Schliefllich gab es bei der Komplexitiat des Falles keine
einfachen ,,Priifungsschemata®“, an denen wir uns hatten
orientieren konnen. Daraufhin mussten wir unsere Argu-
mente in eine logische und verstandliche Reihenfolge brin-
gen, doch als auch das geschafft war, konnten wir endlich
mit dem Aufsetzen unserer Schriftsdtze beginnen.

Eine nicht zu unterschdtzende Herausforderung ist die
Quellensuche, die sich anders gestaltet, als wir es von
bisherigen Hausarbeiten gewohnt waren. Schlief3lich ha-
ben die Rechtsprechung des EuGH und offizielle EU-Doku-
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mente in der Argumentation deutlich mehr Gewicht als
Literaturmeinungen. Das bedeutete fiir uns schon friihzei-
tig, dass wir uns effektiv organisieren mussten, um bei der
Fiille an Material nicht den Uberblick zu verlieren und die
entscheidenden Quellen zu erkennen. Wir teilten die Ar-
beit untereinander auf und hielten uns stets gegenseitig
auf dem Laufenden: Habt ihr dieses Urteil schon gelesen,
konnte jener Kommentar uns weiterhelfen? In den wo-
chentlichen Treffen, welche auch mit unseren Betreuern
stattfinden, tauschen wir zudem unsere neu gewonnenen
Erkenntnisse aus und {iberlegen, was bis zur nachsten
Woche zu tun ist. Diese Arbeitsweise hat sich bereits nach
gut vier Wochen fiir uns ausgezahlt, da sich jeder von uns
auf bestimmte Themenfelder und Argumente konzentrie-
ren kann und wir somit einfacher in die jeweilige Materie
eintauchen. Die zahlreichen Stunden des fieberhaften Su-
chens nach neuen Quellen in der Bibliothek sind dank des
standigen Kontakts innerhalb der Gruppe sehr viel leichter
fiir uns. Auch die sprachliche Umstellung auf Englisch
und Franzosisch galt es anfangs fiir uns zu bewaltigen und
eine Vielzahl fremdsprachiger juristischer Begriffe musste
erlernt und immer wieder gepriift werden. Hier kam uns
unsere internationale Besetzung zugute, denn unser Team
besteht aus zwei Ungarn, einem Franzosen und einer Nor-
wegerin. Mit dieser bunten Mischung gelang es uns ge-
meinsam, die sprachlichen Fragen zu klaren, sodass wir
uns jetzt gliicklicherweise auf die Fallfragen konzentrieren
konnen.

Mittlerweile haben wir mit unseren Schriftsiatzen be-
reits beachtliche Fortschritte gemacht und der Fall ist uns
schon in Fleisch und Blut iibergegangen. Trotzdem miis-
sen neben sehr viel weiterer Recherche auch unsere Argu-
mente sowie deren Struktur nachgeschliffen werden, um
am Ende hoffentlich ausnahmslos zu iiberzeugen. Es war-
tet also noch viel Arbeit auf uns.

Jonathan Bloch
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