it seiner in Politik und

Rechtswissenschaft umstrit-

tenen Entscheidung vom 5.

Mai 2020 zum Public Sector
Purchase Programme (PSPP) der Europiii-
schen Zentralbank (EZB) hat das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) eine Ultra-vi-
res-Kontrolle gegentiber dem im Vorabent-
scheidungsverfahren ergangenen Urteil
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH)
durchgefithrt und dessen Bindungswir-
kung aus verfassungsrechtlicher Perspekti-
ve verworfen. Im Zuge dessen wird die
tiber den Anwendungsvorrang des Unions-
rechts vermittelte Pflicht zur Beachtung
des Rechts der EU, die fiir die Rechtsein-
heit der EU und ihre Funktionstihigkeit
unabdingbar ist, vom BVerfG in Frage ge-
stellt. Dies geschieht explizit ohne jeden
Bezug zur in den europiischen Vertrigen
als Grenze des Vorrangs von EU-Recht an-
erkannten nationalen Verfassungsidenti-
tat (Art. 4 Abs, 2 EUV), die im Grundge-
setz in der sogenannten Ewigkeitsklausel
des Art. 79 Abs. 3 gespiegelt wird.

[m politischen Briissel und anderen eu-
ropaischen Hauptstadten wird ebenso wie
unter Europarechtlern kontrovers disku-
tiert, ob nicht die Kommission als ,Hiite-
rin der Vertrage™ wegen des PSPP-Urteils
des BVer{G ein Vertragsverletzungsverfah-
ren gemdl Art. 258 AEUV gegen den Mit-
gliedstaat Deutschland einleiten muss. In-
soweit verfiigt die Kommission zwar einer-
seits iiber einen breiten Ermessensspiel-
raum, muss andererseits aber die Gleich-
behandlung der Mitgliedstaaten gewihr-
leisten.

[n prozessualer Hinsicht ist insoweit
zwischen der Verfahrenseinleitung durch
das Mahnschreiben und der eigentlichen
Klageerhebung zu unterscheiden. Letzte-
re steht nach dem klaren Wortlaut des
Art. 258 Abs. 2 EUV (,kann®) im Ermes-
sen der Kommission. Hinsichtlich der Ver-
fahrenserdffnung deutet der Wortlaut
demgegentiber eher auf eine Amtspflicht
hin, jedoch gehen die Meinungen ange-
sichts des im Wortlaut des Art. 258 Abs. 1
AEUV  angelegten Beurteilungsspiel-
raums der Kommission insoweit auseinan-
der; vermittelnd wird sowohl eine Ausnah-
me fiir Bagatellfille als auch fiir grundle-
gende institutionelle Konflikte befiirwor-
tet.

Fiir eine aus dem Grundsatz der Gleich-
behandlung folgende Ermessensbindung
der Kommission durch vergleichbare Fille
spricht rein faktisch ein von der Kommissi-
on mit Blick auf ein Urteil des Conseil
d’Etat eingeleitetes und vom EuGH posi-
tiv entschiedenes Verfahren gegen Frank-
reich (Rs. C-416/17). Dagegen spricht,
dass die Kommission gegeniiber in den
Jahren 2012 und 2016 ergangenen Ultra-
vires-Entscheidungen des dinischen und
tschechischen Verfassungsgerichts, soweit
ersichtlich, nicht aktiv wurde.
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Warum ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland wegen des Karlsruher
EZB-Urteils rechtlich nicht geboten ist / Von Christian Calliess

Nicht vergleichbar sind demgegeniiber
die Fille Ungarn und Polen, eher im
Gegenteil. Denn hier steht unter dem As-
pekt der Rechtsstaatlichkeit (Art. 2
EUV) zum einen das politische Ver-
fahren des Art. 7 EUV im Vordergrund,
dem bislang freilich wenig Erfolg beschie-
den war. Insoweit konnte sich die
Kommission bislang gerade nicht zu ei-
ner parallelen Einleitung eines rechtli-
chen Verfahrens gemill Art. 258 AEUV
vor dem EuGH wegen VerstoBes gegen
die Grundnorm des Art. 2 EUV durchrin-
gen.

MabBgeblich ist jedoch ein anderer As-
pekt: Die gesamte Rechtsstaatlichkeit der
EU basiert im europdischen Verfassungs-
gerichtsverbund auf unabhingigen natio-
nalen Verfassungsgerichten. In Ungarn
und Polen geht es der Kommission vor die-
sem Hintergrund darum, politischen Ein-
fluss auf deren Verfassungsgerichte zu
verhindern. Demgegeniiber wiirde ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland die Bundesregierung gerade
dazu verpflichten, das verfassungsgericht-
liche Urteil zu negieren oder gar auf die
Unabhéngigkeit des BVerfG einwirken zu

miissen. Dies wére daher nicht nur ein wi-
derspriichliches, sondern nach dem
PSPP-Urteil des BVerfG auch ein weite-
res fiir die europiische Rechtsgemein-
schaft kontraproduktives Signal. Dariiber
hinaus wiirden die drei Gewalten in
Deutschland in einen tiefgreifenden Ver-
fassungskonflikt gestiirzt, der das Vertrau-
en der Biirger in die deutsche Europapoli-
tik und die EU nur schwichen kann.

Ein anderer Fall lége freilich vor, wenn
die Bundesregierung in Umsetzung des
PSPP-Urteils des BVerfG versuchen wiir-
de, auf die Entscheidungen der Europii-
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schen Zentralbank (EZB) Einfluss zu neh-
men. Darin ldge aus europarechtlicher
Perspektive, bestitigt durch das PSPP-Ur-
teil des EuGH, ein Verstof} gegen die
durch Art. 130 AEUV gesicherte Unab-
héngigkeit der EZB, die vom BVerfG in
seinem Maastricht-Urteil von 1992 zur Be-
dingung der Einfiihrung des Euros in
Deutschland gemacht wurde. Ein solcher
Versto} bestiinde jedenfalls dann, wenn
die Einflussnahme férmlich (und nicht in-
formell, etwa (iber ein blofies Auskunfts-
ersuchen) erfolgte. In diesem Fall kénnte
die Europiische Kommission im Wege ei-

nes Vertragsverletzungsverfahrens ge-
mil Art. 258 AEUV gegen Deutschland
vorgehen. Zugleich muss das PSPP-Urteil
im Hinblick auf die Autoritit des BVerfG
von Bundesregierung und Bundestag
nicht nur rechtlich, sondern auch poli-
tisch beachtet werden.

Um das daraus resultierende Dilemma
zu vermeiden, ist nach pragmatischen Lo-
sungen zu suchen. Vor diesem Hinter-
grund kénnte die Deutsche Bundesbank,
die Teil des EZB-Systems ist, den EZB-
Rat bitten, die Griinde fiir die damalige
Abwigungsentscheidung im Rahmen des
PSPP-Programms noch einmal mitzutei-
len und vertiefend zu erldautern, so dass
auf diese Weise den Anforderungen der
insoweit vom BVerfG vermissten Verhélt-
nismaligkeitsprifung Rechnung getra-
gen werden kann. Diese Information
konnte die Bundesbank sodann der Bun-
desregierung tibermitteln, die diese wie-
derum an das BVerfG weiterleiten kénn-
te.

Mit demselben Ziel konnte der Bundes-
tag im europdischen Parlamentsverbund
aktiv werden und das Européische Parla-
ment (EP) bitten, seine Kontrollzustin-
digkeiten gegeniiber der EZB gemil Art.
284 Abs. 3 AEUV zu nutzen. Aber auch
die Bundesregierung kénnte iiber ihren
Vertreter im Rat der EU darauf hinwir-
ken, dass der Priisident des Rates dem Rat
der EZB gemdl’ Art. 284 Abs. 1 AEUV ei-
nen Antrag zur Beratung vorlegt, der den
Zweck verfolgt, das wihrungspolitische
Ziel des PSPP-Programms und dessen
wirtschaftspolitische Auswirkungen ge-
nauer zu benennen, zu gewichten und ge-
geneinander abzuwiigen.

SchlieBlich kénnte der Bundestag in ei-
ner Entschlieffung eine Liste seiner Akti-
vitdten im Hinblick auf die (kritische) Be-
gleitung der Mafinahmen der EZB erstel-
len und in diesem Zusammenhang die Be-
deutung eines konstruktiven Dialogs zwi-
schen Unionsorganen und deutschen Ver-
fassungsorganen, gerade im Falle unter-
schiedlicher Auffassungen, betonen.

Im Ergebnis gilt es ,,den Ball flach zu
halten“: Gerade weil die durch ein Miss-
verstindnis hinsichtlich der gebotenen
VerhiltnisméBigkeitspriifung der EZB
ausgeloste  Konfrontation  zwischen
EuGH und BVerfG durch eine abermali-
ge Vorlage hitte vermieden werden kon-
nen, sollten beide Gerichte — wie schon
einmal im Hinblick auf den Grundrechts-
schutz im Zuge der sogenannten Solange-
Rechtsprechung des BVerfG - aus einem
zuniichst gescheiterten Dialog lernen und
im aufgezeigten Spannungsfeld von loya-
ler Kooperation (Art. 4 Abs. 3 EUV) und
gegenseitiger Riicksichtnahme (Art. 4
Abs. 2 EUV) den Verfassungsgerichtsver-
bund mit Leben fiillen.

Christian Calliess lehrt Offentliches und Euro-
parecht an der FU Berlin.



