Abstand halten!

Klimaschutzpflichten
ergeben sich aus
planetaren Grenzen.
Eine Anderung des
Grundgesetzes hétte
mehr als symbolischen
Charakter.

Von Christian Calliess

16tzlich treibt der Klimaschutz wie-
der die politische Agenda. Beein-
flusst von der Fridays-for-Future-
Bewegung und den Ergebnissen
der Europawahl, ist eine politische Debat-
te entbrannt, in der viele bekannte, aber
bislang nicht realisierte Vorschlige aufge-
griffen werden, Dazu zdhlen zum Beispiel
die im Umfeld des Erdgipfels von Rio im
Jahre 1992 auf europdischer Ebene disku-
tierte, letztlich aber verhinderte CO2/Ener-
giesteuer, die Konzepte fiir einen ,Green
New Deal" sowie die Forderung, Klima-
schutz und Nachhaltigkeit im Grundgesetz
zu verankern, Zwei Fragen stellen sich in-
soweit: Warum ist eine effektive Klima-
schutzpolitik so dringend notwendig? Und
wie kommen wir insoweit iiber unverbind-
liche Pline und Strategien, die im politi-
schen Alltag zerrieben werden, hinaus?
Bei der Beantwortung dieser beiden Fra-
gen spielt das Konzept der planetaren
Grenzen eine zentrale Rolle. Namentlich
die im volkerrechtlichen Ubereinkommen
von Paris vereinbarten internationalen Kli-
maschutzziele, die eine Begrenzung der
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menschgemachten Klimaerwdrmung auf
deutlich unter 2 Grad gegentiber vorindus-
triellen Werten, moglichst aber auf 1,5
Grad verlangen, spiegeln eine im Rahmen
der Erdsystemwissenschaften ermittelte
planetare Belastungsgrenze. Die Bundesre-
gierung bezeichnet die planetaren Gren-
zen in ihrer = unverbindlichen = Nachhal-
tigkeitsstrategie 2016 gar als ,absolute
Leitplanken® fiir politische Entscheidun-
gen. So zutreffend diese Erkenntnis ist, so
wenig ldsst sich jedoch bislang feststellen,
dass der politische Alltag von dieser sonn-
téglichen Maxime gepriagt wiire.

Das Konzept der planetaren Belastungs-
grenzen, das 2009 von einer Gruppe von
Forschern um Rockstrom und Steffen in
die Debatte eingebracht wurde, verweist
zuniichst auf die biophysische Begrenzt-
heit der Erde: Zwar konnen Okosysteme
Beeintrachtigungen bis zu einem gewissen
Grad kompensieren. Ab einem gewissen
Belastungsniveau treten jedoch Stérungen
und schlief3lich irreversible Schaden ein.
Gleichwohl bestehen auch auf wissen-
schaftlicher Ebene Unsicherheiten und
prognostische Spannbreiten. Auch wirken
die bislang identifizierten neun Dimensio-
nen planetarer Belastungsgrenzen gegen-
seitig aufeinander ein. Bei Uberschreiten
von bestimmten ,,Kipppunkten® drohen je-
denfalls irreversible Umweltschiden, die
eine Art  Verwiistungsszenario® zur Folge
haben konnen. Aus rechtlicher Perspekti-
ve wire in diesem Fall der verfassungs-
rechtlich aus der Menschenwiirde und
dem Grundrecht auf Leben und Gesund-
heit (Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Ab-
satz 2 GQG) flieBende Anspruch eines je-
den Biirgers auf das ,,0kologische Existenz-
minimum® verletzt.

Mit Blick auf diese katastrophalen Fol-
gen formuliert das Konzept der planetaren
Grenzen einen ,sicheren Handlungsraum®
und zieht bei der Bestimmung kritischer
Schwellenwerte einen Sicherheitsabstand
heran. Der Sicherheitsabstand stellt einen
Ankniipfungspunkt fiir die Koppelung mit
verfassungsrechtlichen Vorgaben dar. Die-
se fliefen nicht nur aus der grundrechtli-
chen Schutzpflicht des Staates fiir Leben
und Gesundheit, mit dem Ziel, Abstand
vom ,0kologischen Existenzminimum® zu
halten, sondern auch aus dem Staatsziel
Umweltschutz in Artikel 20a GG. Dessen
Schutzauftrag umfasst nach juristischem
Verstindnis sowohl den Klimaschutz als
auch zwei Leitprinzipien der Umweltpoli-
tik, das Vorsorge- und das Nachhaltigkeits-
prinzip. Konkreter ist insoweit das Recht
der EU, wo das Vorsorgeprinzip als rechts-
verbindliche Handlungsmaxime der euro-
péischen  Umweltpolitik (Artikel 191
AEUV) ausdriicklich verankert ist. Uber
eine Integrationsklausel (Artikel 11
AEUV), der zufolge die Erfordernisse des
Umweltschutzes bei der Festlegung und
Durchfiihrung aller Unionspolitiken und
-malinahmen einbezogen werden miissen,
werden Umwelt- und Klimabelange — ganz
im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips — mit
Interessen anderer Politiken, zum Beispiel
der Wirtschafts-, Verkehrs- und Agrarpoli-
tik, verzahnt.

Aus dem rechtlichen Vorsorgeprinzip er-
gibt sich ein eigenstiindiger Grundsatz der
Nichtausschopfung okologischer Belas-
tungsgrenzen. Es spiegelt den ,sicheren
Handlungsraum® durch ein Abstandsge-
bot, indem es bereits im Vorfeld einer kon-
kreten Gefahr — mithin der wissenschaft-
lich plausibel gemachten Moglichkeit ei-
nes Uberschreitens kritischer Belastungen

oder Kipppunkte - politisches Handeln
einfordert.

Dabei steht der Politik notwendig ein po-
litischer Gestaltungsspielraum zu, da die
Ziele des Klima- und Umweltschutzes mit
widerstreitenden ~ Verfassungsbelangen
(Wirtschaftsfreiheit, Sozialstaatsprinzip)
abzuwigen sind. Jedoch ist dem Abstands-
gebot in der politischen Abwigung umso
mehr Gewicht beizumessen, je konkreter
ein Uberschreiten der planetaren Belas-
tungsgrenzen, etwa des 1,5-bis-2-Grad-
Ziels im Klimaschutz, wird. Dies bedeutet
zugleich, dass die planetaren Belastungs-
grenzen und daran ankntipfend das 6kolo-
gische Existenzminimum jeder politischen
Abwigung eine absolute Grenze setzen.
Jenseits dieser Grenze verlangt das verfas-
sungsrechtlich anerkannte Untermalver-
bot, dass ein Uberschreiten der planetaren
Belastungsgrenzen durch ein geeignetes
und wirksames, also langfristig angeleg-
tes, in sich kohirentes und rechtsverbindli-
ches Schutzkonzept vermieden wird. Ein
solches Schutzkonzept ist als ,absolute
Leitplanke® der Politik allerdings nur dann
wirksam, wenn es vom Gesetzgeber in
Form eines verbindlichen Leitgesetzes —
ausgerichtet am Vorbild des vom Bundes-
verfassungsgericht einmal fiir die Finanz-
verfassung angeregten Malistibegesetzes
— erlassen wird.

So ausgestaltet, wiire ein Klimaschutzge-
setz, verbunden mit einer CO2/Energie-
Steuer, zentraler Baustein eines wirksa-
men Schutzkonzepts. Angesichts der bishe-
rigen Durchsetzungsschwiche der Belan-
ge des Umwelt- und Klimaschutzes im poli-
tischen Alltag, selbst im Falle von beschlos-
senen Regierungsstrategien, muss jedoch
erginzend iiber einen ,Klimaschutz durch
Verfahren® nachgedacht werden. Konkret
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geht es insoweit um ein wirksames Monito-
ring des beschlossenen Schutzkonzepts im
politischen Prozess. So kénnte man daran
denken, die Umsetzung des Leitgesetzes
tiber einen Klimavorbehalt, ausgestaltet
als aufschiebendes Vetorecht von Klima-
schutzbeauftragten, entlang der politi-
schen Entscheidungsverfahren abzusi-
chern. Ergiinzend kéime eine Stérkung des
Umweltministeriums durch ressortiiber-
greifende Initiativ- und Vetorechte sowie
eine Aufwertung des Parlamentarischen
Beirats fiir nachhaltige Entwicklung im
Bundestag in Betracht.

Unter dieser Pramisse héitte dann auch
eine Verfassungsdnderung mehr als nur
symbolischen Charakter. Angelehnt an die
Integrationsklausel des Unionsrechts (Arti-
kel 11 AEUV), kdnnte ein neuer Artikel
20a Absatz 2 GG lauten: ,,Die Erfordernis-
se des Klimaschutzes werden in einem
Leitgesetz festgelegt. Dessen Vorgaben
mussen bei der Festlegung und Durchfiih-
rung aller staatlichen Politiken und Mal3-
nahmen einbezogen werden. Insoweit ha-
ben Bund und Lénder geeignete organisa-
torische und institutionelle Vorkehrungen
zu treffen.” Die damit verbundene verfas-
sungsrechtliche Hervorhebung des Klima-
schutzes legitimiert sich dadurch, dass es
um ein ,Abstand halten* zu den planeta-
ren Belastungsgrenzen geht. Deren Uber-
schreiten wiirde nicht nur die erwihnten
vOlkerrechtlichen Pflichten, sondern auch
das aus der Menschenwiirde flieflende 6ko-
logische Existenzminimum verletzen und
damit die Grundlagen von Staat und Ge-
sellschaft insgesamt in Frage stellen.
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