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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Eniwurf eines 'Staatshaftungsgesetzes

A. Zieisetzung

Die Reform der Staatshaftung soll den rechtlichen und wirt-
schaftlichen Schutz des Biirgers vor den schddigenden Folgen
fehlerhaft ausgeiibter Staatsgewalt und vor Tumultschdden ver-
“bessern. Die uniibersichtlichen, teilweise ungeschriebenen und
dem modernen Verfassungsversténdnis nicht mehr entsprechen-
den Regeln fiir die Wiedergutmachung staatlichen Unrechts
oder Unvermdgens sind neu zu ordnen und den Grundsdtzen
des sozialen Rechisstaates anzupassen. )

B. LSsung

Die uniibersichtlichen und unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
der Staatshaftung werden zusammengefaBt und vereinheitlicht.
Der Staat haftet losgelost vom Verhalten seiner Bediensteten
unmittelbar, wenn er den Biirger durch pflichtwidrige Ausiibung
voilziehender oder rechtsprechender Gewalt schddigt.

_Der Staat haftet an erster Sielle und kann den Biirger nicht
mehr an einen anderweitigen Ersatzverpflichteten verweisen.

‘Der Staat kann seine Hafiung nur abwenden, wenn er nach-

weist, daB die -bei der Ausiibung von Staatsgewalt den Um- '

stinden nach gebotene Sorgfalt beachtet worden ist. Bei rechts-
widrigen Eingriffen in grundrechtliche Schutzgiiter des Biirgers
haftet der Staat unabhédngig von SorgfaltsverstoGen.

Wiedergutmachungsarten sind Geldersatz und Beseitigung der .

schddigenden faktischen Folgen durch Vornahme von Amts-
handlungen.
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Der Staatshaftungsrechtsschutz wird bei den Gerichtsbarkeiten
konzeniriert, die die Rechtmé&Bigkeitskontrolle der .6ffenﬂichen
Gewalt auch im tibrigen ausiiben.

Die Haftung der Deutschen Bundespost wird verschérft.
Die Tumultschddenhaftung wird neu geordnet und verbessert.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Die Reform verursacht im langjahrigen Durchschnitt schétzungs-
weise eine Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte in Bund,
Léndern und Gemeinden von insgesamt etwa 15 Millionen DM
pro Haushaltsjahr. Das enispricht einer Verdoppelung der der-
zeitigen Aufwendungen.

Die Mehrkosten der Tumultschddenhaftung héngen von der Ent-
wicklung der inneren Sicherheitslage ab und sind daher nicht
schdtzbar.
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Bundesiepublik Deutschland Bonn, den 5. Sepiember 1978
Der Bundeskanzler

— 14 (13) — 40010 — Sta 17/78

An den Hermn
‘Préasidenten des Deutschen Bundestages

~ Hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwuri eines
Staaishaftungsgeseizes mit Begriindung und Vorblati (Anlage 1). Ich bitie, die
BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Die Vorlage ist von dem Bundesminisier der Justiz und dem Bundesminister des
Innern gemeinsam ersiellt worden.

Der Bundesrat hat in seiner 461. Sitzung am 7. Juli 1978 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwuri wie aus der Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der Gegendufierung (Anlage 3) dargelegi. '

Schmidt
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.- Anlage 1

Entwurf eines Staatshaftungsgesetzes

Inhaltsiibersicht
1. ABSCENITT

Haiftung fiir rechiswidriges Verhalten
der Staatsgewalt '

§ 1

Haftung der vollziehenden und der rechi-
sprechenden Gewalt

§ 2 Schadensausgleich in Geld

§ 3 Folgenbeseitigung

§ 4 Verhéalinis der Haftungsarien i

§ 5 Haftungsbéschrénkung bei Rechtsprechung

§ 6 Versdumen von Rechisbehelfen bei Geld-
ersatz :

§ 7 Nichtvermogensschaden

§ 8 Rente und Kapitalabfindung

§ 9 Anspriiche mittelbar Geschddigter .

§ 10° Mehrheit von Schuldnern

§ 11 Riickgriff

§ 12 Ubertragene Gewalt

§ 13 Erl6schen der Anspriiche

2. ABSCHNITT

Verhdltnis zu anderen Regelungen

§ 14 Enteigﬁung und Aufopferung

§ 15 Zusétzliche Anspruchsgrundlagen

§ 16 Staatshaftung nach Sondervorscariften
§ 17 Haftuﬁgsabgrenzung zum Privairecht

3. ABSCHNITT

Haitung fiir Tumulischdden

§ 18 Vorausseizung der-Tumultentschddigung

§ 19 Artund Umfang der Enischiddigung

§ 20 Mitverschulden

§ 21 Anderweitige Leistungen

§ 22 Forderungsiibergang

§ 23 Zusammentreffen von Renienanspriichen

§ 24. Anmelde- und Aufkldrungspflichten

§ 25 Form der Enischeidung, Zustdndigkeit der
Behérden - '

4, ABSCHNITT

Abhilieverfahren und gierichtlicher Rechtsschuiz

§ 26 Anmeldung
§ 27 Abhilfe durch die Anmeldesielle

4

"§ 28 Abhilfe durch die Vorlagestelle

§ 29 Ablebnungsbescheid, Zwischenbéscheﬂ

§ 30 V erhilinis zu anderen Vorverfahren, Kosten-
ersiattung

§ 31 Ermadatigung fir abweichende Regelungen

§ 32 Gerichtliche Geltendmachung

§ 33 Rechtsweg

§ 34 Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte

§ 35 V eifahr,en vor den ordentlichen Gerichten
und den Gerichten fiir Arbeitssachen

§ 36 Vorlage- und Auskunfispilicht

5. ABSCHNITT

Anpassung des Bundes- und Landesrechts

§ 37 Anderung der Verwaltungsgerichisordnung

§ 38 Anderung der Finanzgerichtsordnung

§ 39 Anderung des Sozialgerichisgeseizes

§ 40- Anderung cies Gesetzes iiber das gericailiche

: Verfahren in Binnenschiffahrissachen

§ 41 Anderung des Gesetzes iiber das Postwesen

§ 42 Apnderung der Bundesngtarordnung

§ 43 Anderung des Beamtenrechtsrahmengeseizes
und des Bundesheamtengesetzes

§ 44 Anderung des Soldatengesetze;

§ 45 Anderung des Zivildienstgesetzes.

§ 46 Anderung des Bundesgrenzschutzgesetzes

§ 47 Anderung des Gesetzes iiber die Enischddi-
gung fiir Opfer von Gewalttaten

§ 48 Anderung der_ Abgabenordnung

§ 49 AuBerkrafiireien von Rechtsvorschriiien

6. ABSCHXNITT

Schluivorschriiten

§ 50 Herstellung der Gegenseitigkeit
§ 51 Uberleitungsvorschrifi

'§$ 52 Berlin-Klausel i

§ 53 Inkraftireten



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2079

Der Bundesiag hat mit Zustimmung des Bundes- |
raies das folgende Gesetz beschlossen: :

1. ABSCHNITT

Haitung filr rechiswidriges Verhalien
-der Staaisgewalt

§1

' Haitung der volilziehenden und der
rechisprechenden Gewalt

(1) Verletzt die vollziehende oder die rechtspre-
chende Gewalt eine Pflichi des 6ffentlichen Rechts,
die ihr einem anderen gegeniiber obliegt, so haftet
ihr Trdger dem anderen fiir den daraus enisichen-
den Schaden nach diesem Gesetz.

(2) Das Versagen einer Lecnnbchen Einrichtung
gilt als 11chn'er1etzung, wenn der Trdger anstatt
durch Personen durch diese Einridiitung vollziehende
Gewalt selbsidndig ausiiben 148t und das Versagen
einer Pilichiverleizung dieser Personen entsprechen
wiirde.

( ) Personen, die die Pilichiverletzung oegehen,
haften d m Geschadigten nichi.
§ 2
Schadensausgleich in Geld
(1) Der Trdger hat den Schaden in Geld zu er-

seizen. Der Geldersaiz entfdlli, wenn die Pflichtver-
leizang auch bei Beachtung der bei der Ausiibung
vollziehender oder rechisprechender Gewalt den Um-.
stdnden nach gebotenen Sorgfali nicht hiite vermie-
den werden koénnen.

{2) Besteht die Pfhchtxe letzung in einem rechis-
idrigen Grundrechtseingriff, so ist die ver mogpns-
wirksame EinbuBe im Schutzgut des Grundrechis
auch bei Beachtung der nach Absatz 1 geboienen
So*gfdlc in Geld zu ersetzen. Das gilt nichi bei einem
Eingriff in das Grundrecht der aligemeinen Hand-
lungsireiheit, wenn die Rechtswidrigkeii ausschlieB:
lich in einer Verletzung einfachen Rechts besteht.

(3) Der zu erseizende Schaden umiaBi auch den
entgangenen Gewinn, der nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge oder nach den besonderen Um-
siinden, insbesondere nach den getroffenen Anstal-
ten und Vorkehrungen, mit Wanrscheinlichkeit ez-
wartet werden konnie, sowie den Nichtvermdgens-
schaden nach MaBgabe des § 7. Satz 1 wird bei Ver-
sagen technischer Einrichiungen (§ 1 Abs. 2) und bei
Grundrechiseingriffen (Absatz 2) nichi angewandt.

(4) Haben Umsténde, die der Geschadigte zu
vertreten hat, den Schaden mitverursacht, so hén-
gen die Verpflichiung zum Geldersaiz und der Um- |
fang des zu leistenden Ersaizes auch davon ab, in-
wieweit der Schaden vorwiegend von dem Gescha-
digien oder dem Tréger verursach: worden ist.

§3
Folgenbeseitigung

(1) Besteht der Schaden in der Verdnderung ei-
nes taisachlichen Zustandes zum Nachieil des Ge-
schddigten, so hat der Tzdger diese Folgen durch
Herstellung des friheren oder, falls dies unzweck-
maﬁlg ist, eines gleichwertigen Zustandes zu besei-

tigen. Entsprechendes gili, wenn ein durch die voli-

ziehende ocder die rechtsprechende Gewalt kerbei-
fithrter Zustand nachtrdglich rechiswidrig wird,
Foigen ihr als foriwirkender Eingriff zuzu-
1ien und nicht schon rach anderen Rechtsvor-
rifien zu beseitigen sind.

]
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(2) Die Folgﬂnbeseitigung entfdllf, sowei: die
Hers sig oder nicht
zumutbar ist. Sie entfdilt ferner, soweit der beste-
hende Zusiand einem Verwal:ungsak: oder
anderer Entscheidung entsprichi, die fiir den Ge-

schddigien‘unanfechibar geworden sind.

liurg nicht méglich, nicht zu

ot

einer

(3) Haben Ums:idnde, die der Geschadigte zu
vertreten hat, den rechiswidrigen Zustand mitver-
ursacht, so kann der Geschédigte die Folgenbeseiti-
gung nur verlangen, wenn er sich an ihren Kosien
enisprechend dem Mafe seiner Mitverursachung
beteiligt; tiberwiegt seine Miiverursachung, so ent-
411t der Anspruch.

§4

Verhiltnis der Haftungsarten

(1) Stati der Folgenbeseitigung kann der Gesché-
digte Geldersaiz nach MaBlgabe des § 2 verlangen.
Der Trdger kann jedoch die Folgenbeseitigun
wiahlen, falls sie dem Geschddigien, auch hinsicht-
lich einer etiwaigen Kostenbeteiligung nach §3
Abs. 3, zuzumuten ist

(2) Soweit die Folgenbeseitigung zum Schadens-
ausgleich nicht geniigt oder nach § 3 Abs. 2 oder 3
nifdlll, kann der Geschddigie nach MaBgabe des
§ 2 Geldersaiz verlangen..

§5

Haitungsbeschrankung bei Rechtsprechung

Besteht die Pilichtverletzung in einer rechiswi
rigen Entscheidung der rechtsprechenden Gew
die ein gerichtliches Verfahren mit bindender V
kung beenden soll, oder in einer gerich:lichen MaB-
nahme, durch die die Grundlagen der Enischeidung
gewonnen werden sollen, so iriti die Haftung nach
diesem Geseiz nur ein, wern die Pilichiverletzung
eine Siraftat ist und die Entscheidung rechiskréftig
au‘gehoben wird. Fir das sonstige Verhalten der
rechtsprechenden Gewal: bleibt die Haftung nach

em Gesetz unberiihri.

d1
§6
Versdumen von Rechishehelien bhei Geldersatz

Der Geldersaiz entfg!lt, wenn der Geschéddigte es
unterldBt, den Schaden durch Gebrauch eines
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Rechtsbehelfs einschlieBlich der gerichilichen Kla-
geerhebung oder eines sonstigen ordentlichen ge-
seizlichen Verfahrensmitiels zur Uberprifung der
RechiméBigkeit des Verhaltens der vollziehenden
oder der rechisprechenden Gewalt abzuwenden.
Dies gilt nicht, wenn der Geschddigte den Ge-
brauch des Rechisbehelfs oder des sonstigen Ver-
fahrensmitiels ohne Verschulden versdumt hat.

§7
- Nichtvermégensschaden

(1) Bei einer Verletzung der kérperlichen Unver-
sehrtheit, der Gesundheit, der Freiheii oder einer
schweren Verletzung der Persénlichkeit ist der
Schaden, der nicht Vermégensschaden isi, unter Be-
rlicksichtigung von § 2 Abs.4 angemessen in Geld
Zu erseizen. .

(2) Der Anspruch enifdlli, soweit eine Folgenbe-
seitigung im Sinne des § 3 mdglich ist und gentigt
oder soweif dem Geschéddigten in anderer Weise
Genugiuung geleisiet worden ist.

(3) Der Anspruch ist erst iibertragbar und wver-
erblich, wenn der Geschéddigie ihn nach § 26 im Ab-
hilieverfahren wirksam angemeldet hat.

§8
Rente und Kapitalabiindung

(1) Wird infolge der Verleizung der kérperlichen -

Unversehriheit oder der Gesundheit die Erwerbsfa-
higkeii des Geschéddigten aufgehoben oder gemin-
dert oder tritt eine Vermehrung seiner Bediirfnisse
- ein, so ist der Schaden durch Entrichtung einer
Geldrenie zu erseizen.

(2) Die Geldrenie ist monatlich im voraus zu
enirichien. Dem Geschédigien gebiihrt der volle Be-
trag auch fiir den Zahlungszeitabschniit, dessen
Ende er nicht mehr erlebt.

(38) Stait der Rente kann der Geschiddigte eine
Abfindung in Kapital \erlangen, wenn ein wichti-
ger Grund vorliegt.

4) De'r Anspruch wird nichi dadurch ausge-
schlossén, daB ein anderer dem Ge:chad1gte11 Un-
terhail zu gewdhren hat.

§9
Anspriiche mittelbar Geschéadigter

(1) ‘Wird jemand getétet, so sind die Kosten der
Bestatiung demjenigen zu ersetzen, der sie auf-
grund rechilicher Verpflichtung getragen hat.

(2) War der Getdtete zur Zeit der Verletzung ei-
nem Dritien kraft Geseizes unterhalispilichtig oder
konnie er ihm unterhaltspflichtig werden und ist
dem Driiien infolge der Toiung das Recht auf den
Unterhalt enizogen, so isi ihm der Schaden durch

Entrichtung einer Geldrente insoweit zu erseizen,

als der Getoteie wahrend der muimaBlichen Dauer

R 67

seines Lebens zur Gewdhrung des Unterhalts ver-
pilichtet gewesen wdare. Die Ersatzpflicht tritt auch
dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verleizung
gezeugt, aber noch nicht geboren war.

(3) Im Falle der Totung, der Verletzung der kor-
perlichen Unversehriheit oder der Gesundheit so-
wie im Falle der Freiheitsentziehung ist einem Drit-
ten, dem der Geschddigte kraft Gesetzes zur Lei-
stung von Diensten in seinem Hauswesen oder Ge-
werbe verpilichtet war, fiir die enigehenden Dien-
ste der Schaden durch Entrichtung einer Geldrente
zZu ersetzen.

(—1) Auf” den Anspruch des Dritien warden §2
Abs. 4 und §8 Abs.2 bis -1 entsprechend ange-.
wandi.

§ 10
Mehrheit von Schuldnern

(1) Haben mehrere Trdger die Pilichiverletzung
zu verantworten, so ist jeder fir den gesamten
Schaden verantwortlich. Sie haften dem Ceschadig-
tern als Gesamtschuldner.

(2) Ist neben dem Tréger ein Dritter ersatzpﬂich—
tig, so wird Absatz 1 entsprechend angewandt.

(3) Im Verhélinis der Schddiger zueinander rich-.

et sich ihre Verpflichtung nach den Umsténden,
1n>besondere nach der Schwere der jeweiligen
Pilichtverst68e und dem MaBe der Mitverursa-
chung des Schadens.

§11
Riickgrifi

Soweit die von einem Trdger zu veraniwortende
Pilichtverletzung auf dem rechtswidrigen Verhalien
beruht, das ein anderer Trdger zu verantworten hat,

"kann der in Anspruch genommene Trdcer gegen

den anderen Riickgriff nehmen, soweit nichi gesetz-
lich etwas anderes geregelt ist; das gilt insbesonde-
re flir MaBnahmen -der vollziechenden Gewal:, die

_ganz oder teilweise auf der Weisung oder auf der

sonstigen notwendigen Mitwirkung einer anderen
Behorde oder Stelie beruhen. § 10 Abs. 3 wird ent-
sprechend angewand:t.

8§12

Ubertragene Gewalt -

Ist der Trdger keine juristische Person des 6ffent-
lichen Rechts, so haftei die juristische Person des
ofienilichen Rechts, die die hoheitliche Befugnis
iiberiragen hat. Bei verschuldeter Pflichtverletzung
steht ihr ein Riickgriffsanspruch zu, soweit nicht
gesetzlich etwas anderes geregelt ist. § 42 bleibt
unberihri.

§13
Erldschen der Anspriiche
(1) Die Anspriiche aus den §§ 2, 3 und 9 erld-

schen drei Jahrs nach dem Zeitpunk:, in welchem
der Geschéddigte von dem Schaden und der Beh6rde
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oder Stelle, aus deren Verhalten die Anspriiche
hergeleitet werden, Kenntnis erhédlt, ohne Riicksicht
auf diese Kenninis dreiBig Jahre nach der Pflicht-
verletzung. Im Falle des § 3 Abs.1 Satz2 tiriti an
die Sielle der Kenntnis des Schadens, der in einer
Zustandsverdnderung besteht, die Kenntnis der Um-
stdnde, die den Zustand rechtswidrig gemach? ha-
ben. Die Frist beginnt im Falle des § 5 erst, wenn
auch die gerichtliche Entscheidung aufgehoben ist.
Anspriiche auf Riickstdnde von Renten erléschen
vier Jahre nach ihrer Falligkeit.

~ {2) §§203, 205, 206 Abs.1 Satzl und Abs.2,
§ 207 Satz 1, §§208, 209 Abs.1 und 2 Nr1.3 his 3,
§§ 211, 212, 215 bis 219 des Bflirgerlichen Gesetz-
buchs werden entsprechend angewandt. Der Erhe-
bung einer Klage im Sinne des § 209 Abs. 1 und des
§ 211 des Biirgerlichen Gesetzbuchs steht der Ge-
brauch eines Rechtshehelfs gegen die Pilichiverlei-
zung gleich.

(3) Der Lauf der Frist ist von der Anmeldung des
Anspruchs bis zur Entscheidung der Behorde ge-
hemmt. Schweben zwischen dem Trager und dem
Geschddigten ‘Verhandlungen tber den zu leisten-
den Schadensersaiz, so ist die Fris* ferner gehemmt,
bis der eine oder der andere Teil die Forisetzung
-der Verhandlungen verweigert.

(4) Die Anspriiche des Trdgers aus § 10 Abs. 3,
§ 11 Satzl und §12 Satz2 erldschen drei Jahre
nach dem Zeitpunkt ihres Entstehens.

2. ABSCHNITT

Verhiilinis zu anderen Regelungen

§ 14

Enteignung und Aufopferung .

(1) TUnberiihrt bleiben die Entschddigungsansprii-
che wegen Enteignung oder Aufopferung fir das
gemeine Wohl.

(2) Ist ein Eingriff, der auf Grund eines Geseizes
eine Enteignung oder Aufopierung fiir das gemeine
‘Wohl bewirkt, rechtswidrig, so kénnen die wegen
des Eingriffs gesetzlich gewédhrtien Entschadigungs-
anspriiche neben Anspriichen nach den §§2 und 3
geltend gemacht werden.

(3) Bewirkt ein Eingriif eine Enteignung oder
Aufopferung fiir das gemeine Wohl, ohne daB Art
und AusmaB der Entschidigung fiir diesen Eingriff
geseizlich geregelt sind, so haftet der Trdger ent-
sprechend § 2 Abs. 2 Satz 1, sofern sich seine Haf-
tung nicht mach den §§ 2 und 3 oder nach anderen
Rechisvorschriften bestimmt.

§ 15
Zusitzliche Anspruchsgrundlagen

Neben den Anspriichen nach diesem Geseiz kén-
nen wegen desselben Sachverhalis gegen den Tré-

-me am Privairechisverkehr richtet

)

ger Anspriiche geltend gemacht werden nach den
Vorschrifien iiber

1. die Haftung aus o6ffentlichrechilichen Vertrigen
und &hnlichen Rechtisverhdltnissen einschlieB-
lich Dienstverhéalinissen,

2. die Gefdhrdungshafiung, insbesondere der Inha-
ber oder Besitzer gefdhrlicher Beiriebe, Anlagen
und Stofie, der Verursacher schddlicher Um-
welteinwirkungen oder der Tierhalter,

3. die offentlichrechtliche Entschidigung zum Aus-
gleich oder zur Milderung hoheiilich verursach-
ter Nachieile, soweit diese Entschdadigungsan-
spriiche nicht schon nach § 14 Abs. 2 und 3 gel-
tend gemacht werden kénnen,

die offentlichrechiliche Erstaitung und ihr Ver-

fahren, insbesondere nach der Abgabenord-
nung.

e

§ 16

Staatshaftung nach Sondervorschriiten

Anspriiche kénnern nach diesem Gesetz nur gel-
tend gemacht werden, soweit sie nicht abschlie-
Bend geregelt sind in den Vorschrifien

1. ﬁbér die Haftung der Deutschen Bundespost,

2. iber die Haftung fiir Amtspflichiverleizung
nach der Bundesnotarordnung,

3. iiber die Beschrankung der Haftung eines Tra-
gers bei Unfdllen von Arbeiinehmern, Beamten,
Richtern, Soldaten, Sirafgefangenen, Kindern,
Schiilern, Lernenden, Studierenden sowie ande-
ren Personen, -die in einem dhnlichen Verhdlinis
zu dem Tréger stehen,

des Zwangsvollstreckungsrechts einschlieBlich
derjenigen des Verwaltungsvollstreckungsrechis
und der freiwilligen Gerichisbarkeit einschlieB-
lich derjenigen des Regisier- und Grundbuch-
rechts,

R

{iber die Beschrankung der Haftung in Abgaben-
angelegenheiien nach § 32a der Abgabenord-
nung.

O

§ 17
Haftungsabgrenzung zum Privatrecht

(1) Die Haftung des Trdgers aus seiner Teilnah-
sich nach den
daftir geltenden Vorschriften, soweit geseizlich

nichis anderes bestimmt ist.

(2) Der Trédger haftet auch fiir hoheiiliches Ver-
halien nur nach den Vorschrifien des . Privat-
rechis .
1. bei der Verletzung seiner Verkehrssicherungs-
pflicht fiir Grundstiicke, Gewdsser, Bauwerke
und sonstige Anlagen,
bei der Teilnahme am Land-, Wasser- und Luft-
verkehr, auch als Halter von Land-, Wasser-
und Luftfahrzeugen, -

3. bei der Beférderung von Personen und Giitern
durch Verkehrsbeiriebe einschlieBlich der Deut-

7
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schen Bﬁndesbahn und der Deutschen Bundes-
pos: im Posireisedienst,

4. bei der drztlichen oder.zahn&rztlichen Behand-
lung zur Verhiiiung, Erkennung, Heilung oder
Linderung von Krankheiien, Leiden, Kérpersché-
den, korperlichen Becchu erden oder seelischen

Si6érungen,

5. bei der Versorgung mit Wasser und Energie
und . -

6. bei der Beseitigung von Abwasser und Abfall.

Die in den §§ 14 und 15 bezeichneien Anspriiche

konnen neben den in Satz 1 bezeichneten Ansprii-.

chen geltend gemacht werden, wenn sie denselben
Sachwverhalt betreffen.

(3) Die Pilichi zur Verkehrssicherung fiir Sira-
Ben, Wege, Pldtze und fiir Wasserstraen und Was-
serfldchen, die dem o&ffenilichen Verkehr gewidmet

sind, gilt fir die Anwendung dieses Gesetzes als -

eine Pflich: des 6ffentlichen Rechts; fiir ihre Verlet-
zung haitei der Tréger nur nach diesem Gesetz. § 2
Abs. 2 wird insoweit nicht angewandt.

(4) Personen, durch die der Tréger die in den

Absdizen1 und 2 genannten Téatigkeiten ausiibt,
haften dem Geschédigten nichi. An ihrer Stelle hai-
iei der Trdger, fiir den sie die Taiigkeit ausgeiibt
‘haben. S

3. ABSCHNITT
Haiftung fiir Tumultschéden

§ 18 -
Voraussetzung der Tumulientschidigung

(1) Wird die 6ffentliche Sicherheit durch das un-

friedliche Verhalten einer Menschenmenge in der
Oiffen’lichkeit erheblich gestdrt und erleidet je-

mand durch dabei ausgeiibie Gewaltidtigkeit oder-

durch deren Abwehr einen Schaden, so- hat das
Land, in dem die Gewalttdiigkeit veriibi wurde,
Entschddigung zu leisten.

(2) Die Entsct hddigungspilicht iritt nicht ‘ein ge-
geniliber Personen, die sich an dem unfriedlichen
‘Verhalien der Menschenmenge beteiligen. Die Be-
teiligung 3an einem unfriedlichen Verhalten wird
"~ vermutet, sofern jemand an einer verboienen Ver-
sammlung teilnimmi oder sich nach Aufforderung
durch die Polizei nichi unwv erzughch aus der ‘\/Ien-
schenmenge ent‘erm

(3) Die Haf tun ng nach den Vorschriften des er-

sten’ Abschniits dieses Gesetzes bleibt unberiihri.

§19 )
Art und Umiang der Entschidigung

(1) Bei Schéden an Leib oder Leben erhalien der
Geschédigte oder seine Hinterbliebenen auf Anirag

wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen

Folgen Versorgungsleisiungen in -entsprechender

.

Anwendung der Vorschriften des Bundesversor-
gungsgesetzes. Einer Schddigung im Sinne des § 18
Abs. 1 stehen Schédigungen gleich, die durch einen
Unfall unter den Voraussetzungen des ¢ 1 Abs. 2
Buchstabe e oder f des Bundesversorguncsgesetzes
herbeigefiihrt worden sind. §§ 64 bis 64 f und 89 des’
Bundesversorgungsgesetzes sind mit der MaBgabe

anzuwenden, daB an die Stelle der Zusiimmung des.

Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung die
Zusiimmung der jeweils zustdndigen obersien Lan-
desbehérde trift. :

(2) Schédden an beweglichen oder unbeweglichen
Sachen (Sachschédden) bis zu zwanzigtausend Deut-
sche Mark sind dem Geschédigten in Geld zu ersei-
zen, soweii sie finfhunder: Deutsche Mark iiber-
steigen.' Dariiber hinaus ist eine Entschadigung bis
zum Héchsibetrag von dreihunderifausend Deut-
sche Mark nur insoweit zu leisten, als dem Gescha-
digten mit Riicksicht auf seine wirtschafiliche Lage
nichi zugemutet werden kann, den Schacden selbsi
zu tragen. -

(3) Fiir andere als die in Absatz 1 und 2 genann-

ten Schéden V'-Id eine Enischéddigung nicht gelei-
stet. -

8 20
Mitverschulden

(1) Haben Umst&nde, die der Geschidigte zu
vertreten hat, den Schaden iiberwiegend mitverur-
sacht, so entfdllt die Entschidigung:

(2) Haben Umstdnde, die der Geschidigte zu
vertreien hat, den Sachschaden im ibrigen mitver-
ursacht, so mindert sich die Entschadigung entspre-
chend dem MaBe seiner Mitverursachung.

§

)

1

Anderweitige Leistungen

Der Anspruch auf Entschddigung entidllt, soweit
der Schaden durch Leistungen des Schédigers aus-
geglichen wird oder soweit der Geschéadigie aus
Anlaf des Schadens einen Anspruch auf Leistung
eines Versicherers oder eines Sozialversicherungs-
tragers, auf Forizahlung von Dienst- oder Amtsbe-
zigen, Verglitung oder Lohn oder auf Gawédhrung

von Versorgungsbeziigen oder Heilbehandlung
hat. - : :
§22
Forderungsiibergang

Leistet das Land Entschidigung, so gehen andere
Anspriiche, die dem Geschddigien wegen desselben
Schadens zustehen, in Hohe der Entschadigung auf
das Land iiber; der Ubergang kann nicht zum Nach-
teil des Geschddigien geliend gemacht werden.

§ 23
Zusammenireifen von Rentenanspriichen

(1) Trifft ein Rentenanspruch nach §19 Abs:1
mii einem Anspruch aus einer Schddigung im Sinne
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des §1 des Bundesversorgungsgeseizes oder nach
‘anderen Geseizen, die das Bundesversorgungsge- j
seiz fiir anwendbar erkldren, zusammen, so ist un-

ter Berlicksichtigung der durch die gesamten Schéa-

digungsfolgen bedingten Minderung der Erwerbsia-
higkeit eine einheitliche Renie zu bilden. Die Ko-
sten, die durch das Hinzuireien der weiieren Sché-

digung verursacht werden, sind von dem Leistungs- :
trager zu tUbernehmen, der fiir die V eTsorgung we- |

gen der weiteren Schadigung zusidndig is

(2) Bei Schéden im Sinne des §19 Abs, 1 gilt
§ 541 Abs.1 Nz.2 der Reichsversicherungsorcénung
nich:. : ’

P

§24

Anmelde- und Auikléirungspﬂichten

(1) Der Anspruch

O.-UUD-A

en. Nach Ablauf von sechs Monaten ist die Gel-
t pdmachupg von Anspriichen aaageac_do:,sen.

(2) Der Geschddigie oder seine Hinterbliebenen
haben die anspruchsbegriindenden Tatsachen daz-
zulegen; sie haben das ihnen Mégliche zur Auflkla-
rung des Sachverhalis beizuiragen.

(3) Die Entschddigung ist zu versagen, wenn der
Geschéddigte oder seine Hinierbliebenen durch
schuldhafie Verlelzung ihrer Anmelde- und Aufkla-
rungspflichien die Fesistel ung ihrer Anspruchsbe-
rechtigung erheblich erschwert haben.

§ 25 -

Form der Entscheidung, Zustindigkeit der Behérden

(1) Uber Grund,.Art und Umfang des Enischadi-
gungsanspruchs ist durch schrifilichen Verwal-
wungsakt zu entscheiden.

(2) Zusidndig fir die Entscheidung sind die von .

der Landesregierung bestimmten Beh&zden. Die Zu-
"andlgl_,_ fiir die Entscheidung iiber Anspriiche
wegen Schdden .an Leib und Leben (§ 19 Abs. 1) und

wegen Sachschéden (§ 19 Abs. 2) ist derselben Be--

horde zu iiberiragen.

(3) Auf die Ausfiihrung dieses Abschnittes ist
das Verwaliungsverfahrensgesetz anzuwenden.

4. ABSCHXITT

Abhilieveriahren und gerichilicher Recatsschutz |

§ 26
Anmeldung

-(1) Anspriiche auf Geldersatz nach den §§2 und
14 Abs. 3 sowie auf Folgenbeseitigung nach § 3 sind
schrifilich oder zur Niedersc bei der Anmelde-
stelle géltend zu machen. Die Anmeldung soll einen
bestimmien Antrag enihalien sowie die anspruchs-

ist unverziiglich nach Eintritt -
es schidigenden E_,_gmaseg bei der zustdndigen .
ehérde schriftlich oder zur XNi c-dnr:r‘hmt anzumel- ;

.ungewiB,

! begriindenden Tatsachen und die Beweismitiel

i geben.

an-

£
T

(2) Anmeidestelle ist fiir Anspriiche aus rechs-

widrigem Verhaiten

1. der vollzichenden Gewali die Behdrde oder Stel-
le, aus deren Verhalten die Anspriiche hergelei-
tet wezden, in der Fallen des § 12 die zustdndige .
Stelle der ]11"1-:|.1=CI1611 Person des &ffentlichen
Rechis, die die hoheitliche bengm Uberiragen
hat,

o

der rechisprechenden Gewalt d1e Verwaltung
des Gerichis, aus dessen Verhalien die Ansprii-
che hergeleiiet werden. .

(3) Die Anmeldung wird mii dem Eingang bei
cer zustandigen Anmeldestelle wirksam.

§ 27
Abhilie durch die Anmeldestelle

(1) Die Anmeldestelle soll eine giitliche Eini-
gung anstreben. Bleibt die Sach- oder Rechislage
so kann die Anmeldesielle die giiiliche
Einigung auch durch AbschluB eines o6ffentlich-
rechilichen Vergleichsverirages herbeifithren.

(2) Soweit die Anmeldesielle die Anspriiche fiir
begriindet halv, stellt sie die Hohe des Geldersatzes
oder die Art und den Umfang der Folgenbeseiti-
gung fest und gibt diese Entscheidung dem Gesché-

- digten schrifilich bekannt.

.- unbegrindet
- scheid, sofern sie nicht nach § 28 Abs. 1 zur Vorla-

&)

Soweit die Anmeldestelie die Anspriiche fir
halt, arIaBt sie den Ablehnungsbe-

ge verpflichiet ist oder die Anmeldung nichi nach
Absaiz 4 Saiz 2 ais zurlickgenommen gilt.
(4) Vor EriaB des

Abl ehnungsbescheides kann

! die Anmeldesteile dem Geschédigien die Absicht

der Ablehnung unter Darlegung der dafiir maBgeb-
lichen Griinde schrifilich mitieiien. Dabei ist der
Geschédigie dariber zu unierrichien, daBl die An-
meldung als zuriickgenommen gilt, sofern er nicht
innerhalb eines Monais nach Zugang der Mitiei-
lung schrif:lich oder zur Niederschrift der Anmel-
destelle erklart, daB er die Anspriiche auirechier-

i halt.
§28
Abhilie durch die Vorlagestelle
{1) Die Anmeldestelle ist zur Vorlage an die in.
Absatz2 bezeichnete Vorlagestelle verpflichiet,

wenn die RechimidBigkeit des Verhaltens der voll-

i ziehenden Gewalt, aus dem die Anspriiche hergelei-

fet werden, in einem gesetzlich angeordneten Vor-
verfahren nachzupriifen ist, dieses Verfahren be-
gonnen hat und noch nicht abgeschlossen ist und
wenn die Anmeldestelle nicht zugleich Vorlagestel-
le isi. Satzl gilt vorbehaltlich anderweitiger ge-
setziicher Regelungen nichi fiir die Anmeldestellen

‘der Gemeinden, Gemeindeverbdnde und anderer

kommunaler Einrichtungen.
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(2) Vorlagestelle ist die fiir die Entscheidung
iiber die RechiméBigkeit des Verhaltens im Vorver-
fahren zusténdige Sielle. -

(3) Fur die Abhilfe durch die Vorlagestelle gilt
§ 27 enisprechend.

§29
Ablehnungs'i)escheid Zwischenbescheid

(1) Der A_blehnungabeacheld isi schriftlich zu (er-
lassen, schriftlich zu begriinden, mit einer Rechts-
behelisbelehrung zu versehen und den Beteiligien
zuzustellen. In der Rechtsbehelfsbelehrung sind der
Rechisbehelf, das zustdndige Gericht, dessen Sitz,
die Rechtsbehelfsfrist, der Tridger, gegen den das
gerichtliche Verfahren einzuleiten ist, sowie die
Stelle anzugeben, die den Trdger in diesem Verfah-
ren veririti.

(2) Uber die Anspriiche soll innerhalb von drei
Monaten nach dem Eingang der Anmeldung bei der
zustindigen Anmeldesielle entschieden werden.
Kann nicht innerhalb dieser Frist entschieden wer-

den, so sind dem Geschéddigten in einem Zwischen- |

bescheid die Griinde fiir die Verzégerung der Ent-
scheidung mnzu;eﬂen §32 Abs.1 bleibt unbe-

riihrt.
§ 30

Verhilinis zu anderen Vorveriahren, Kostenerstat-
tung )

(1) Die Entscheidung im Abhilfeverfahren unter-
liegt keiner weiteren Nachpriifung in einem Vor-
verfahren.

(2) Das Abhilfeverfahren kann mit einem gesetz-
lich angeordneien Vorverfahren, in dem vor Einlei-
tung des gerichilichen Verfahrens die Rechtmé&Big-
keit des Verhaliens der vollziehenden Gewalt, aus
dem Anspriiche hergeleiiet werden, nachzupriifen
ist, zum Zwecke der einheitlichen Entscheidung
verbunden werden, wenn dies sachdienlich ist und
der Geschéddigte die Anmeldung bis zum ErlaB der
das Vorverfahren abschlieBenden Entscheidung
vornimmt. Uber .die Verbindung entscheidet die far
das Vorverfahren zustdndige Stelle,

(3) Auf das Abhilfeverfahren werden die Vor-

schriften iiber das Vorverfahren angewandi. Ist ein

. Vorverfahren gesetzlich nicht angeordnet, so wird
das Verwaltungsverfahrensgesetz angewandt.

(4) Notwendige Aufwendungen zur zweckent-
sprechenden Rechisverfolgung und Rechtsverteidi-
gung im Abhilfeverfahren sind in entsprechender
Anwendung der Vorschrifien des Bundes- oder Lan-
desrechis zu erstatten, nach denen solche Aufwen-
dungen in dem jeweiligen geseizlich angeordneten
Vorverfahren zur Nachpriifung der RechtméBigkeit
der vollziehenden Gewalt zu erstatten sind, aus de-
ren Verhaliten die angemeldeten Anspriiche herge-
leitet werden. Dies gilt auch, wenn eine Uberprii-
fung in einem gesetzlich angeordneten Vorverfah-
ren nicht vorgesehen ist.

10

-§31
Ermédchtigung iiir abweichende Regelungen

(1) Die Lénder kdnnen die Zustdndigkeiten der
Anmelde- und Vorlagestellen sowie das Verfahren
vor den Vorlagesiellen abweichend regeln. Sie kén-
nen ferner bestimmen, daB die Auigabern der An-
meldestellen der Gemeinden, Gemeindeverbdnde
und anderen kommunalen Einrichtungen von ande-
ren Stellen wahrgenommen werden.

(2) Die Bundesregierung wird ermdchtigt, durch
Rechisverordnung, die nichi der Zustimmung des

Bundesraies bedarf, die Zustdndigkeiten der Anmel-

de- und Vorlagestellen sowie das Verfahren vor
den Vorlagestellen in der Verwaltung des Bundes
abweichend zu. regeln, wenn dies zur wirksamen
und schnellen Durchfithrung des Abhilfeverfahrens
notwendig ist und der Rechtsschutz des Geschadig-
ten nicht beeintrachitigt wird.

§32
Gerichtliche Geltendmachung

(1) Anspriiche auf Geldersatz nach den §§ 2 und
14 Abs.3 sowie auf Folgenbeseitigung nach §3
kOonnen gerichtlich ersi geltend gemacht werden,
wenn ihre Erfiilllung durch Bescheid abgelehnt wor-
den ist oder wenn in dem nach § 33 gegebenen
Rechtsweg eine Klage wegen Untdtigkeit der Be-
horde zuldssig ist. Saiz 1 gilt nicht fiir Antrdge auf
ErlaB vorlaufiger gerichilicher -RechtsschutzmaB-
nahmen. .

{2) Di€ Klage muB innerhalb eines Mcnats nach.
der Zustellung des Ablehnungsbescheides erhoben
werden. Die Frist beginnt nur zu laufen, wenn in
dem Ablehnungsbescheid die Rechisbel.elfsbeleh-
rung nach § 29 Abs.1 Satz2 enthalten ist. Ist die
Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist
die Klageerhebung nur innerhalb eines Jahres seit
der Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides zulés-
sig, auBer wenn die Klageerhebung vor Ablauf der
Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unméglich war

.oder eine schriftliche Belehrung dahin erfolgt ist,

daB ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei.

§33
Rechisweg

(1) Far Streitigkeiten iiber Geldersatz nach den
§8 2 und 14 Abs.3 sowie iiber Folgenbeseitigung
nach §3 (Staatshaftungsstreitigkeiten) ist der
Rechtsweg zu dem Gerichitszweig gegeben, in dem
iber die RechtméfBigkeit der die Staatshaftung be-
grindenden Auslibung vollziehender Gewalt zu
entscheiden ist. Fir Staatshaftungsstreitigkeiten
wegen Ausiibung rechtsprechender Gewalt ist der
Rechtsweg zu dem Gerichiszweig gegeben, dem das
Gericht angehort oder den es bildet.

(2) Fiir Streitigkeiten tiiber Geldersalz ist der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichter. gegeben,
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wenn nach Absatz 1 ein Gericht zu entscheiden hai-
te, das micht zur Verfassungs-, Verwaliungs-, Fi-
nanz-, Arbeits-, Sozialgerichisbarkeit oder zur or-
dentlichen Gerichisbarkeit gehéri. Fiir diese Strei-
tigkeiten ist der ordentliche Rechtsweg gegeben,
wenn in den Fdllen des Satzes 1 ein Gericht der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit oberstes Rechismitielge-
richt ist.

(3) Ist fiir Staatshaftungsstreitigkeiten der Rechts-
weg zu den Verwaliungs-, Finanz-, Arbeits-, Sozial-
gerichten oder zu den ordentlichen Gerichten ge-
geben, so kénnen in diesem Rechisweg auch Strei-
tigkeiten iber Anspriiche der in § 10 Abs. 2,
§ 14 Abs. 1 und 2 und § 15 genannten Art anhéngig
gemacht werden, wenn sie denselben Sachverhalt
betreffen. Bei Streitigkeiten tiber Anspriiche der in
§ 17 Abs, 2 genannien Art kénnen im ordentlichen
Rechisweg auch die in § 14 Abs. 1 und 2 und § 15
bezeichneten Anspriiche anhdngig gemacht werden,
wenn sie denselben Sachverhali betreffen.

(4) Fir Streitigkeiten tiber. Anspriiche aus Tumult-
-schéden ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsge-
richien gegeben.

§34
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte

(1) Soweit fiir Staatshaftungssireitigkeiten der
Rechisweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben
ist, sind die Landgerichte ohne Riicksicht auf den
Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich zustédn-
dig. Uber die Staatshaftungssireitigkeiten enischei-
det die Zivilkammer des Landgerichts, in dessen
Bezirk die Behorde oder Stelle liegti, aus deren Ver-
halten Anspriiche auf Geldersatz oder Folgenbesei-
‘tigung hergeleitet werden.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt,
durch Rechisverordnung einem Landgericht fiir die
Bezirtke mehrerer Landgerichte Staatshaftungssirei-
tigkeiten zuzuweisen, sofern dies der sachlichen
Forderung der Verfahren dient. Die Landesregie-
rungen koénnen diese Ermachtigung durch Rechis-
verordnung auf die Landesjustizverwaliungen iiber-
iragen.

(3) Die Parteien kénnen sich vor den nach  Ab-
" satz 2 bestimmten Gerichten auch durch Rechtsan-
wilte verireten lassen, die bei dem Gericht zuge-
lassen sind, vor das der Rechissireit ohne die Rege-
lung nach Absatz 2 gehéren wiirde.

§ 35
Verfahren vor den ordentlichen Gerichien und-den
Gerichten fiir Arbeitssachen

(1) Soweit in §32 und in den folgenden Vor-
schriften nichis anderes bestimmt ist, werden auf
Staatshaftungsstreitigkeiten vor den ordentlichen
Gerichien die ZivilprozeBordnung und vor den Ge-
richien fir Arbeitssachen das Arbeitsgerichisgeseiz

angewandt. Die Gerichte fiir Arbeitssachen ent-
scheiden im BeschluBverfahren, wenn die Rechtmaé-
Bigkeit der die Staatshaftung begriindenden Aus-
iibung vollziehender Gewalt in diesem Verfahren
nachzupriifen ist.

(2) Im Falle der Untatigkeit gilt § 27 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ent-

sprechend.

(3) Das Gericht erforschi den Sachverhalt von

_Amts wegen. Es kann die Aufnahme von Beweisen

anordnen und nach Anhérung der Parteien auch
solche Taisachen beriicksichtigen, die von den Par-
teien nicht vorgebracht worden sind. Ein Versdum-
nisurteil gegen den Beklagien ist unzuldssig. )

(4) Soweit Abhilfe rechtswidrig versagt oder die
beantragte Abhilfeentscheidung unterlassen worden
ist, entscheidei das Gericht iiber den geltend ge-
machten Anspruch, wenn die Sache spruchreif ist.
Andernfalls spricht es die Verpiflichtung aus, unter

- Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen

neuen Bescheid zu erlassen. Soweit der Vollzug ei-
ner rechiswidrigen MaBnahme riickgdngig zu ma-
chen ist oder soweit sonst die Folgen rechiswidri-
ger Ausiibung vollziehender oder rechisprechender
Gewalt zu beseitigen sind, kann das Gericht auf
Antrag aussprechen, daB und wie die Folgen zu be-
seitigen sind.

§ 36
Vorlage- und Auskunitspflicht

(1) Die Stiellen, aus deren Verhalien die Ansprii-
che auf Geldersatz oder Folgenbeseitigung herge-
leitet werden, sind dem Gericht gegeniiber zur Vor-
lage von Urkunden und Akten sowie zu Auskinf-
ten verpflichtet. Wenn das Bekanntwerden des In-
halts der Urkunden, Akien oder Auskiinfte dem
Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile be-
reiten wiirde oder wenn die Vorgénge nach einem
Geseiz oder ihrem Wesen nach geheimgehalien
werden miissen, kann die zustdndige obersie Auf-
sichtsbehérde die Vorlage der Urkunden oder Ak-
ten und die Erteilung der Auskunft verweigern.

(2) Auf Anirag einer Partei entscheidet das Ge-
richt der Hauptsache durch BeschluB, ob glaubhaft
gemacht ist, daB die geseizlichen Voraussetzungen
fiir die Verweigerung der Vorlage der Urkunden
oder Akten und der Erteilung von Auskiinften vor-
liegen. Die oberste Aufsichtsbehérde ist zu diesem
Verfahren als Streithelfer zuzulassen. Der Beschlufi
kann selbstdndig mit der Beschwerde angefochten
werden. :

(3) Die Parteien konnen die dem Gericht vorge-
legten Akien einsehen.

(4) TUnberiihri bleiben §99 der Verwaltungsge-
richtsordnung, § 119 des Sozialgerichisgeseizes und

§ 86 der Finanzgerichisordnung.

11
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5. ABSCHNITT

Anpassung des Bundes- und Landesrechts
§ 37
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
" Die Verwaltungsgerichtsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt - Teil I, .Gliederungsnummer 340-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzi geén-
dert durch..., wird Tix?ie folgt geénd_ert:

1. §40 Abs.2 und § 113 Abs. 1

Satz 2 und 3 werden
- _gﬁatnchen :

O

. An §113 wird folgender Absatz 5 angef ugt

«(5) Soweit der Volizug emq: mcht:wmrigen
\'ern aliungsakies riickgdngig zu machen oder

“.sons: die Folgen rechiswidriger Ausiibung voll- -
zichender. oder rechisprechender Gewali zu be-

seitigen sind, kenn das Gericht auf Antrag aus-
.- sprechen, daB und wie die Fo1gep zu oeselugen
...8ind.” .

§ 38

"Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBLI S.1477), zuletzt gednderi durch..., wixd
wie folgt gedndert: -

1. §100 Abs. 1 Satz 2 und 3 wird gestrichén.

2. An § 100 wird folgender Absatz 4 angefiig::

»(4) Soweit der Vollzug eines rechtswidrigen
Verwaltungsakies riickgdngig zu machen oder
sonst die Folgen rechtswidriger Ausiibung voll-
ziehender oder rechisprechender Gewali zu be-
seitigen sind, kann das Gericht auf Antrag aus-
sprechen, daB und wie d1e Folgen zu be=e1t1gen
sind.” :

U)(

§ 39 -
Anderung des Sozialgerichisgesetzes

Das Sozialgerichisgesetz in der Fassung der Be-
kannimachung” vom .23. September 1975 (BGBLI
S. 2533), zuletzt geanden durch..., wird wie. folgt
gednderi: ’ :

1. §131 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

,Soweit der \/ollzug eines rechiswidrigen Ver-

'“ altungsak:es riickgangig zu machen oder sonst
die Folgen rechtswidriger Ausfibung vollziehen-
" der oder rechisprechender Gewalt zu beseitigen
- sind, kann das-Gericht auf -Antrag aussprechen,
daB und wie die Folgen zu beseitigen sind.”

2. §131 Abé. 1' Saiz 2 wird gestrichen.

§ A0
Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
~ fahren in Binnenschiifahrtssachen

§ 2 des Geseizes liber das gerichiliche Verfahren
in Binnenschiffahrissachen in der im Bundesgeseiz-

12

blatt Teil ITI, Gliederungsnummer 310-5, verdfieni-
lichien bereinigien Fassung, zuletzi geédndert
durch. .., wird wie folgi gednderi: :

Absatz 1 Saiz 1 Buchsiabe d wird aufgehoben.

—

N

Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

«(3) Binnenschiffahrtssachen im Sinne dieses
Gesatzes sind Anspriiche auf Geldersaiz oder
Folgenbeseitigung nach dem Siaaishaftungsge-
seiz vom ... (BGBLI S....) aus der Verletzung
‘der offenilichrechtlichen Pflicht zur Sicherung
des Verkehrs auf Binnengewdssern einschliefi-
lich der Verkehrssicherungspilichi fiir Wasser-
straBen. Rechissireitigkejten tiber diese Anspri-
che gelien als biirgerliche Rechissireitigkeiten
im Sinne dieses Gesetzes. Absaiz 1 Saiz 2 wird
en*sprechend angewandi.” -

3. Absatz 3 wird Absaiz 4.

‘§ 41 7
Anderung des Geseizes iiber das Postwesen

Das Gesetz {iber das Postwesen vom 28. Juli 1969
{BGBL I S.1006), gedndert durch wird wie
folgt gedndert:

1. § 11 erhilt folgende Fassung:

«§ 11
Beschrankte Haftung im Postdienst

1) Die Deutsche Bundespost hafte’r fir Scha-
den aus der Verletzung ihrer Dienstleistungs-
pflichten ausschlieBlich nach diesem Gesetz. Fir
Sachschdden aus der Verletzung dieser Dienst-
leistungspilichten (Verluste oder Beschaddigun-
gen von Postsendungen) haftet die Deutsche
Bundespost auch nach den Vorschrifien des
Staatshaftungsgesetzes vom ... (BGBLIS. ...),
wenn durch die Pflichtverletzung der Tatbe-
stand eines Sirafgeseizes rechiswidrig verwirk-
licht und die Taif von Amis wegen zu verfolgen
ist. Die Pilichiverletzung wird vermutet, wenn
nach den gesamten Umstidnden des Einzelfalles
der dringende Verdacht besteh!, daB Schadens-

- ursache die rechtswidrige Verwirklichung des
Taibestandes eines Strafgesetzes ist.

_(2) Die Bediensteten der Deuischea Bundes-
post haften dem Geschidigien nicht.”

)

§ 12 Abs. 3 erhélt folgende Fassung: -

«(3) Die Deutsche Bundespost haftet dem Ab-

- sender fiir Schéden, die durch den Verlust cder

die Beschddigung von gewoeGhnlichen Paketen

" oder von Postgut entstehen, in Héhe des unmit-

_ telbaren ‘Schadens bis zum Hochstbairag von
~ tausend Deuische Merk je Sendung.“

3. §12 Abs. 4 urd 6 werden aufgehoben Absatz 5
wird Absatz 4.
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§ 16 erhalt folgende Fassung:
' «§ 16
Haftung im Postaufiragsdiensi

Die Deuische Bundesposi hafiet nach den
Vorschrifien des Siaatshaftungsgesetzes -

1. bei Postzustellungsauftragen fiir Schéden, die

-dem Auftraggeber oder dem Zustellungsemp-

_fénger bei der Durchfithrung der férmlichen |

Zustelhing enistehen;

bei Protest"ﬁftr'agen fir -Schaden, die dem
Auftraggeber oder dem Zahlungspilichtigen
bei der Einziehung der Wechselsumme oder

bei der Protesterhebung entsiehen, jedoch :

nur bis zur Hohe des Riickgrifisanspruchs
nach Artikel 48 des Wechselgesetzes.”

§ 18 erhdlt folgende Fassung:
«8 18
Haftung im Postreisedienst
‘Die Deutsche Bu.ndespoist haftet nach den
Vorschriiten des Privatrechts fir
1. die Totung oder Verleizung eines Reisen-
den,

2. Schdden an Sachen, die der Reisende an sich
irdgt oder mit sich fithrt bis zum Hoéchsibe-
irag von zweitausend Deutsche Mark gegen-
iiber jeder beforderien Person,

-3. Sch'aden,' die der befdérderten Person durch

den Verlust oder die Beschddigung von Rei-
segepdck entsiehen, bis zum Hoéchstbetrag
vor zweitausend Deutsche Mark,

IsN

Schéden, die durch den Verlust oder die Be-
schddigung von Krafiposigut entsiehen, dem
Auflieferer gegeniiber bis zum Hochstbetrag
von tausend Deutsche Mark je Stiick.

Die \' orschrifien der §8 13 und 14 gelten in den |

Fillen der Nummern 3 und 4 entsprechend.”

§ 21 erhdlt folgende Fassung:
.8 21 ,
Hafiung iiir unrichtige schriftliche Auskunft
Die Deutsche Bundespost haitet flir Schiden,
die durch die Erteilung einer unrichtigen schrifi-

lichen Auskunfi entsiehen, nach den Vorschrii-
ten des Staatshaftungsgesetzes.”

§ 24 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

-.(4) In den Fallen der §§ 16 und 18 gelten die -

allgemeinen Verjdhrungsvorschriften.”

§ 26 erhili folgende Fassung:
- n§ 26
Abhilfeverfahren, Rechtsweg

(1) Haftungsanspriiche gegen die Deutsche
Bundespost sind schriftlich anzumelden. In der

Anmeldung sind die anspruchsbegriindenden
Tatsachen darzulegen und die Anspriiche nach
Art und Umfang zu bezeichnen. Anmeldestellen
sind:
1. fiir Anspriiche nach § 11 Abs. 1 Safz 2, 8§ 12,
© 15 und 16 das fir die Einlieferungsstelle zu-
stdndige Postami mit Verwaltungsdienst,

2. fur Anspriiche nach § 18 das dienstleifende
Posiamt, -

3. fiir Anspriiche nach § 19 das kontofithrende
Postscheckamsi, : o

4, fiir Anspriiche nach §20 das L:ontofﬁhrén(ie

- Postsparkassenamt;

5. ifir Anspriiche nach §21 das Postamt mit

Verwaltungsdiensi, in dessen Amtsbereich
die Auskunfi erieilt worden ist, oder die Be-
hérde der Deuischen Bundespost, die die
Auskunft erteili hat,

6. fiir Anspriiche wegen Verletzung anderer
Dienstleisiungspilichten das Postamt mit
Verwaltungsdiensi,” in dessen Amisbereich
die Pflichtverletzung begangen worden ist.

(2) Die Deutsche Bundespost hat die zur Auf-
klarung des Sachverhalis erforderlichen” Nach-
forschungen anzustellen.

(3) Die Deuische Bundespost soll dem An-
tragsteller innerhalb von drei Monaten nach der

. Anmeldung durch schriflichen Bescheld mittei-

len, ob und inwieweit sie die angemeldeten An-
spriicke anerkennt. Soweit sie die Anspriiche
fr unbegziindet halt, erldBt sie einen schriftli-
chen Ablehnungsbescheid. Der Ablehnungsbe-
scheid ist schrifilich zu begriinden, mit éiner
Rechtsbehelfsbelehrung zu wversehen” und dem
Antragsteller zuzusiellen. In der Rechtsbehelis-
belehrung sind der Rechisbehelf, das zustdndige
Gericht, dessen Sitz, die Rechtsbehelisirist so-
wie die Sielle anzugehben, die die Deuische Bun-
despost in dem gerichilichen -Verfahren vertriit.
Der Bescheid unterliegt keiner weiteren Nach-
pritfung im Vorverfahren nach der Verwaltungs-
gerichisordnung. )

(4) Hafiungsanspriche kénnen gerichilich erst -
geltend gemacht werden, wenn ihre Erfiillung
durch Bescheid abgelehnt worden ist oder dem
Antragsteller innerhalb von drei Monaten nach
Eingang der Anmeldung kein Bescheid zugegan-
gen ist.

(5) Absatz 3 Sdize 3 bis 5 sowie Absaiz 4 wer-
den auf Haftungsanspriiche nach § 18 nichi an-
gewandt. ’

(6) Die Vorschriften iiber das Abhilfeverfah-

‘ren nach dem Staatshaftungsgesetz (§§ 26 bis 30)

werden auf die in § 11 Abzatz 1 Satz 2, §§ 16 und

-21 bezeichneten Anspriiche nicht angewand:.

(7) Fir Streitigkeiten aus diesem Geseiz und
den Benuizungsverordnungen ist der Verwal-
tungsrechisweg gegeben, soweit sie nicht durch

13
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Bundesgesetz einem anderen Rechisweg zﬁge-
wiesen sind. Uber die Ersatzpilicht nach § 18
wird im ordentlichen Rechtsweg entschieden.”

§ 42

Anderung der Bundesnotarordnung

(1) Die Bundesnotarordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 19 erhélt folgende Fassung:
R

(1) Verletzt der Notar vorsatzlich oder da-
durch, daB er die den Umsidnden nach gebotene
Sorgfalt auBer acht 148t, die ihm einem anderen
gegeniiber obliegende Amtspflicht, so hat er
dem anderen den daraus entsiehenden Schaden
nach den Vorschrifien des Biirgerlichen Gesetz-
buchs zu ersetzen. Diese Verletzung der Amts-
pflicht gilt als VerstoB gegen ein Schutzgesetz
nach § 823 Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs.

(2) Fallt dem Notar weder Vorsatz noch ein
grober VerstoB gegen die bei der Amisidiigkeit
den Umstdnden nach gebotene Sorgfalispflicht
zur Last, so kann er nur dann in Anspruch ge-
nommen - werden, wenn der Geschddigte nicht
alsbald von einem anderen Ersaizpflichtigen Er-
satz zu erlangen vermag; das gilt nicht bei den
Amtsgeschéften der in den §§ 23 und 24 bezeich-
neten Art im Verhdlinis zwischen Notar und
dem Auftraggeber.

(3) Die Haftung entfgllt, wenn der Geschddig-
te es schuldhaft unterldBt, den Schaden durch
Gebrauch eines Rechtsbehelfs einschlieBlich der
gerichtlichen Klageerhebung abzuwenden.
Rechtsbehelf ist aufler den ordentlichen gesetzli-
chen Verfahrensmitieln auch die Beanstandung
der Amisfihrung gegeniiber dem Notar oder
den Aufsichtsbehérden.

(4) Hat ein Notarassessor bei selbstdndiger
Erledigung eines Geschéfts der in den §§ 23 und
24 bezeichneten Art eine Pflichtverletzung be-
gangen, so haftet er in entsprechender Anwen-
dung der Absédize 1 bis 3. Haite ihm der Notiar
das Geschift zur selbsténdigen Erledigung iiber-
tragen, so haftet er neben dem Assessor als-Ge-
samischuldner; im Verhédltnis zwischen dem No-
tar und dem Assessor ist der Assessor allein
verpflichtet. Ist der Assessor als Vertireter des
Notars {dtig gewesen, so bestimmt sich seine
Haftung nach § 46.

(5) Fur Schadensersatzanspriiche nach den
Absétzen 1 bis 4 sind ‘die Landgerichte ohne
Riicksicht auf -den Wert des Streiigegenstands
ausschlieBlich zustdndig.”

durch ..

2. In §61 Abs.1 Satz2 wird die Abszizbezeich-

nung ,2" durch ,4" ersetzt.

(2) Das Land Baden-Wiirttemberg wird erméch-
tigt, die Haftung des Landes nach dem Staatshaf-
tungsgesetz fiir Pflichtverletzungen der im Beam-
tenverhdlinis stehenden Notare und Notarvertreter
sowie der Ratschreiber insoweit an § 1¢ der Bun-
desnotarordnung anzupassen, als ihre Amtstétigkeit
der Amistitigkeit der Notare nach der Bundesno-
tarordnung enispricht. Die Stellung des Landes als
Tréager der Haftung bleibt unberiihrt. -

§43

Anderung des Beamtenrechtsrahniengesetzes und
des Bundesbeamtengesetzes

§ 46 des Beamtenrechfsrahmengeseizes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 3.Januar 1977
(BGBLI S. 21) und § 78 des Bundesbeamtengesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Januar
1977 (BGBL. I S. 1, 795), beide zuletzt gedndert
., erhalten folgende Fassung:

»(1) Verletzt ein Beamter vorsdtzlich oder grob
fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten, so hat er
dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrgenom-
men hat, den daraus entstehenden Schaden zu er-
setzen. Haben mehrere Beamte gemeinsam den
Schaden verursacht, so haften sie als Gesami-
schuldner.

(2) Anspriiche nach Absatz 1 erloschen drei Jahre
nach dem Zeitpunkt, in dem der Dienstherr von.
dem Schaden und der Person des Ersaizpflichtigen
Kenntnis erlangt hat, ohme Riicksicht auf diese
Kenninis zehn Jahre nach der Begehung der Hand-
lung. Hat der Dienstherr einem Driiten Geldersatz
geleistet oder hat er zur Folgenbeseitigung Mittel
aufgewendet, so tritt an die Sielle des Z=itpunktes,
in dem der Dienstherr von dem Schaden Kenntnis
erlangt, der Zeitpunkt, in dem der Anspruch auf
Geldersaiz oder Folgenbeseitigung anerkannt oder
rechtskrifiig festgestellt wird.

(3) Leistet der Beamte dem Dienstherrn Ersatz
und hat dieser einen Ersatzanspruch gegen einen
Dritten, so geht der Ersatzanspruch auf den Beam-
ten tber.”

7 § 44
Anderung des Soldatengesetzes:

(1) § 24 des Soldaiengesetizes in der Fassung der
Bekannimachung vom 19. August 1975 (BGBLI
S. 2273), zuletzt gedndert durch ... erhélt folgende
Fassung: :

«(1) Verleizt ein Soldat vorsdtzlich oder grob
fahrlédssig seine Dienstpflichten, so hat er dem Bund
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Ha-
ben mehrere Soldaten gemeinsam den Schaden ver-

“ursacht, so haften sie als Gesamtschuldner.

" (2) Fiar das Erléschen der Anspriiche gegeri den
Soldaten und den Ubergang von Ersatzanspriichen
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auf ihn gelten die Vorschriften des § 78 Abs. 2 und
3 des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.”

(2) Absaiz 1 gilt nicht im Land Berlin.

§ 45 -

Anderung des Zivildienstgesetzes

(1) §34 des Zivildiensigesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7% November 1977
(BGBL.1 S.2039), zuletzt gedndert durch ..., erhdlt
folgende Fassung:

«(1) Verletzt ein Dienstleistender vorséizlich oder
grob fahrldssig die ihm obliegenden Pflichten, so
hat er dem Bund den daraus entsiehenden Schaden
zu ersetzen. Haben mehrere Dienstleistende ge-
meinsam den Schaden verursacht, so haften sie als
Gesamtschuldner.

(2) Fir das Erléschen der Anspriiche gegen den
Diensipflichtigen und den Ubergang von Ersatzan-
spriichen auf ihn gelten die Vorschriften des § 78
Abs. 2 und 3 des Bundesbeamtengesetzes entspre-
chend.”

(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin.

§ 46

Anderung des Bundesgrenzschutzgeseizes

(1) Das Bundesgrenzschutzgeseiz vom 18. August
1972 (BGBL.I S. 1834), zuletzt gedndert durch ...
wird wie folgt gedndert:

1. § 34 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Absaiz 1 gilt entsprechend, wenn jemand

~ als unbeteiligier Dritter bei der Erfillung von

Aufgaben des Bundesgrenzschutzes einen Scha-
den erleidet.”

2. In § 39 wird das Wort ,Amispflichtverletzung”
durch das Wort ,Staatshaftung” erseizi.

3. In §40 Abs.2 Nr. 1
«INT. 2" gestrichen.

wird die Bezeichnung
(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin.

§ 47

Ahderung des Gesetzes iiber die Entschddigung fiir
’ Opier von Gewalitaten

§ 3 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Entschadigung
fiir Opfer von Gewalitaten vom 11.Mai 1976
(BGBI. I S. 1181) erhélt folgende Fassung:

«(3) Trifft ein Anspruch nach diesem Gesetz mit
einem Anspruch auf Geldersatz oder Folgenbeseiti-
gung nach dem Staatshaftungsgeseiz vom
(BGBLI S....) zusammen, so kann dieser Anspruch
nebhen dem Anspruch nach diesem Gesetz geltend
gemacht werden.”

§ 48
Anderung der Abgabenordnung

(1) Die Abgabenordnung vom 16.Mdrz 1976
(BGBL. 1 S.613; 1977 1 S. 269), zuletzt gedndert durch
. ., wird wie folgt geéndert:

1. Die Uberschrift des Fiinfien Abschnitts des Er-
sten Teils erhdlt folgende Fassung:
+FUNFTER ABSCHNITT

Haftungsbeschrankungen”

N

Nach § 32 wird folgender § 32 a eingefiigt:
«832a
Beschrankung der Staatshaftung

In Abgabenangelegenheiten, auf die dieses
Gesetz angewandt wird, sind Zinsaufwendungen
oder Zinsverluste und noiwendige Aufwendun-
gen zur zweckenisprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechisverieidigung als Schaden nach dem
Staatshaftungsgesetz vom ... (BGBl-I S. ...) nur
zu ersetzen, wenn die Pflichtverletzung vorsatz-
lich begangen worden ist.”

(2) § 32 a der Abgabenordnung gilt fiir Abgaben-
angelegenheiten der Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde auch dann entsprechend, wenn die Ver-
waltung dieser Abgabenangelegenheiien sich nach
anderen ‘Vorschriften als denjenigen der Abgaben-
ordnung richtet. '

§ 49

AufBlerkraitireten von Rechtsvorschriiten

(1) Mit dem Inkraftireten dieses Gesetzes treten
unbeschadet der §§16, 41, 42, 48 und 51 alle
Rechtsvorschriften auBer Kraft, nach denen sich
bisher die Haftung fiir piflichtwidriges Verhalten
der vollziehenden und der rechisprechenden Ge-
walt oder fir Tumulischdden bestimmt. Insbesonde-
re ireten auBer Krafi, soweit sie nicht bereits fri-
her ihre Geliung verloren haben,

1. §§ 839, 841 und 1872 Abs. 2 Saiz 2 des Blrgerli-
chen Gesetzbuchs in der im Bundesgesetzblait
Teil ITI, Gliederungsnummer 400-2, veroifent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&dndert
durch...,

Artikel 77, 78 und 108 des Einfiihrungsgesetzes
zum. Biirgerlichen Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-1,
vertffentlichien bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch.. .,

)

3. § 71 Abs.2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil IIT, Gliederungs-
nummer 300-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuleizt gedndert durch. . .,

1=

§ 158 ¢ Abs. 5 des Geseizes liber den Versiche-
rungsvertrag in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 7632-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch.. .,
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10.

11.

.d
o)

=
e

16.

17.

das Gesetz iiber die Hafiung des Reichs fiir sei-
re Beamten in der im Bundesgesetzblatt
Teil 11T, Gliederungsnummer 2030-9, verdifent-
lichten bereinigten Fassung, '

das Geseiz iiber die durch innere Unruhen ver-
ursachten  Schiaden vom 12.Mai 1920
(RGBL S. 941), zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung zur Uherleitung der Tumulischddenre-
gelung auf die Lénder vom 29.Marz 1924
(RGBL1IS. 381).

§ 18 des Kriegspersonenschddengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22.Dezem-
ber 1927 (RGBL. I S. 515, 533),

§ 54 Abs. £ des Bundes-Seuchengesetzes in“der
im Bunde:gesetzblatt Teil 111, Gliederungsnum-
mer 2126-1, verdifenilichien bere-inigf,en Fas-

‘sung, zuleizt gedndert durch.. .,

§ 28 Abs.3 des Bundesleistungsgesetzes in der
im Bundesgeseizblait Teil ITI, Gliederungsnum-
mer 54-1, vertffentli chten beren'ng-e Fassung,
zuletzi gedndert durch . '

§12 Abs. 1 Satz 4 des Geseizes iiber die Pflicht-
versicherun fiir Kraftfahrzeughalier vom
5. April 1965 (BGBLI S. 213), zuletzt geéndert

- durch .

§§ 18, _).O‘und 21 des bafden-wﬁrttembefgischen
Ausfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Geseiz-
buch vom 26. November 1974 (Gesetzblatt Ba-
den-Wiiritemberg S. 498),

Artikel 60 Abs.2 und Artikel 61 des baveri-
schen Ausilihrungsgeseizes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch vom 9. Juni 1899 (Bayverisches Ge-
setz- und Verordnungshlait 1899, Beilage zu
Nr. 28 S. 1),

das braunschweigische Geseiz Uber die Haf-
tung des Staates und anderer Verbdnde fir
Amispflichtverletzungen.von Beamten hei Aus-
tthung der o6ifentlichen Gewalt vom 28. Juli
1910 (Braunschweigische Geseiz- und Verord-
nungssammlung S. 305),

betreffend die Haftung
des Staates und der Gemeinden fiir Amts-
pilichtverletzungen - -von Beamien bei Aus-
iibung ‘der offenilichen Gewalt vom 19. Mirz

das bremische Geseiz,

1921 (Geseizblatt der Freien Hansestadt Bre-

men S. 101),

Artikel 79 und 80 des hessischen Geseizes, die
Ausfiihrung des Biirgerlichen Geseizbuches be-
treffend vom 17 Juli 1899 (Regierungsblatt fur
Hessen S. 133),

das lippische Geseiz vom 28. November 1922
iiber die Hafiung des Siaaies und anderer 6i-
ientlichrechtlicher Korperschaiten fiir die Be-
amten (Lippische Gesetzsammlung S. 910),

das Geseiz fir das GroBherzogtum Oldenburg,

betreffend die Haftung des Siaates und anderer
Verbande fiir Amispflichtverletzungen von Be-

"amien bei Ausiibung der Gifentlichen Gewali
- vom 22.Dezember 1908 (Geseizblait fir das

Herzogtum Oldenburg 190708 S. 1110),

18. das preuBische Gesetz iiber die Haitung des
- Staates und anderer Verbande fiir Amtspflicht-
. verleizungen von Beamien bei Ausiibung der
dffentlichen Gewalt vom 1. August 1909 (Preu-

" Bische Gesetzsammlung S. 691).

(2) Weiterhin ireten die Vorschrifien des Landes-
rechts auBer Kraft, nach denen sich bisher die Haf-
fung fiir pflichtwidrige MaBnahmen der Polizei-
oder Ordnungsheh6érden und fiir pilichtwidrige Be-
schlagnahme von Presséerzeugnissen besiimmt. :

6. ABSCHNITT

Schiufvorschriiten

) § 50
Herstellung der Gegenseitigkeit

(1) Die Bundesregierung kann zur Herstellung der
Gegenseiiigkeii durch Rechisverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestim-
men, daB einem ausldndischen Siaat uwad seinen
Angehoérigern, die im Geltungsbereich dieses Geset-
zes keinen Wohnsiiz oder stdndigen Aufenthalt ha-
ben, Anspriiche aus diesem Geseiz nicht zustehen,
wenn der Bundesrepublik Deutschland cder Dent-
schen nach dem auslandischen Rechi bei vergleich-
baren Schidigungen kein gleichwertiger Schadens-
ausgleich von dem ausléndischen Staai geleistet

ird, Angehérigen eines auslandischen Sizates ste-
hen juristische Personen sowie Gesellschafien und
Vereinigungen des biirgerlichen Rechts oder des
Handelsrechts gleich; an die Stelle des VWohnsiizes
oder des stdndigen Aufenthalisories tritt bei ihnen
der faisdchiiche und, wenn ein solcher bestimmt ist,
der satzungsmdBige Sitz.

(2) Auf die Deutsche Demokratische Republik
und ihre juristischen Personen oder sonstigen
rechisfdhigen Gebilde des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich des offentlichen Wirtschafisrechis™ wird
Absatz 1 Saiz 1 entsprechend angewandt. '

§ 51
~ Uberleitungsvorschriit .

Die Vorschrifien dieses Geseizes sind nicht anzu-
wenden, wenn der. Tatbesiand, aus dem ein An-
spruch nergelefteL wird, vor dem Inkraftireien des
Cesetzes entsianden ist. Insoweit bleibt das bisher
geliende Rechi anwendbar.

§ 52
Berlin-Klause!
s Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

s Dritien Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
Iin. Re hisverordnungen, die auf Grund dieses Ge-

seizes erlassen werden, gelten im Land Berhn nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

7 §53

Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1982 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Reformbediritigkeit der Staatshafiung

1.1 Staaishaitung und Rechisstaat

Die grundgesetzliche Bindung aller Staatsgewalt an
die verfassungsmaBige Ordnung, insbesondere die
Bindung der ¥ollziehenden und der rechisprechen-
"den Gewalt an Gesetz und Recht, ist die Grundlage
unserer staatlichen Ordnung (Artikel 20 Abs. 3 GG).
Das in dieser Bindung zum Ausdruck kommende
Rechtsstaatsprinzip verpilichtet alle Staatsgewalt
zu einem rechtmédBigen Verhalten. In Fallen rechis-
widrig ausgeiibter Hoheitzgewalt garantieri Arti-
kel 19 Abs.4 des Grundgesetzes den gerichilichen
Rechtsschutz und damit die Beseitigung dieser
rechtswidrigen hoheitlichen MaBnahmen. Dagegen
legt ‘das Grundgesetz die staailiche Wiedergutma-
chungspilicht hinsichtlich der durch rechtswidrige
staailiche MafBnahmen
und immateriellen Schiden nicht allgeméin fest.

Die grundgeseizlich gexx?éihrleistete primdre Recht-
maBigkeitskonirolle durch die Gerichie reichi al-

lein nicht aus, einen umfassenden und voll wirksa- .

men Individualrechtsschuiz gegen rechiswidriges
Verhalien staatlicher Stellen mit dem Ziel zu ver-
wirklichen, die verleizie Rechtsstaatlichkeii zu- hei-
len. ’

"Die gerichiliche Fesistellung der Rechiswidrigkeit
fiihrt in Ausfiillung der Garantie des Ariikels 19
Abs. 4 des Grundgesetzes zwar zur Auihebung der
rechiswidrigen HoheiismaBnahme selbst und machi
die darin liegende EinbuBe an Rechissiaatlichkeit
fiir den Biirger ungeschehen, Der Ausgleich auch
der schddigenden Folgen der rechiswidrigen MaB-
nahmen, die bereiis eingeireien sind, ist dem Grun-
de nach als rechtsstaatliche Wiedergutmachungs-
pflicht allgemein und umfassend verfassungsrecht-
lich dagegen nicht garantieri. Der geliende Arii-
kel 34 des Grundgesetzes gewdhrleistet :mmerhin
" die Ubernahme der persdénlichen Haftung des Be-
amten aus seiner Amtspflichiverletzung durch den
Staai. Diese Garantie wird im rechisstaailichen Ge-
flige des Grundgeseizes mit dem gleichzeitig vorge-
" legter Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundgeseizes verstdrkt. Die Grundgeseizdnderung
schaffi dariiber hinaus die Vorausseizungen und
Grundlagen fiir eine Neuordnung und Kodifizierung
aller vorhandenen geseiziichen, richierrechilichen
oder gewohnheitsrechilichen Regeln, Grundsétze
~und Rechtsinstitute, die im geltenden Recht der
Wiedergutmachung staailichen Unrechis dienen, in
einem einheitlichen, - iibersichtlichen, in sich ge-
schlossenen und von klaren Grundsdizen geirage-
nen Rechtsschutzsysiem, dem - Staatshaftungsge-
setz.

verursachten materiellen

1.2 Maingel des gelfenden Rechtsschuizes

Das Staatshaftungsgeseiz 165t das nach Rechtsquali-
tat, Enistehungszeit und Grundanschauungen héchst
unterschiedliche, mnicht aufeinander- abgestimmte,
lickenhaite, widerspriichliche und durch eine un-
sachgerechte, nur historisch erkldrbare Spaltung
des Rechtsweges geprdagte Recht ab. Die Grundele-
menie der Neuordnung in diesem Gesetz werden
durch die rechispolitischen wund strukiurellen
Schwichen des geltenden Rechts in besonderer
Weise beeinfluBt. '

1.2.1 Persénliche zivilrechtliche Amishaitung

Das Institut der Amishaftung gewdhrt dem gescha-
digten Biirger einen Geldersatzanspruch gegen den
Staat, wenn ein hoheitlich handelnder Amiswalter
seine dem Geéschadigten gegeniiber bestehende
Amispflicht schuldhaft verleizt (Ariikel 34 GG
i.'V.m. §839 BGB). Die Ersaizpflicht des Staates
héngt in den Anspruchsvoraussetzungen und in den .
Anspruchsfolgen von der persdnlichen und zivil-
rechtlich begriindeten Eigenverantwortlichkeit des
Amtiswalters ab, ist also an seine Haftung ,ange-
seilt”. Die zugrunde liegende zivilrechtliche Eigen-
hafiung des Beamten als Privatperson entsprach der
herrschenden Auffassung des 19. Jahrhunderts, die
den seine Befugnisse iiberschreitenden Beamten als
auBerhalb seines Mandais tdiige Privatperson be-
rachtete und deswegen nur ibm und nicht dem
Staat die Schadensfolgen zurechnete. Die Unverein-
barkeit der Mandatstheorie mit dem heutigen Ver-
sténdnis vom Rechisstaat ist evident. Die Beibehal-
tung der Amtishaitung unter der Geltung -des
Grundgeseizes war nur deswegen veriretbar, weil
in Ariikel 34 des Grundgesetzes der Staat die per-
sonliche deliktische Verhindlichkeit des Amiswal-
ters grundsdtzlich mit befreiender Wirkung tiber-
nahm. Diese bloBe Schuldiibernahme kann jedoch
eine dem heutigen Staatsverstindnis entsprechende
Risikoverieilung im Sinne einer rechisstaatlichen
Wiedergutmachung aus folgenden Griinden nicht
bewirken:

Die Amishaftung setzt ausnahmslos ein schuldhaftes
Verhalten des Beamien voraus. Dagegen ist die Ver-
wirklichung der Rechissiaailichkeit im primdren
Rechisschutz der RechtmédBigkeitskontrolle durch
die Gerichte in thren Voraussetzungen nicht vom
Verschulden des fiir den Staat handelnden Amts-
walters abhdngig, weil das Grundgesetz das Rechts-
staatsprinzip auf die Staaisgewalt bezogen verstan-
der wissen will. Folgerichtig ist das Verschulden
bei der Rechimé&Bigkeitskontrolle durch die Gerich-
te auch nichi Voraussetzung fiir die Wiederherstel-
lung des rechtméBigen Zustandes durch Aufhebung
der rechtswidrigen MaBnahmen. Das Verschuldens-
erfordernis des geltenden Amtshaftungsrechts, hi-
storisch aus seiner Ableifung von der persdnlichen
biirgerlichrechtlichen Delikishafiung her -erklédrbar,’
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kann daher in einem rechtsstaatlich verstandenen
Staatshafiungsrecht ebenfalls nicht mehr tragendes
Element sein.

Die Rechisprechung hat sich Bemﬁht_. den Risikoaus-

gleich zwischen Siaat und Biirger gerechier und da- -

* mit rechtssiaatlicher zu gestalten, und zwar insbe-
sondere durch die besondere Objektivierung des
SorgfalismaBstabes, die Verschirfung der Sorgfalis-
anforderungen, die Anerkennung eines Organisa-
tionsverschuldens, den Verzicht auf Namhaftma-
chung des schuldigen Bediensieten, die Erleichte-
rung oder Umkehr der Beweislast und insbhesondere

durch die Entwicklung der verschuldensunabhdngi-.
gen Hafiungsinstiiute des enteignungsgleichen und.

deés aufopferungsgleichen Eingriffs sowie der Folgen-
beseitigung. Trotz Ausschépfung aller Méglichkei-
ten bis an die Grenzen des richierrechilich Zuldssi-
gen hat sie aber den vélligen Ausgleich der Unzu-
traglichkeiten nicht bewirken kénnen.

Allgemein als- unzuldnglich empfunden wird auch |
das aus der zivilrechilichen Ankniipiung der Staats-

haftung herrithrende Verweisungsprivileg des § 839
Absaiz 1 Saiz 2 BGB. Bei der persénlichen Haftung
des Beamten war es gerechifertigt und verstandlich,
den Geschadigten bei blo8 fahrldssiger Amtspflicht-
verletzung zunédchst auf alle anderen Ersatzmdglich-
" keiten zu verweisen, um die Entscheidungsireudig-
keit des Amiswaliers zu stdrken und seine Haftungs-

beflirchtungen zu zerstreuen. Nach Eintritt des Staa- :

tes in die Haftung des Amtswalters verlor das Subsi-
diaritdtsprinzip diese Bedeutung vollig und bewirkt
heute als reines Fiskalprivileg eine empfindliche
RechtsschuizeinbuBe des Biirgers.

Eine nachteilige Auswirkung des privatrechilichen
Ursprurgs der Amishaftung ist auch der Ausschiuf
der Naturalrestiiution, also der Wiederguimachung

durch Vornahme einer Amishandlung. Der als Pri- :
vatperson auBerhalb - seiner Amisbefugnisse han-

delnde Amiswalier kann regeimédBig nur auf Gelder-
satz in Anspruch genommen werden. Der Staat kann
also auch nur diese Schuld ibernehmen. Von der

Idee her liegt aber die Wiedergutmachung staatli- :

chen Unrechis in der Wiederherstellung des recht-
mdBigen Zustandes durch hoheitliches Handeln,
also in der hoheitlichen Naiuralrestitution. Dieses
Ziel ist nach geltendem Recht in vielen Féllen nicht
erreichbar. Aus rechtsstaatlicher -Sicht liegt darin
eine schwerwiegende Beschrdnkung des Rechts-
schutzes des Blirgers. Um die dadurch bedingien
grébsten Unbilligkeiten zu beseitigen, haben
Rechiswissenschait und Rechisprechung den Fol-
genbeseitigungsanspruch entwickelt. Danach {rifft
den Trdger vollzichender Gewalt die Pflicht zur
Herstellung des fritheren faktischen Zusiandes, der
durch eine rechtswidrige hoheiiliche Mafnahme des
Staates in tatsdchlicher Hinsicht zum Nachieil des
betroffenen Biirgers verdndert worden ist.

Die Amishaftung als Einstehen fiir die Verletzung

der im Irnenverhdlinis zwischen Amiswalier und -

Staai bestehenden Amispflicht fihrt ferner zu dem
nicht mehr verstdndlichen Ergebnis, daB rechtswid-
rige hoheitliche MabBnahmen dann keine Haitung
des Staates nach sich ziehen, wenn der Amtswalter
sich im Rahmen seiner Weisungen und damit amts-
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pflichtgemdal verhdlt. Aus der Sicht des Biirgers ist
aber allein entscheidend, daB ihm Unrecht gesche-
hen ist. -

bie Zivilrechtsnatur der Amtshaftung bewirkt
schlieBlich, dall der Amtiswalter bei hoheiilicher Ta-

! tigkeit noch immer nur persénlich in Anspruch ge-

nommen werden kann, wenn die Ubernahme seiner
Verbindlichkeit durch den Staat gesetzlich ausge-

- schlossen ist, wie z.B. Ausldndern gegsniiber bei

fehlender Verblirgung der Gegenseitigkeit oder bei
vorsdatzlicher Pilichiverletzung wvon Postbedien-
steten im Rahmen des Posthenutzungsverhdlinisses
oder bei Geblibrenbeamten.

1.2.2 Enteignungsgleicher Eingriif

: Die Amishafiung als alleiniges Rechisinstiiui zur

Wiedergutmachung hoheitlichen - Unrechts wurde
schon frihzeitig als unzureichend empfunden. Das
Reichsgericht und im Anschluf an dessen Recht-
sprechung der Bundesgerichishof entwickelten da-
neben als selbstindiges, die Staatshaftung auslésen-
des Rechisinstitut den enteignungsgleichen Eingriff,
Die Grundsiize dieser teils aus Gewohnheitsrecht,
teils aus Artikel 14 des Grundgesetzes abgeleiteten
origindren und verschuldensunabhdngigen Entsché-

- digungsregelung werden' jetzt auf alle rechtswidri-

gen staatlichen Eingriffe in die durch Artikel 14 des
Grundgesetzes geschiitzien Rechisgiliter ingewandi
(zur Entwicklung vgl. BGHZ 6, 270; 9, 83; 13, 88; 23,
30; 32, 208; 37, 44; 43, 196; 36, 57; 65 182). Entscha-

~ digungspflichtig ist grundsatzlich der Hoheitsirdger,

der durch den Eingriff unmittelbar begiirstigt wird,

! nicht der eingreifende Hoheiistrager. Die Entwick-

lung des Instituts aus Artikel 14 des Grundgesetzes
hat nichi nur die keineswegs immer klare Abgren-
zung des Kreises der geschiitzien Rechtsgiiter in
dem haftungsrechtlichen Taibestand zur Folge, son-
dern beschrénki vor allem die staatliche Veraniwoz-
tung aui solche hoheitlichen MaBnahmen, die rach
Art und Wirkung eine Enteignurng darsiellen kén-
nen. Damit werden Ersatzanspriiche fiir rechtswid-
rig auferlegte o6fienilichrechiliche Pflicaten oder
rechtswidrige VollstreckungsmaBnahmen von vorn-
hereir ausgeschlossen. Ein weiterer Nachteil ist die
Beschrénkung der Entschidigung auf den Substanz-

“verlust und damit die Versagung der vollen Wieder-

gutmachung. Unbillig erscheint ferner die Ausklam-
merung der durch Artikel 12 des Grundgesetzes ge-
schiitzten Beruifsfreiheii, da der Berufszugang und
die Beruisausiibung fiir den Biirger ebenso von exi-
stentieller Bedeutung sind wie der eingerichtete und
ausgeiibie Gewerbebetrieb im Rahmen des Artii-
kels 14 des Grundgesetzes. SchlieBlich st es un- -
scharf und erschwert die Durchseizbarkeit des An-
spruchs, wenn die Rechtsprechung die Unmittelbar-
keit des Eingriffs verlangt. So greift z. B. die irotz
funktionsgestérte Verkehrsampel, die durch wider-
sprechende Lichtsignalé einen Verkehrsunfall ver-
ursacht, nach Auifassung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 54, 332) nicht unmittelbar ein, weil sie die
Schadigung nicht selbst bewirkt, sonderr allenfalls
eine Gefahrenlage-schafft, die erst beim Hinzutreten
weiterer Umsténde zum Schaden fihzt.
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1.2.73 Auifopierungsgleicher Eingriii

Gleichzeitig m’t dem enieignungsgleichen Eingriff .

ist der auiopierungsgleiche Eingriff als Haftungsin-
stitfut ausgebildet worden und wird heute im An-
schluB an die Auspragung des Aufopferungsgedan-
kens im PreuBiischen Allgemeinen ILandrecht ge-
wohnheiisrechilich anerkannt. Beide Instiiute unter-
scheiden sich in den durch sie geschiitzten Rechts-
giuterbereichen. Der aufopferungsgleiche Eingrifi
umfaBie in der richterlichen Rechtseniwicklung zu-
ndchst auch die heute durch Ariikel 14 des Grund-
gesetzes geschiitzten vermégenswerien Rechtsgiiter.
Die Rechisprechung des  Bundesgerichishois
(BGHZ 9, 83). beschrankie den Anwendungsbereich
aui die hochstpersénlichen und nichtvermoégenswer-

ten Rechisgiiter im Sinne des Artikels2 Abs. 2 des - - - : - . T,
: g > e 2 > : hungslos nebeneinander. Das zeigt sich nicht nur in

Grundgeseizes, ndmlich Leben, Gesundheit, kérper-

liche Unversehrtheii und persénliche Bewegungs-
freiheit. Wie beim enteignungsgleichen Eingriff ist ;

der Entschddigungsanspruch nicht von einem Ver-
schulden des Amtswalters abhdngig, vielmehr be-
wirkt die Rechiswidrigkeit des Eingriffs allein die
origindre Staatshaftung.

Der aufopferungsgleiche Eingriff ist einmal mit den
gleichen Madangeln behafiet, die das Rechisinstitut

" des enteignungsgleichen Eingriffs aufweist; dariiber

hinaus ist bei Schdden an hdchstpersénlichen und

.nichivermdgenswerten Rechisgiitern eine Wieder-

gutmechung des immateriellen Schadens ausge-
schlossen, weil nur die als unmittelbare Folge der
genannten Rechisgutsverletzungen
Vermogensschéden angemessen in Geld ausgegli-
chen werden kdénnen.

1.2.4

Das Institui der o6ifentlichrechtlichen Folgenbeseiti~

Folgenbeseitigung

gung ist ebenfalls ungeschriebenes Richterrechi und *

gewdhrt einen origindren, vom Verschulden unab-
héngigen Anspruch auf Beseltigung der Folgen

rechiswidrigen hoheitlichen Handelns der vollzie- :

henden Gewalt, wenn und soweit dadurch fortdau-
ernde Beeintrachtigungen eines bestehenden fakti-
schen Zustandes bewirki worden sind. Der Folgen-
beseitigungsanspruch, der im Gegensaiz zu dem An-
spruch aus enteignungsgleichem und aufopferungs-
gleichem Eingriff ausschlieBlich vor den Gerichien
der allgemeinen oder der besonderen Verwalfungs-
gerichtsbarkeit geltend gemacht werden kann, ist

nichi etwa nur ein Abwehranspruch im Sinne eines

Unierlassungsanspruchs, sondern ein Anspruch auf

‘Wiederherstellung des fakiischen Zustandes, der :

vor der rechiswidrigen Mafnahme bestanden hati. In
seiner spezieller Ausprdgung als Vollzugsfolgenbe-
seitigungsanspruch ist er in den O&ifentlichrecht-

lichen gerichilichen Verfahrensordnungen auf Riick-

gangigmachung der MaBnahmen gerichtet, die
durch den vollzogenen und spéter gerichtlich aufge-
hobenen- rechiswidrigen Verwaltungsakt herbeige-
fiihrt worden sind. Weit dariiber hinausgehend wird
er heute bei allen rechiswidrigen Hoheitsakien, ins-
besondere den hoheitlichen Reslakien, zugelas-
sen.

Die Unsicherheiten dieses Rechtsschutzinsirumenis

liegen in den noch nicht vo6llig ausgebildeien An-

enistandenen :

spruchsvoraussetzungen, bei denen der Begriff der
Unmittelbarkeit erneut eine Rolle spielt. Unklar ist
auch die Bedeutung eines Mitverschuldens des Ge-
schadigten in seiner Auswirkung auf den Haftungs-
anspruch. Zu eng erscheint iiberdies die Begrenzung
der Wiedergutmachung auf das Verlangen nach
Herstellung des alten Zustandes, weil dadurch die
Wiederguimachung in vielen Féllen notwendig un-
vollkommen bleiben mu8. -

1.2.5 Verhditnis der Haitungsinstitute
zZueinander

Die verschiedenen Haftungsinstitute Amtshaftung,
enteignungsgleicher Eingriff, aufopferungsgleicher
Eingriff und Folgenbeseitigung bestehen bezie-

der wechselnden Rolle des Verschuldens als Haf-
tungsvoraussetzung, sondern auch im Rangverhilt-
nis und in der Konkurrenz der Anspriiche unterein-
ander. Das schuldhafte Unterlassen einer Rechtsmit-
teleinlegung wirkt unterschiedlich auf die Ansprii-
che; es schlieft den Folgenbeseitigungsanspruch
und den Amtshaftungsanspruch aus, nicht aber auch

: den Entschddigungsanspruch aus enteignungsglei-

chem oder aufopferungsgleichem Eingriff. Zur Wie-
dergutmachung verpilichiet ist nicht bei allen An-
spriichen der rechtswidrig handelnde Hoheitsirdger.

i Beim Folgenbeseitigungsanspruch, bei den Ansprii-

chen aus enieignungsgleichem und aufopferungs-
gleichem Eingriff ist vielmehr der unmittelbar be-
giinstigte Hoheitsirdger, beim Amishaftungsan-
spruch der Rechtstrdger, der dem schuldigen Amis-
walfer das Ami anveriraut hat, leistungspflichtig.

i Der Amtshaftungsanspruch verjdhrt in drei Jahren,

die iibrigen Anspriiche verjdliren ersi in 30 Jah-
Ten.

1.2:6 Auispaltung des gerichtlichen Rechisschutzes
Die Gewdhrung des durch Ariikel 19 Abs.4 des

Grundgeseizes garantierien primdren Rechtsschut-

zes gegen rechiswidrig ausgeiibie 6ffentliche Ge-

° walt obliegt in erster Linie den Gerichten der allge-

meinen und besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichte, Finanzgerichte und Sozialge-
richie). Die RechimédBigkeiiskonirolle von Verwal-

tungsakten durch die ordentlichen Gerichie be-

schrinki sich im wesentlichen auf Justizverwal-
tungsmafinahmen. '

Der sekunddre Rechtsschutz durch die Staatshaf-
tung ist nicht in gleicher Weise sachgerecht ausge-
stalief. Rechisstreitigkeiien {iber Amishaftungsan-
spriiche sind durch Artikel 34 Satz 3 des Grundge-
setzes ausschlieBlich in den ordenilichen Rechtsweg
verwiesen. In diesem Rechtsweg ist auch im An- -
schluB an die Regelung in Artikel 14 Abs. 3 Saiz 4
des Grundgesetzes iber Anspriiche aus enteig-
nungsgleichem Eingriif zu entscheiden. Nach § 40
Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind eben-
falls die Anspriiche aus aufopferungsgleichem Ein-
griff den ordenilichen Gerichten vorbehalten. Allein
tiber Folgenbeseitigungsanspriiche haben die Ver-
waltungsgerichie zu befinden. Diese eigenartige
Aufspaltung der Rechiswege ist nur historisch er-
kidrbar. Sie verhindert nicht nur die Vereinheitli-
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chung des primédren und sekunddren Rechtsschuizes
in einem Rechtsweg und die Enischeidung Ttber
Staatshaftungsanspriiche durch ein und dasselbe
Gericht; sie fithrt dariiber hinaus zu erheblichen
Schwierigkeiten iiir den Biirger, wenn er seinen
Rechtsschutz in allen gerichilichen Stufen aus-
schépfen will. Die Folgen sind: Doppelie ProzeBfiih-
rung mit doppeltem ProzeBrisiko, Doppelbelasiung
der Gerichtsharkeiien, Uneinheiilichkeit der Recht-
sprechung bei der Beurteilung einheitlicher Lebens-
sachverhalte, ungleiche Verfahrensstellung des Biir-
- gers, AusschluB8 des Ubergangs von einer Wieder-
gutmachungsari in die andere.

; .
1.2.7 Abgrenzung zur Zivilrechishaitung

Die Haftung des Sisales aus hoheitlicher Tatligkeit
und aus seiner Teilnahme am Zivilrechtsverkehr un-
terliegt unterschiedlichen Rechtsvorschriften. Deren
Anwendbarkeit hdngi ausschlieBlich
Rechtspatur der schidigenden staatlichen Tétigkeit
ab. Diese Abgrenzung erscheint oft willkirlich, weil
gleichartige Lebenssachverhalte haftungsrechtlich
unterschiedlich behandelt werden. So gilt Siaatshaf-
tung, wenn der gelbe Postomnibus andere Verkehrs-
{eilnehmer in einen Unfall verwickeli, Privatrechts-
haftung, wenn es sich um den roten Omnibus der
Bundesbahn handelt. Der Beamte, der die Beziige
seiner beamieten Kollegen errechnei und fesisetzi,
16st durch fehlerhaftes Verhalten die Staaishafiung
aus; sein Amiskollege, der die Gehédlter der Ange-
stellten des &ifentlichen Diensies der gleichen
Diensistelle berechnet und festsetzi, haftet dagegen
personlich nach § 839 BGB, wobei die Haftung des
Staates regelmdBig ausscheidet, weil er-sich tber
§ 831 BGB exkulpieren kann. Ahnlich unterschied-
lich ist die Haftung je nach dem, ob die Verkehrssi-
cherungspflicht fiir 6ffentliche StraBen durch Lan-
desgeseizgebung als Amispilicht ausgestaliet isi,
osder ob sie in Ubereinstimmung mit der Rechispre-
chung des Bundesgerichishofs bei fehlender sonder-
gesetzlicher Regelung Privatrechischarakter hat. Bei
solchen und &hnlichen im Grenzbereich zwischen
6ffentlichem und privatem Recht liegenden Lebens-
sachverhalten ist es vielfach zuf&llig, ob der Fehler
im Offenilichrechtlichen oder im privatrechilichen
Tatigkeitsbereich unterlduit; die daran ankniipien-
den wunierschiedlich strengeren oder milderen
Hafiungsregelungen fiihren zu willkiirlichen und
nicht mehr erklérbaren -abweichenden Ergebnis-
sen. :

1.2.8 Veraltete Tumulischddenregelung

Die reichsrechiliche Regelung der Tumultentschadi-
gung im Gesetz iiber die durch innere Unruhen ver-
ursachten Schiden vom 12. Mai 1920 (RGBI, S. 941),
gednderi durch die Verordnungen vom 8.Januar

1924 (RGBL. I S.23) und vom 29. Méarz 1924 (RGBL I |

S. 381), gili zwar noch als Landesrecht fort, wird je-
doch nicht mehr in ausreichendem Mafe den
rechts- und sozialstaatlichen Intentionen des
Grundgeseizes gerecht. Der asuszugleichende Sach-

" schaden muf im Zusammenhang mit inneren Unru- .

hen durch oifene Gewalt oder durch ihre Abwehr
verursacht sein. Dieser Haftungsgrund erscheint zu
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eng umrissen, da er die typischen Félle des MiB-
brauchs der grundrechtlich geschiiizten Demonstra-
tions- und Versammlungsireiheit nicht miterfaft.
Auch lassen schwere Friedensstérungen unterhalb
der Schwelle einer inneren Unruhe keine Enisché-
digung zu, ohne daB dafiitr eine einleuchtende Er-
kldrung zu finden ist.

Das Unvermdogen des Siaates als Garant der difenili-
chen Sicherheit und Ordnung rechtiertigt eine Ent-
schidigung schon dann, wenn die Stdrung der 6i-
fentlichen Sicherheit so schwerwiegend ist, daB der
Biirger auf die Abwendung der Gefahr durch die Si-
cherheitskrafie des Staates — ihre Funktionstiich-
tigkeit vorausgesetzt — wvertrauen durite. Diese.
Voraussetzung liegt regelmdBig vor, wenn die St6-
rung der 6ffentlichen Sicherheit so erheblich ist,
daB die sich anbahnende Entwicklung den zusténdi-

“gen Siellen nichi verborgen bleiben konnte und ih-

nen damit die Moglichkeit des Eingreifens gegeben
war. '

Die Reichsregelung macht die Entschddigung wei-
ter davon abhdngig, daB ohne Enischddigung das
wirtschaftliche Bestehen des Betroffenen gefdhrdet
ware, und beschrénki den Anspruch der Fiéhe nach
dariiber hinaus auf absolui 75 %0 des fesigestellien
Schadens. Diese Minimalentschadigung, die auBer-
dem auf den Figeniumsverlust begrenz: ist, er-
scheint nicht ldnger vertretbar.

Die Ausgleichsregelung fiir Personenschiden als
Folge von Tumulten ist noch unbefriedigender. Das
Reichsgesetz tiber den Ersatz der durch den Krieg
verursachien Personenschédden (§ 18 des Kriegsper-
sonenschiddengesetzes i.d.F. der Bekannimachung
vom 22.Dezember 1927, RGBI1. I S.515, 533) ist in
seiner Forigeltung umstritten und wird in nahezu
der Halfte aller Bundesldnder nicht mehr als An-
spruchsgrundlage anerkannt. Diese Liicke ist des-
wegen bisher nicht als besonders gravierend in Er-
scheinung getreten, weil das Schwergevsicht der
Tumultschéden in der Zeit nach dein letzien Welt-
krieg eindeutig bei den Sachschéden lag. Personen-
schdden, die nicht schon durch andere ersatzpilich-
tige Trager iibernommen werden, bleiben aber nach
wie vor denkbar; sie diirfen dem Biirger nichi als
eigenes Lebensrisiko angelasiet werden.

2 Grundlagen der Staatshaitungsreform

2.1 Reformanstofie aus Rechiswissenschait
und -praxis ’

Bei der Weiterentwicklung des Staaishafiungs-
rechis-haben die Deutschen Jurisientage eine be-
deuisame Rolle gespielt. Beginnend mit dem 6.
Deutschen Jurisientag in Miinchen 1867 stand die
Reform des Staatshafiungsrechis fiinfmal auf der
Tagesordnung dieser bedeutendsten Vereinigung
von Juristen aus Rechtswissenschait und -praxis
(1871, 1905, 1935, 1968). Die Mangel und strukturel-
len Schwéchen des Staatshaftungsrechts und sein
im Lichie der grundgesetzlichen Rechtsstaatlichkeit
unbefriedigend erscheinender Zustand verbreiieten
in Rechislehre und Rechtsprechung allgemeines
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Unbehagen. Dieses verdichtete sich auf dem 47.
Deutschen Juristentag in Niirnberg 1968 zu der ein-
stimmig erhobenen Forderung an den Gesetzgeber,
die verschiedenen Bereiche der Staatshaftung un-
~ tereinander und mit dem Rechtsschutz zu harmoni-
sieren und umfassend bundesgesetzlich zu regeln.
Die Bundesregierung griff den Vorschlag, eine ge-
setzliche Regelung durch eine Kommission vorbe-
reiten zu lassen, auf und setzte 1970 die Staatshaf-
tungsrechtskommission ein, die von Weisungen der
Bundesregierung unabhédngig arbeiiete und im Ok-
tober 1973 ihren Bericht vorlegte. Thre Vorschlige
fiir eine gesetzliche Regelung wurden unverziiglich
~ veroifentlicht und zur Diskussion gestellt. Die wert-
~vollen Arbeiten der Kommission und das Echo auf
ihre Vorschldge bei allen an der Reform interes-
‘sierten Siellen bildeten die Ausgangsbasis fiir die
vorliegenden Reformgesetzentwiirfe.

2.2 Rechtstatséchliche Untersuchungen

Bei Beginn der Reformarbeiten war die Rechtswirk-
lichkeit der Staatshaftung unerforschi. Brauchbares
staiistisches Material als Erkenntnisgrundlage fiir
die Sirukturen des gelienden Staatshaftungsrechts,
fiir Bedeutung und Verhilinis der einzelnen Haf-
tungsinstitute, fiir Art und Umfang der geltend ge-
machien Anspriiche, ihre Aufgliederung auf die
verschiedenen denkbaren Haiftungsgruppen und
haftenden Rechisirdger in Bund, Landern und Ge-
meinden sowie fiir das Finanzvolumen der gefor-
derten und geleisteten Wiedergutmachung in seiner
‘Auswirkung auf die 6ffentlichen Haushalte fehlte
gdnzlich. Reichte die Kenntnis der rechtstheoreti-
schen Mingel und Liicken des gelienden Rechis-
schutzsvstems fir die Inangrifinahme der Neuord-
nung aus, so war fir die Ausgestaliung des neu zu
schaifenden 6ffentlichrechtlichen Hafiungssvstems
_in seinen Grundziigen und in seinen Einzelheiten
der Finblick in die Rechiswirklichkeit des zu ver-
dndernden Svstems in rechtstaisdchlicher Hinsicht
unabdingbar. Die bestehenden Liicken wurden auf
folgenden Wegen geschlossen:

2.2.1 Finanzvolumer der Staatshaftungsausgaben
(Verwaitungs- und Kommunalerhebung)
2.2.1.1 Bund und Linder

Die finanzielle Bedeutung der Staatshaftung fiir die
offenilichen Haushalie von Bund und Ldndern zu
erforschen, war Ziel einer Totalethebung der im
Haushalisjahr 1972 .von samilichen o6ffentlichrechi-
lichen Rechtstrdgern -des Bundes und der Lander
.— mit Ausnahme der Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde — erbrachien Geldersatzleistungen zur

. Erfiilllung von Staatshaftungsanspriichen. Aufler in -

den Léndern Baden-Wiirttemberg und Bayern — in
denen nur die Justizverwaltungen die Erhebungen
vollzogen — konnten die finanziellen GréB8enord-
nungen der geltenden Staatshaftung auf der Grund-
lage eines beinahe liickenlosen Zahlenmaterials er-
mittelt werden. ErfaBt wurden alle im Jahre 1972
von der Verwaltung abgewickelten Staaishaftungs-
falle, die aus diesem Anlaf verlangien und bezahl-

ien Betrdge, sowie die Griinde fir die Zahlungswei-
gerung, grob unierteilt in: fehlendes Verschulden,
Verweisung auf anderweitigen Ersatz, Ablehnung
aus sonstigen Grinden.

Folgende Ergebnisse verdienen hervorgehoben zu
werden:

Ir Bund und Lindern — ohne Gemeinden und Ge-
meindeverbinde — betrugen die Ersatzleistungen
aus Staatshaftung im Haushalisjahr 1972 insgesamt
36,2 Millionen DM (100 %), davon enifielen auf den
Bund (mit Post) 30,4 Millionen DM (83,9 %) und auf
die Lander 5,8 Millionen DM (16,1 %p). Die Schadens-
ersatzleistungen fiir die Teilnahme von Fahrzeu-
gen offentlichrechtlicher Rechtsiréger am allgemei-
nen Verkehr machien 26,6 Millionén DM (73,4 %),
also fast dreiviertel der Haftungssumme aus. Zieht
man auch noch die Schadensersatzleistungen we-
gen Verletzung von Verkehrssicherungspilichien
und Fehlern bei der Heilbehandlung und bei medi-
zinischen Uniersuchungen in Hoéhe von ca. 1,1 Mil-
lionen DM (3,2 %) ab, verbleiben fiir den Bereich
der Staatshafiung im engeren Sinne Gesamtleistun-
gen von Bund und Léndern in Héhe von 8,5 Millio-
nen DM (23,5 9%%). Sie verteilen sich mit 7,2 Millio-
nen DM (19,8 %, von 36,2 Millionen DM) auf den
Bund und 1,3 Millionen DM (3,7 %) auf die Lénder.
Von- den Leistungen des Bundes in diesem einge-
engien Bereich der Staatshaftung entfallen allein
6,5 Millionen DM auf Ersatzverpflichtungen der

: Deuischen Bundespost fiir Schidden aus dem Postbe-

nutzungsverhdlinis. AuBerhalb dieses atypischen
Haftungsbereiches leistete der Bund also nur 0,7
Millionen DM (1,9 % von 36,2 Millionen DM) Scha-
densersaiz. Die geringe finanzielle Bedeutung der
Staatshafiungsausgaben wird besonders klar, wenn
diese Ausgaben etwa zu den jeweiligen Gesamt-
haushalten der Haftungstrdger in Beziehung geseizt
werden.

Von den in Bund (ohne Post) und Landern insge-
samt geltend gemachten Staatshaftungsanspriichen
im engeren Sinne (DM-Betrdge) wurden nur 12,5 %
erfilli, 87,5 %0 wurden abgelehnt. Das entsprechen-
de Verhdltnis fiir die Gibrigen Haftungsgruppen lag -
in der Gruppe Teilnabme am Verkehr bei 76 %o er-
fiiilten zu 24 %, nichterfiillten Anspriichen, in der
Gruppe Verkehrssicherungspflicht bei 157% er-
fiillten und 84,3 %% nichterfiillten Anspriichen und
in der Gruppe Heilbehandlung und medizinische
Untersuchungen bei 19 % erfiillten und 81 %o nicht-
erfiillten Forderungen.

‘AufschluBreich waren auch die Ablehnungsgriinde:

Von den geliend gemachten Staatshaftungsansprii-
chen im engeren Sinne wurden 12,59% anerkannt
(2.0 Millionen DM), 45,5 % (7,3 Millionen DM) man-
gels Verschuldens, 1,15% (0,18 Millionen DM) we-
gen anderweitigen Ersatzes und 40,9 % (6,5 Millio-
nen DM]) aus sonstigen Griinden abgelehnt.

Far die Anspriiche wegen Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht lauten die entsprechenden
Daten: 15,7 %0 anerkannt (0,9 Millionen DM), 66,1 %o
(3,9 Millionen DM) mangels Verschuldens, 1,3 %
(0,08 Millionen DM) wegen anderweitigen Ersatzes
und 16,9 %o (1,0 Millionen DM) aus sonstigen Griin-
den abgelehnt.
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2.2.1.2 Kommunalbereich

Die Finanzlasten.der Gemeinden und Gemeindever-
bidnde aus Staatshaftung nach geltendem Recht
(ohne Entschédigung fiir Enteignungen und enteig-
nungsgleiche Eingriffe) wurden auf der Grundlage
einer Vollerhebung fir die Jahre 1972, 1973 und
1974 aus ca. 1200 Schadensakien pro Jahr beim
Versicherungsverband fir Gemeinden und Gemein-
deverbdnde in KoO6In ermittelt. Dieser Versiche-
rungsverband deckt das Haftungsrisiko der Kom-
munen in . Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Hessen und im Saarland mit rund 16,7 Millionen
Einwohnern, also etwa 27 % der Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland, ab.

Zuséatzlich wurden die Belasiungen der Kommunen
aus der Verleizung der zivilrechtlichen StraBenver-
kehrssicherungspflicht und der ofientlichrechtli-
chen Wegereinigungs- und Streupflicht sowie der
Wegebaulast durch eine weitere Vollerhebung fiir
die Jahre 1971 und 1972 beim Kommunalen Scha-
densausgleich Westdeutscher Stddte in Bochum (40
Stddte mit 7,1 Millionen Einwohnern und ca. 1200
Akten pro Jahr) und beim Kommunalen Schadens-
ausgleich fiir Schleswig-Holstein in Kiel (mit 2,3
Millionen Einwohnern und ca. 600 Akten pro Jahr)
naher untersucht.

Auf dieser allseits als reprdsentativ anerkannten
Basis konnen fiir die beiden Haftungsgruppen fol-
gende auf das gesamie Bundesgebiet hochgerechne-
ie finanzielle Aussagen getroffen werden:

2.2,1.2.1 Staatshaftung im engeren Sinne

Im Durchschnitt der Haushaltsjahre liegen die
Staatshaftungsausgaben der Gemeinden im Bundeés-
gebiet ohne die Schadensersatzleistungen fiir die
Teilnahme von Behordenfahrzeugen am allgemei-
nen StraBenverkehr und ohne die Ersatzleistungen
fiir enteignungsgleiche Eingriffe zwischen 4,0 Mil-
lionen DM und &uBerstenfalls 6,5 Millionen DM.
 Zusdizlich wurde etwa 18 000 DM Schmerzensgeld
bezahit. Verglichen mit den entsprechenden Bela-
stungen in Bund (0,7 Millionen DM) und Lindern
(1,3 Millionen DM) ist die Belastung der Kommunen
etwa zwei- bis dreimal so hoch, wenn man die
‘Schadensersatzleistungen der Deutschen Bundes-
post auBer Betracht 188t. Diese stdrkere Belastung
erklart sich aus der andersartigen Struktur der von
den Gemeinden und Gemeindeverbidnden zu erfiil-
lenden offentlichen Aufgaben. Die Staatshaftungs-

ausgaben der Kommunen aus der Amishaftung

nach § 839 BGB liegen zwischen 1,6 Millionen DM
und 3,6 Millionen DM. Wesentlich bedeutsamer
sind die Ersatzleistungen fiir Schdden bei der Ab-
wasser- und Miillbeseitigung; sie béwegen sich
zZwischen 2,4 Millionen DM und 2,9 Millionen DM.
Hinzu kommen fiir fehlerhaftes Verhalten beim
Feuerschutz und im Schlachthofbeirieb 0,07 Millio-
nen DM.

Die vorstehenden finanziellen Daten wurden aus
insgesamt 3 600 Schadensfillen ermittelt, von denen
3300 am 31.Dezember 1976 abgewickelt waren. Be-
riicksichtigt wurden auch — einschlieBlich 64 un-
bezifferter Anmeldungen — 305 Schadensfille, die
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aus mannigfachen Griinden bei AbschluB der Erhe-
bung noch offen waren. Wegen ihrer problemati-.
schen Auswirkungen auf die Erhebungsergebnisse
wird auf die Ausfithrungen zur Kostenprognose un-
ter 4 sowie im einzelnen auf die verdifentlichte
Analyvse Bezug genommen.

Von den insgesamt im Kommunalbereich geliend
gemachien Staatshaftungsanspriichen wurden nur
9,40/y (Bund und Ladnder 12,5%) der geforderten
Geldbetridge gezahlt. 90,6 % (Bund und L&nder
87,5 %) wurden abgelehnt. Auch hier nimmt der
Schadensbereich der Abwasser- und Miillbeseiti-
gung mit 23,7%o erfiillter Anspriiche und 76,3 %
nicht erfiillier Anspriiche eine Sonderstelung ein.
Die entsprechenden Quoten in den Amishaftungs-
bereichen im tibrigen betragen 4,9 % erfiillte und
95,1 % nicht erfiillte Anspriiche. Besonders hervor-
zuheben ist die weitgehende Uhereinstimmung der
Ablebnungsgriinde hinsichilich der erfolglos gel-
tend gemachien Haftungsanspriiche: Wegen man-
gelnden Verschuldens wurden 41 %y der Geldersatz-
anspriiche abgelehnt (26,1 %0 der Félle). Bei Bund
und Léndern (ohne Post) beliefen sich die Parallel-
prozentsdize auf 61,5% bzw. 38,6 %0 (Durchschniti
45,4 %), Der Anteil der wegen anderweitigen Ersat-
zes abgelehnten Geldersatzanspriiche betrug abwei-
chend von dem Erhebungsergebnis in Bund und
Landern (1,159%0) 13,5% (6,4 %o der Fille! der Ge-
samtforderungen.

Der Rest der erfolglosen Anspriiche mit 36,1 %
(30,5 %o der Falle) wurde aus sonstigen Griinden ab-
gelehnt (Vergleichszahl in Bund und Lé&ndern
40,8 %), Festzuhalten bleibt also, daB die Subsidia-
ritdt der Amtshaftung im Kommunalbereich zwar
fiir sich allein genommen keine besonders grofe
Bedeutung besiizi,: jedoch im Vergleich zur Staats-
tatigkeit im tibrigen erheblich stirker ins Gewicht

fant.

AufschluBfreich ist endlich das Verhdlinis der ver-
letzten Rechisgiiter: 3,9 %o aller geliend gzmachten
Amtshaftungsanspriiche wurden auf eine Verlet-
zung immaterieller Rechisgiiter (Leben, Gesundheit,
Freiheit) gestiitzt, 31,4 % rithrten aus Verietzungen
des Eigentums und 64,8%0 betrafen Vermdgens-
schdden. Dagegen entfielen im Bereich der Abwas-
serbeseitigung nur 0,7 %o auf Veérletzung immate-
rieller Rechtsgiiter, 91,5 %o auf E1gentumaver1etzun—
gen und nur 7,8 % auf Vermdgensschiden.

2.2.1.2.2 - Verkehrssicherung

Wegen der unterschiedlichen Rechtsnatur der Stra-
Benverkehrssicherungspilicht in den Bundesldndern
einerseits und der mangelnden Kongruenz der Erhe-
bungsbereiche und der Landesgrenzen andererseits
wurden die kommunalen Belastungen auf der
Grundlage der Fiktion einer einheiilich zivilrecht- .
lich  ausgestalteten StraBenverkehrssicherungs-
pilicht berechnet. Die gewonnenen finanziellen Da-
ten liegen mit Sicherheii héher als die wirklichen
Werte, da in sieben Bundesldndern Anspriche
aus der oOifenilichrechilichen StraBenverkehrssiche-
rungspilicht nach § 839 Abs. 1 Satz2 BGB auf Ver-
sicherungstirdger als anderweit Ersatzveroflichtete
abgewdlzt werden koénnen. Uber die Hohe dieser
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Entlastung der offentlichen Haushalte 1&Bt die
durchgefithrie Erhebung fiir den Bereich aller Ver-
kehrssicherungspflichtverletzungen gewisse Riick-
schliisse zu.

Die Gesamibelasiungen der-Kommunen im Bundes-
gebiet aus der Verletzung der angenommenen zivil-
rechtlichen SiraBenverkehrssicherungspflicht, der
Offentlichrechtlichen Wegereinigungs- und Sireu-
pilicht sowie der Wegebaulasipflicht liegen im
Durchschnitt der Haushalisjahre duBerstenfalls zwi-
schen 3,33 und 3,65 Millionen DM. Davon entfallen
0,55 Millionen DM auf Schmerzensgeldzahlungen.
Von den ibrigen 2,78 Millionen DM bis 3,10 Millio-
nen DM wurden 1,87 Millionen DM unmittelbar an
die Geschédigten selbst ausgezahlt und zwischen
0,91 und 1,i7 Millionen DM an Versicherungstrager
fir die von ihnen vorgenommenen Schadensregu-
lierungen erstatiet (Anspriiche aus iibergegange-
nem Recht nach §§ 636, 1542 ff. RVO, § 67 VVG).

Von den Ersatzleistungen fiir materielle Schéaden

entfallen zwischen 2,0 und 2,8 Millionen DM auf
die (zivilrechiliche) StraBenverkehrssicherungs-
pilicat, 0,15 Millionen DM auf die (6ffentlichrechitli-
che) Wegereinigungs- und Streupflicht und 0,06
Millionen DM auf die (&ffentlichrechtliche) Wege-
baulasipflicht. Von den insgesamt geltend gemach-
ten Anspriichen wurden 22 % anerkannt und 78 %
abgelehnt. Bei den Ablehnungsgriinden spielt das
mangelnde Verschulden mit 39 9%, eine geringere
Rolle als in der iibrigen Staatshaftung. Der Anteil
der wegen anderweitigen Ersatzes (Subsidiaritit)
_abgelehnten Amnspriiche liegt bei etwa 13,5 %. Be-
deutsam ist die Konzentration der Haftungsfille im
Rechtsgiiterbereich auf Kérperverletzungen und Ei-
gentumsverletzungen. Der Anteil der Haftungsfille
auBerhalb dieser beiden Rechtsgutkreise liegt unter
2%, Die aus iibergegangenem Recht von Versiche-
rungsirégern geltend gemachten Erstattungsansprii-
che riihren fast zu 100 %o aus Personenschiden mit
Korperverletzungen her.

22.1.2.3 StraBenverkehrssicherungspilicht

Das Schwergewicht der Haftungsbelastung der
Kommunen aus' Verletzungen der Verkehrssiche-
. rungspflichten liegt im Bereich der StraBenver-
kehrssicherungspflicht: Das gilt gleichermaBen fir
die Ersatzleistungen - fiir "materielle Schiéden (die
zwischen 2,0 und 2,8 Millionen DM ausmachen) wie
auch fiir die Zahlungen von Schmerzensgeld (0,48
Millionen DM). Die Erhebung, die diese Ergebnisse
erbracht hat, geht nun von der Fiktion aus, daB im
ganzen Bundesgebiet und nicht nur in vier Bundes-
lindern die StraBenverkehrssicherungspilicht zivil-
rechtlich (§ 823 BGB) ausgestaltet ist und damit
eine Haftungsabwehr wegen der Moglichkeit an-
derweitigen Ersaizes (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB), ins-
besondere durch Versicherungstrdger, ausscheidet.
Das bedeutet im Ergebnis, daB die ermittelten fikti-
ven Zahlungen um den Betrag zu hoch liegen, der
durch die in sieben L&ndern bestehende Verwei-
sungsmoglichkeit nach.§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ein-
gespart wird. Dieser Mehrbeirag diirfte etwa dem
Schadensvolumen entsprechen, das bei der ermittel-
ten Haitung nach § 823 BGB von Versicherungstra-
gern in der ersten Phase der Schadensregulierung

unmittelbar an den Geschaddigten gezahlt und spé-
ier aus iibergegangenem Recht (cessio legis) vom
Trager erstatiet verlangt wird. Die Erhebung hat er-
geben, daB bei einem Gesamtausgabebetrag fiir
Verletzungen der Stirafienverkehrssicherungspilicht
von 2,5 bis 3,3 Millionen DM der Erstattungsbetrag
fir Versicherungstrdger zwischen 0,36 und 1,16
Millionen DM liegt. Damit kann der Entlastungsef-
feltt in den sieben Léndern mit einer offentlich-
rechtlichen StraBenverkehrssicherungspflicht auf
15% bis 359% derjenigen Ausgabebetrige ge-
schdtzt werden, die nach dem Bevdlkerungsanteil
von 86,3 %/¢ auf diese Linder entfallen. Der Gesamt-
ausgabebetrag fir die Haftung wegen Verletzung
aller Verkehrssicherungspflichten, der zwischen 2,8
und 3,6 Millionen DM liegt, ist also um die Spanne
zwischen 0,36 Millionen DM bzw. 0,85 Millionen
DM (159%5) und 0,85 Millionen DM bzw. 1,09 Millio-
nen DM (35%) zu mindern. Danach kann im Kom-
munalbereich von einer finanziellen Hochstbela-
stung zwischen 2,4 Millionen DM und 2,8 Millicnen
DM ausgegangen werden, wenn man die Enilastung
nur mit 15 % annimmt.

2.2.1.3 Gesamtausgaben

Die jdhrlichen finanziellen Gesamtlasten der dffent-
lichen Haushalte in Bund, Lindern und Gemeinden
aus der Erfillung von Staatshaftungsanspriichen
nach geltendem Recht in den Bereichen der Staats- .
hafiung im engeren Sinne und der Verkehrssiche-

" rungshaftung stellen sich danach wie folgt dar:

Bund (mit Bundespost)
7,3 Millionen DM

Lander
2,1 Millionen DM

Gemeinden und Gemeindeverbédnde .
7,4 Millionen DM bis 10,1 Millionen DM

Zusammen ) ’
16,8 Millionen DM bis 19,6 Millionen DM.

2.2.2 -Rechtliche Strukturen
(Gerichtsaktenerhebung)

Durch eine Reprisentativerliebung bei 51 %o aller
Landgerichie im Bundesgebiet (80 % des gesamten

.Geschiftsanfalls) wurden 1500 rechiskriftige Ge-

richtsentscheidungen in Staatshafiungsrechisstirei-
tigkeiten auf alle in Betracht kommenden reformre-
levanten Daten hin ausgewertet. Darunter befanden
sich 1 000 rechtskraftige Urteile, 250 abgelehnte Ar-
menrechisgesuche und 250 Entscheidungen iiber die
RechtméBigkeit von Justizverwaltungsakien nach
MaBgabe des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (EGGVG). Die von Richtern der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit auf der Grundiage eines
ausfiihrlichen Fragebogens durchgefithrte Erhebung
gewdhrt einen umfassenden Einblick in die Lebens-
sachverhalte und Rechisverhdltnisse von Staatshaf-
tungsfallen. Hinsichtlich der zutage getretenen ma-
teriell-rechtlichen Strukiuren der Staatshaftung
sind folgende Erkenninisse hervorzuheben:

Zunéchst wird die bei der Erhebung iiber das Fi-
nanzvolumen der Staaishaftung gewonnene Er-
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kenntnis bestdtigt, daB fast drei Viertel aller
Staatshaftungsfdlle auf Lebenssachverhalten beru-
hen, die in gleicher Weise und in gleichem Umfan-

ge zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche auslé--

sen kénnen, weil sie ndmlich auf das Fehlverhalten
bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr, auf
Verletzungen ‘der Verkehrssicherungspflicht sowie
auf fehlerhafte Heilbehandlung und medizinische
Untersuchung zuriickzufiihren sind. Die Staatshaf-
tungsfélle im engeren Sinne, also die.Schadensfille
aus tvpisch hoheitlichen Verhaltensweisen, machen
nicht ganz 30 %o aller Staatshaftungsklagen aus.

Von ihnen waren 11 % gegen den Bund, 51 % ge-
gen die Lander und 38 % gegen die Gemeinden ge-
richtet. Nur 26 %, aller Staaishaftungsklagen im en-
geren Sinne waren erfolgreich, 74 %o wurden abge-
wiesen.

Uber din Héilfte dieser abgewiesenen Klagen bhe-
7ben mangels Rechtswidrigkeit erfolglos

- Die Abweisung der SLaaLshafLungsldagen im enge-
ren Sinne erfolgte nur in 14,1 % aller erfolglosen
Klagen mangels Verschuldens des handelnden Beam-
ten, 5,6 % der auf Amispflichtverletzung gestiitzten
erfolglosen Klagen scheiterten an der Verweisungs-

moglichkeit des § 839 Abs. 1 Satz’) BGB (vgl. dazu

auch 3.3 und 3.4). 509% der Staat haftungsklagen
betrafen Eigentumsverletzungen, 30 % Verm&gens-
einbuBen einschlieBlich entgangenen Gewinns
(5 %) und 20 % Frsatzforderungen fiir Schiden an
hochstpersonlichen Rechtsgutem, insbesondere Le-
ben, Kérper und Gesundheit.

Fiir das gefichtliche Rechtsschutzverfahren ist fest-
zuhalten:

Bei 10 %o der Staatshaftungsklagen im engeren Sin-
ne ging ein besonderes gerichiliches Verfahren im
primdren "Rechtsschutz mit dem Ziel der Feststel-
_lung der Anspruchsvorausseizungen voraus, war
der Biirger also gezwungen, zwei Prozesse zu fiih-

ren. Von den Staatshaftungsklagen im engeren Sin-

ne wurden 70 % in erster Instanz, 26,6 % in zweiter
Instanz und 3,4%, in dritter Instanz entschieden.
Wire allein die Rechim&Bigkeit der ausgeiibten 6f-
fentlichen Gewalt Gegenstand der gerichtlichen
Kontrolle gewesen, hédtten die nach geltendem
Recht allein zustdndigen ordentlichen Gerichte nur
noch 22,3 %, der Verfahren entschieden, 76,8 %/ wi-
ren vor die allgemeinen oder besonderen Verwal-
tungsgerichte gelangt. Der Schwerpunkt der
Rechisfindung lag in 71 % der durchgefiihrten Pro-
zesse bei den spezifisch staatshaftungsrechtlichen
Problemen,
den nur bei 13 % der V. erfahren im Vordergrund.
Der Rest lieB Prioritdten in der einen oder anderen
Richtung nicht erkennen. Bei der Recht tmaBigkeits-
- konirolle von Justizv erw altungaakten im Verfahren
nach dem Emfuhrung:,gpsetz zum . Gerichtsverfas-
sungsgesetz (EGGVG) fiihrten 10 %, aller Verfahren
zur Vollzugsfolgenbeseitigung.

Die gewonnenen Daten in ihrer Gesamtheit geben

zahlreiche weitere Aufschliisse und Erkenntnisse.

Insoweit wird wegen der Ergebnisse und Verfahren

der Erhebungen auf die verdffentlichte Darstellung
der Einzelheiten verwiesen.
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2.3 Staatshaftung in anderen Staaten

Fine rechisvergleichende Betrachtung der Bedeu-
tung des Verschuldens als Element der Staatshaf-
tung in den Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaften und dariiber hinaus in anderen Siaa-
ten des europdischen und auBereuropdischen Be-
reichs 148t unierschiedliche Rechtsschu zstandards
itir den Biirger erkennen.

Das Staatshafiungsrecht der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Griechenlands und Jugoslawiens verzichtet
auf das Verschulden als Voraussetzung der Staats- -
haftung. Die iibrigen untersuchten Rechtsordnun-
gen halten zwar am Friordernis der Vorwerfbarkeit
fest, kennen jedoch durch die Gesetzgebung oder
durch die Rechtsprechung entwickelte Fegeln, die

; das Verschulden mehr oder weniger relativieren.

So gibt es in den Niederlanden, in Iialien, in USA,
wohl auch in Belgien und Luxemburg mehr oder

i weniger weitgehende Schuldvermutungen zu La-

sien des Staates. In Frankreich tritt daneben die
Umkehr der Beweislast zu Lasten der Verwaltung
in den Féllen des Organisationsversagens (faute de
service}. Die Bedeutung des. Verschuldens als Haf-
tungsvorausseizung wird generell in diesen Rechis-
ordnungen dadurch reduziert, daB es bei Verlet-
zung geseizlicher Normen, die ein bestimmtes Ver-

: waltungsverfahren ausreichend vorschrziben, be-

reits mii der Rechiswidrigkeit angenommen wird.
Eine weitere Bedeutungsminderung erfdahrt das Ver-
schulden in den Rechtsordnungen Frankreichs, Bel-
giens, Luxemburgs, in einzelnen Staaten der USA
und fir bestimmte Tatbestéinde in Osterrsich durch
eine verschuldensunabhdngige Gef&hrdungshaf-
tung (risque administratif). Diese Haftung deckt
z. B. Risiken aus 6ffentlichen Arbeiten, aus dem Be-
irieb gefdhrlicher "Anlagen, aus Kriegen und inne-

i ren Unruhen und polizeilichem Waifengebrauch ab.

Besondere Erwdhnung verdient auch hier die Haf-
tungsform der franzésischen ,faute de service”,
weil sie nicht auf das Verschulden eines Beamten

- abstellt, sondern allein auf mangelhafie Organisa-

tion oder schlechtes Funktionieren der Verwaltung.
Dieses Haftungsinstitut bildet die Hauptanspruchs-
grundlage des franzdsischen Staatshaftungsrechts.
‘Wenn sich auch fiir die neuere Zeit noch keine
iibernationale Tendenz zu einer spezifischen dog-

- matischen Awusgesialtung des Staaishafiungsrechts

zur Verschuldungsunabhdngigkeit ermitteln 148t,
ist in den L&ndern mit wverschuldensabhéngiger
Staatshaftung doch eine Entwicklung ihrer Ver-
schuldenssysieme in Richtung auf einen zunehmend
objekiivierten Sorgfaltsstandard zu erkeanen, wo-
bei das Verschulden mit der Feststellung der Norm-
verletzung unterstellt wird.

. Besondere Bedeutung kommt der Rechisentwick-

lung in den Européischen Gemeinschafien zu. Die Ge-
meinschaften haften fiir Amisfehler nach den all-
gemeinen Rechtsgrundsétzen, die den Rechtsord-
nungen der Mitgliedsstaaten. gemeinsam sind (Arti-
kel 40 Abs.1 EGKS-Verirag, Artikel 215 Abs.2
EWG-Verirag, Artikel 188 Abs.2 EUGRATOM-Ver-
trag). Die Handhabung dieser Grundhaftungsregel
durch den Europdischen Gerichishof 188t insbeson-
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dere ab 1967 eine Tendenz zur reinen Rechiswidrig-
keitshaftung hin erkennen; jedenfalls hat der Ge-
richishof seit der Entscheidung in der Rechtssache
4/69 (Band XVII. S. 325ff.) das Verschulden nicht
mehr ausdriicklich unter den wiederholt aufgezihl-
ten Voraussetzungen des Amtshaftungsanspruchs
genannt. Diese Haltung entspricht der Tendenz in
den Mitgliedsstaaten, die Auswirkungen des Ver-
schuldensprinzips zunehmend durch Schuldvermu-
tungen, Objektivierung des Verschuldens und iiber
eine kasuistische Festlegung von Gefdhrdungshaf-
tungstatbesténdern bis hin zum praktischen Wegfall
des Verschuldenserfordernisses in vielen typischen
Haftungsbereichen zu mildern.

Wegen weiierer Einzelheiten anderer Rechtsord-
nungen wird auf das aus Anla8 der Reform erstat-
tete und verdéfienilichie Gutachten des Max-Planck-
Insiituts fiir ausldndisches o&ffentliches Recht und
Volkerrechi verwiesen.

3. Grandziige des neuen Siaatshaitungsrechts

Das Siaatshaftungsgeseiz will in Ausfiillung der
grundgesetzlich gewdhrleisieten Haftung der voll-
ziechenden und rechtsprechenden Gewalt fiir ihr
pflichtwidriges Verhalten “den Rechtsschutz des
Biirgers sichern und die Wiederguimachung des ho-
heitlichen Unrechis und seiner schidigenden Aus-
wirkungen als rechitsstaatlich angemessenen Aus-
gleich der Rechisgiitereinbule bewirken. Die neue
Staatshaftung weist folgénde Grundziige auf:

3.1 TUnmittelbare Stéatshaitlmg

Wesenszug der grundgeseizlichen Gewéhrleistung
der Staatshaftung ist die unmitielbare Verantwort-
lichkeii des Rechistrdgers der pflichiwidrig ausge-
{ibten Staatsgewali. Er ist Adressat des Rechtsstaat-
lichkeitsgebois aus Artikel 20 Abs.3 des Grundge-
setzes; er isi folglich auch Haftungsirdger, wenn er
seine grundgeseizliche Verpflichtung zur verfas-
sungsméiBigen und gesetzmidBigen Ausiibung -der
ihm anvertrauten Staatsgewalt verletzt. Vorausset-
zung der Staatshaftung ist damach allein, daB je-
mand durch pilichtwidrige Ausiibung vollziehender
oder rechisprechender Gewalt geschddigt worden
isi und daB die Rechiswidrigkeit des Verhaltens
des Trigers der Gewalt in der Verleizung einer 6i-
fentlichrechilichen Pilicht bestehf, die den Schutz
des Geschédigten bezweckt. Damit wird die Staats-
haftung in ihren Anspruchsvoraussetzungen wvon
der persénlichen und zivilrechtlich begriindeten Ei-
genverantworilichkeit des Amtswalters geldst. Die
Ankniipfung an eine Amtspflichtverletzung im In-
nenverhélinis zwischen Rechtsirdger und Amtswal-
ter entfdllt.. Das Abstellen auf die Verletzung einer
Offentlichrechilichen Pflicht als Haftungsgrund er-
moglicht gleichzeitig die Einbeziehung der richier-
rechtlichen Haftungsinstitute des enteignungsglei-
chen FEingrifis, des aufopferungsgleichen Eingriffs
und der Folgenbeseitigung. Die genannten Haf-
tungsinstitute kniipften schon bisher nicht an das
. amispiflichtwidrige Verhalten von Amitswaltern an,

sondern allein an das rechiswidrige Verhalten von
THoheitstrdgern. Die Unmitielbarkeit der Siaatshai-
tung schafft die Voraussetzung dafiir, daB nunmehr
auch die Wiederhersiellung des rechimdBigen Zu-
standes in allen Staaishaftungsfillen, nicht nur im

_Bereich der bisherigen Folgenbeseiiigung, als Aus-

gleichsart in Beiracht kommt. Ein Haftungsaus-
schluB bei zwar rechiswidrigem, weil objektiv
pilichitwidrigem, jedoch amtspflichtgemé&Bem Ver-
halten kann nicht mehr vorkommen. Zur Wieder-
gutmachung verpflichtet ist immer der Rechtstrd-
ger, dessen Hoheitsgewalt ausgeilibt worden ist. Die
Schuldnerschaft richtet sich also nicht mehr wie
bisher im Rahmen des enteignungs- und aufopie-
rungsgleichen Fingriffs danach, wer durch die ho-
heitliche MaBnahme begiinstigi worden ist. Ferner -
wird in allen Rechtsgiiterbereichen das pflichtwid-
rige Verhalien des Gewalttrdgers Haftungsfolgen
auch dann nach sich ziehen, wenn es in einem Un-
terlassen besteht.

3.2 - AusschlieSliche Staatshaftung

Eine persodnliche AuBenhafiung des Amtswalters
fiir die schidigenden Folgen pilichtwidriger Amis-
austibung findei regelm&Big nicht mehr siatt. In
Anbeiracht der Verfassungsgarantie der Staatshaf-
tung besieht fiir eine persénliche AuBenhaftung des
Amiswaliers {lir sein Fehlverhalten kein Bediirfnis
mehr. Die deliktische Eigenverantwortlichkeit als -
Ankniipfungspunki ist durch die AusschlieBlichkeit
der neuen Staatshafiung beseiiigt. Die Erhaltung
der EntschluBfreude im Interesse der Eifektivitdt
staatlicher Tatigkeit 188t eine persdnliche Haftung
des Amiswalters selbsi nur noch unter einschran-
kenden Vorausseizungen im Innenhaftungsverhili-

.nis zwischen ‘ihm und seinem Dienstherrn zweck-

dienlich erscheinen.

3.3 Primdre Staaishaitung

Der Staat haftet an erster Sielle (primar) und nicht
mehr an Sielle eines anderweitigen Ersatzpflichti-
gen (subsidiir). Mit Wegifall der deliktischen Eigen-
haftung des Amiswalters als Ankniipfung ifiir die
Staaishafiung verlieri auch die Verweisung des
geltenden Rechts in § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die
Moglichkeit anderweitigen Ersatzes bei fahrlgssi-
gen Pflichiverletzungen ihre Rechtfertigung. Sie
zielie darauf ab, die Entscheidungsireude des Amfs-
walters zu sidrken und etwaige Haftungsbefiirch-
tungen von vornherein zu zerstreuen. Die vorgese-
hene Ausschlieflichkeii der Staatshaftung iiber-
nimmt nunmehr diese Funkiion des bisherigen Ver-
weisungsprivilegs.

3.4 Siaatshaftung als Pilichtwidrickeitshaftung

Staatshaftungsanspriiche werden nur durch die
Verletzung solcher &ffentlichrechilicher Pflichten-
begriindet, die gerade oder zumindest auch dem '
Schutze des Bilirgers dienen, die also dem Staat dem
geschadigten Biirger gegeniiber obliegen. Diese
Haftungsbegriindung knfiipit an die RechtmdBig-
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keitskontrolle im prim&ren Rechisschuiz an: Arti-
kel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes und die gerichili-
chen Komrolh erfahren zur Uberpriifung der Rechi-
maBigkeit 6ffentlicher Gewalt setzen ebenfalls vor-
aus, daB drittgerichtete Pilichten und biirgerschiit-
zende Normen durch die &ffentliche Gewalt verletzt
werden. Die Verleizung drittgerichieter &ffentlich-
rechtlicher Pflichien  isi damit iragendes Element
des Rechtsschuizes sowohl im sekunddren als auch
im priméren Bereich.

Der neugefaBie Ariikel 34 des Grundgesetzes be-
greift das Wesen des Verfassungsinstituts der
Staaishaftung als Wiederherstellung der verletzien
Rechtsstaatlichkeit. Entscheidendes Haftung§ele-
ment ist die objekiive Verletzung einer 6ifentlich-
rechtlichen - Pflicht, die dem Biirger gegeniiber be-
steht. Ob der Amiswalier darliber hinaus bei seiner
Amtsfihrung gegen Sorgfalispilichten verstoen
hat, ist gleichwohl nicht bedeutungslos. Dem Staat
ist vielmehr die Haftungsabwehr mdéglich, wenn die
gebotene Sorgfalt beachiet worden ist. Allerdings
erfdhrt das Verschulden eine Bedeutungsminderung
in seiner Qualitdt als Haftungselement. Im o6ffent-
lichrechilichen Verhiltnis des Biirgers zum Staat
ist der- Birger in hoherem MaBe schutzbediirfiig,
als wenn er dem Staat im Zivilrechtsverkehr
gleichberechiigt gegentibertritt. Die faktische und
rechtliche Uberlegenheit des Staates in all ihren Er-
scheinungsformen 14Bt als Ausgleich eine grund-
sdtzliche Verantwortlichkeit des Staates schon fir
sein pilichtwidriges Verhalten allein dem Biirger
gegeniiber angemessen erscheinen. Die Ubernahme
" des Verschuldens, das als tragendes Haftungsele-
ment fiitr den Rechtsverkehr Gleichberechtigter zum
Zwecke des gerechten Interessenausgleichs unent-
behrlich ist, als allgemeine und entscheidende Haf-
tungsvoraussetzung in die von der Rechtsnatur her
ganzlich verschiedene Staatshaftungssphidre wiirde
den Interessenausgleich zwischen Staat und Biirger
kaum mehr als ausgewogen erscheinen lassen.

Die Schuld bleibt aber nach wie vor Haftungsele-
ment. Die Grundentscheidung fiir die Pflichtwidrig-
keiishaftung des Staates als Unrechtshaftung be-
deutet namlich noch nicht, daB der Staat auch dann
zum vollen Rechtsgiiterausgleich wverpilichtet ist,
wenn er bei Ausiibung vollziehender oder rechi-
sprechender Gewalt die ihm im Rahmen einer ord-
nungsméBigen Verwaltung zur Verfligung stehen-
~den Mittel und Moglichkeiten genutzt hat, um
Schdden und Nachteile des Biirgers zu vermeiden.
Konnte der Staat bei Wiirdigung aller Umstédnde
des Einzelfalles trotz Beachtung der rechissiaatlich
gebotenen Sorgfalt die Schédigung des Biirgers
nicht vermeiden, erscheint es vertretbar und im In-
ieresse einer angemessenen Begrenzung der finan-
ziellen Folgen der Staatshaftung fiir die offentli-
chen Haushalie auch notwendig, den Staat von der
Haftung freizustellen und den Burger den Schaden
belDSL tragen zu lassen.

In einem Kernbereich staatlicher Rechisschutzge-

wahrleistung, nédmlich bei den Grundrechten, trifft
den Staat jedoch die hoéchste Verantwortung im
Rahmen unserer verfassungsmébBigen Ordnung. Das
Grundgesetz begriindei hier staatliche Schutzpflich-
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ten gegeniiber den Staatsbiirgern mit Verfassungs-
rang. Die grundrechtlichen Schutzgiiter reprasentie-
ren daher einen Rechtsbestand von besonderer
Wertigkeit. Dem trdgt auch der primdre Rechts-
schutz durch die Gewéhrleistung der Verfassungs-
beschwerde - in der Verfassungsgerichisbarkeii in
besonderer Weise Rechnung. Der szkundire
Rechtsschuiz der Staatshafiung hat diese verfas-
sungsrechiliche Wertordnung ebenfalls zu beach-
ten. Dem Rechisstaaisprinzip entspricht im Schutz-
bereich der Grundrechte eine verstdrkte Staatshai-
tfung fiir die Verletzung grundrechilicher Schutz-
pilichten gegeniiber dem Biirger im Sinne einer
Verteilung des Risikos eindeutig zu Lasten des
Staates. Auch wenn der Staat trotz Beachiung jeder
gebotenen Sorgfalt, den Schaden nicht vermeiden
konnte, trifit ihn die rechisstaatliche Pfiicht, die
durch einen Grundrechtseingriff verursachie -Be-
standsminderung im Schutzgut des Grundrechts
auszugleichen und diesen Substanzverlust stets zu
ersetzen. Damit wird der Rechtsschutz, den die
Rechtsprechung beim aufopferungsgleichen und
beim enteignungsgleichen Eingriff fiir die Rechtsgii
terbereiche der immateriellen Grundrechtspositio-
nen des Artikels2 Abs.2 des Grundgesetzes und
des Eigentums im Sinne des Actikels 14 des Grund-
geseizes entwickelt hat, auf alle Grundrechtsposi-
tionen ausgedehnt. Die genannten richterrechili-
chen Hafiungsinstitute sind in das Staatshaftungs-
system einbezogen. Gleichzeitig wird das ebenfalls
richterrechtlich entwickelte Haftungsinstitut der
Folgenbeseitigung in die Pflichtwidrigkeitshaftung
integriert. Fiihrt ein VerstoB gegen eine &ffentlich-
rechiliche Schutzpflicht zu einer nachteiligen Ver-
dnderung ejnes tatsichlichen Zustandes und damit
zu einer eingriffsdhnlichen Situation, so sind diese
regelmaBig schwerwiegenden Folgen fiir den ge-
schddigten Biirger, dhnlich wie der Substanzverlust
beim Grundrechiseingriff in Geld, im Wege der Na-
turalrestitution riickgéngig zu machen, ohne daB es
auf‘Sorgfaltspﬂichtverletzungen noch ankommt.

Die Grundrechtseingriffshaftung darf aber nicht zu
einer unbeschrédnkien und damit unvertretbaren
Rechtswidrigkeitshaftung fiihren. Diese Geafahr be-
stiinde, wenn schon jede Verletzung des Grundsat-
zes der GesetzméBigkeit der Verwaltung als Ver-
sto gegen das Grundrecht der allgemein=an Hand-
lungsfreiheit nach Artikel 2 Abs. 1 des Grundgeset-
zes die Staaishaftung auslésen wiirde. Ein haftungs-
relevanter Grundrechiseingriff nach  Artikel 2
Abs. 1 GG liegt vielmehr erst dann vor, wenn die
Grundrechisverletzung bei einer Nachpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht zur Aufhebung
der rechtswidrigen HoheitsmafBnahme fithran wiirde
(vgl. Begrindung zu § 2 Abs. 2 Satz 2).

3.5 Wiederguimachende Staatshaitung

Wiedergutmachungsarten sind Geldersatz und Fol-
genbeseitigung.

Der Geldersatz wird trotz der vorgeseheren Még-
lichkeiten des Ausgleichs der nachteilig verdnder-
ten tatsdchlichen und rechtlichen Lage im Wege
der Folgenbeseitigung das wichtigste Mittel des
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Schadensausgleichs bleiben. Der pflichtwidrig ver-
.ursachte Schaden ist nach den im Zivilrecht ent-
wickelten Grundsédtzen voll in Geld zu ersetzen,
wenn dem Staat die Haftungsabwehr durch den
Nachweis der Beachtung seiner Sorgfalispflichten
nicht gelingt. Er umfaBt auch den entgangenen Ge-
winn sowie den Schaden, der nicht Vermégensscha-
den ist. Bei Grundrechtseingriffen ohne gleichzeiti-
gen SorgfaltsversioB dagegen ist der Umfang des zu

leistenden Geldersatzes auf die vermégenswirksa-

me EinbuBe im Schutzgut des Grundrechts selbst
und damit auf den unmittelbar mit dem Eingriff
verbundenen Substanzverlust beschrénki. So wer-
den in diesen Fillen entgangener Gewinn sowie
Nichtvermégensschiden nicht ersetzt. Die Rechtfer-
tigung dafiir liegt darin, daB die Staatshaftung in
diesen Fédllen nicht an einen SorgfalisverstoB an-
kniipft. Der Geldersatzanspruch wird in jedem Falle
in dem MaBe gemindert, wie der Geschéidigte den
Schaden mitverursacht hat. Im &uBersten Falle
fiihrt-das Mitverschulden sogar zum Anspruchsver-
lust des Geschddigien, namlich, wenn er es ver-
sdumt, einen Rechtsbehelf gegen die pflichiverlet-
zende hoheitliche Mafinahme einzulegen, durch den
der Schaden hétte abgewendet oder gemindert wer-
_den kénnen. Nichtvermégensschaden ist bei Verlet-
zung der héchsipersénlichen Rechisgiiter der kér-
perlichen Unversehrtheit, der Gesundheit, der Frei-
heit der Person oder bei einer schweren Verleizung
der Persdnlichkeit angemessen in Geld zu erset-
zen.

Der Folgenbeseitigungsanspruch verpflichiet den
Staat, ‘den pflichtwidrig zum Nachteil des Gescha-
digten verdnderien faktischen Zustand zu beseiti-
gen und entweder den alten Zustand wiederherzu-
stellen oder zumindest einen gleichwertigen Zu-
stand zu schaffen. Nur wenn das unmoéglich, unzu-
ldssig oder-unzumutbar ist, kann der Staat den Biir-
ger auf den Geldersatzanspruch verweisen. Der
Biirger kann seinerseits zwischen der Folgenbeseiti-
gung und dem Geldersatz frei wéahlen. Der Mitver-
schuldensgrundsatz bewirkt bei der Folgenbeseiti-
gung eine angemessene Kostenbeteiligung des Biir-
gers bei der Wiedergutmachung, wenn er den Scha-
den mitverursacht hat; er fiihrt zum Verlust des
Folgenbeseitigungsanspruchs, wenn die Mitverant-
woriung des Biirgers iiberwiegt. In den Fillen, in
denen der Staat aus Griinden des 6ffentlichen Inter-
esses die Folgenbeseitigung vorzieht und diese dem
Geschédigien, auch hinsichtlich einer etwaigen Ko-
stenbeteiligung, zumuibar ist, kommt Geldersatz
nicht in Betracht. Kann der Ausgleich nur iiber bei-
de Wiedergutmachungsarten erreicht werden, ist
neben der Folgenbeseitigung Geldersatz zu gewih-
ren.

3.6 Haitung iiir typisch hoheitliches Verhalten

Die Staatshaftung beirifit nur die Folgen pflichtwi-
drigen Verhaltens hoheitlicher Natur. Das Fehlver-
halten siaailicher Stellen im Privatrechisverkehr
wird nicht den besonderen Anforderungen der
Staatshafiung unterworfen, sondern ist, wie das
Verhalten von Privatrechispersonen im ibrigen,
nach den Regeln des Privatrechts zu beurteilen.

Aber auch dort, wo der Staat nach geltendem Recht
hoheitliche Aufgaben zu erfiilllen hat, ist nicht
tberall zwingend die Siaatshaftung geboten. Das
gilt insbesondere fiir die Lebensbereiche, in denen
der Staat zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben zwar

.hoheitlich tdtig wird, dabei jedoch faktische Ver-

haltensweisen befolgt, wie sie in gleicher Weise
auch von Privatpersonen beachtet werden. Solche
Tétigkeitsbereiche sind die Verkehrssicherung fiir
Grundstiicke, Gewdsser, Bauwerke und sonstige
Anlagen, die Teilnahme am Verkehr mit Behorden-
fahrzeugen (Dienstfahrien), die Befdrderung wvon
Personen und Giitern durch Verkehrsbetriebe, die
Heilbehandlung, die Versorgung mit Wasser und
Energie sowie die entsorgende Tatigkeit bei der Be-
seitigung von Abwasser und Abfall. Im Interesse
einer einheitlichen Behandlung gleicher Lebens-
sachverhalte erscheint es zweckmdBig, Pflichtver-
letzungen in den genannten Fallgruppen unter-
schiedslos bei 6ifentlicher oder privater Aufgaben-
erfiillung unter die gleichen Haffungsvorausset-
zungen zu stellen und mit den gleichen Haftungs-
folgen zu versehen. In den genannten Lebensberei-
chen ist derselbe Pilichtenkreis einmal hoheitlich
und ein anderes Mal privatrechtlich geregelt. Hinzu
kommt, dafl der hoheitliche Charakier nicht aus der
Natur der Tatigkeit vorgegeben ist, sondern im
Hinblick auf die gleichartige Tatigkeit von Zivil-
rechispersonen &uBerlich nicht oder kaum erkenn-
bar hervortritt. Die Staatshaftung wird auf das ty-
pisch hoheitliche Fehlverhalten bei der Ausiibung
oifentlicher Gewalt beschrénki. Dazu zdhlit im Be-
reich der Verkehrssicherung auch die Verleizung
der Verkehrssicherungspflicht fiir 6ffentliche Stra-
Ben und Wassersirafien.

3.7 Konzeuntrierter gerichilicher Staatshaitungs-
rechtsschutz
Primdrer und sekunddrer Rechtsschutz gegen

pflichtwidriges hoheitliches Verhalten sollen még-
lichsi in einer Gerichisbarkeit zusammengefiihrt
werden. Grundséatzlich sind dafiir die Gerichtszwei-
ge vorgesehen, die zur Kontrolle der RechtmaBig-
keit der ausgeiibten Gifentlichen Gewalt durch die
gerichtlichen Verfahrensordnungen bestimmt sind.
Die dadurch bewirkte Beseitigung der bisherigen
Aufspaliung des gerichtlichen Rechisschutzes wver-
meidet die privaie und staatliche Doppelbelastung
durch Einschaltung verschiedener Gerichtsbarkei-
ten, ‘gewdhrleistet die einheitliche Beurteilung der
RechtméaBigkeit des hoheitlichen Verhaltens, er-
laubi den Ubergang von einer Wiederguimachungs-
art in die andere und sorgt fiir einen schnelleren
und wirksameren Rechtsschuiz des Biirgers. Ent-
sprechend der bisherigen Bedeutung der fiinf
Hauptgerichisbarkeiten bei der Rechimé&Bigkeits-
kontrolle von HoheitsmaBnahmen macht die Rege-
lung die Gewdhrung von Staaishaftungsrechts-
schutz in besonderem MaBe zur Aufgabe der allge-
meinen Verwaltungsgerichisbarkeit. Daneben blei-
ben die ordentliche Gerichisharkeit, die Finanzge-
richtsbarkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit, die Sozial-
gerichisbarkeit und in Ausnahmefdllen auch die
Verfassungsgerichtsbarkeit zur Enischeidung iiber
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Staatshaftungsanspriiche berufen. Uber Folgenbe-
seitigungsanspriiche kénnen ferner noch die Ge-
richie der besonderen Gerichtsbarkeiten, insheson-
dere die Beruisgerichté, entscheiden. Der mit dieser
Regelung angesirebte einheitliche Rechtsschuiz
wird durch die Beseitigung der grundgesetzlichen
Zuweisungen der Rechtsstreitigkeiten iber Amis-
pflichtverletzungen und iiber Enischidigungsan-
spriiche aus Enteignung in den ordentlichen
Rechisweg erméglicht; voll verwirklicht wird er
erst durch Bereinigung der darauf zurlickgehenden,
zahlreich vorhandenen Rechiswegregelungen in der
einfachen Gesetzgebung (z.B. Bundeshaugesetz,
Bundes-Immissionsschutzgesetz, Verwaltungsver-
fahrensgesetz, Bundesgrenzschutzgesetz). Diese Be-
reinigung muB der kiinfiigen Bundes- und Landes-
gesetzgebung vorbehalten bleiben.

Der gerichtlichen Geltendmachung von Staatshaf-
tungsanspriichen wird ein Abhilfeverfahren vorge-
schaliet. In diesem staatshaftungsrechtlichen Vor-
verfahren soll zur weiteren Vereinheitlichung des
Rechtsschutzes zundchst die Stelle iiber die Gewah-
rung des sekunddren Rechtsschutzes durch Verwal-
tungsakt enischeiden, aus deren Verhalten der An-
spruch hergeleitet wird. Soweit das primdre Rechts-
_ schutzverfahren sich noch im Stadium des gerichili-
chen Vorverfahrens (Widerspruchsverfahren) befin-
det, kénnen dieses Vorverfahren und das Abhilfe-
verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbun-
den werden. Das Abhilfeverfahren stellt sicher, daB
die zustdndigen Stellen nicht mit einer Klage iiber-
rascht werden, bevor der Sachverhalt und die ange-
meldeien Anspriiche des Biirgers noch einmal iiber-
prift werden konnten. Dem Biirger vermittelt das
Abphilfeverfahren die Gelegenheit, mit der Behdrde
in einem formalisierten Verfahren auch {iber eine
giitliche Einigung zu verhandeln. Das Abhilfever-

fahren sorgt ferner fiir eine Entlastung der Gerich- -

ie, da es, wie die Erfahrungen in Bavern mit einem
dhnlichen Svystem gezeigt haben, eine erhebliche
Filierwirkung entfaltet. Mit{ Riicksicht auf die Be-
sonderheiten der Verwaltungsverfahren in den Lin-
dern, insbesondere im Kommunalbereich, wird der
Landesgesetzgebung eine abweichende Regelung
nach MaBgabe des § 31 gestattet.

3.8 Auslinderireundliche Staatshaftung

Das neue Staatshaftungsrecht behandelt Inlinder
und Ausldnder grundsétzlich gleich. Eine Staatshaf-
tungsbeschrdnkung, wie sie das Amtshaftungsrechi
in dem Erfordernis der formellen und materiellen
Gegenseitigkeit noch kennt, erscheint nicht mehr
angemessen. Um denkbaren Diskriminierungen
Deutscher durch Rechtsordnungen anderer Staaten
in staatshaftungsrechtlicher Hinsicht - entgegenire-
ten zu kénnen, geniigt die Aufnahme einer Erméch-
tigung zum ErlaB haftungseinschrinkender Rechts-
verordnungen.

3.9 Zeitgeméfie Tumultentschidigung -
Die ¥’Qrpflichtung des Staates zur Tumultentschidi-

gung flieBt aus seiner Pilicht zum Schutze der &f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung. Der Rechiferti-
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gungsgrund dieses Schadensausgleichs ist zwar
nicht rechtswidriges hoheitliches Verhglten oder
Unierlassen; denn der Staat VerstoBt regelmdBig
noch nicht gegen seine &ffentlichrechtlichen Pflich-
ten, wenn seine Ordnungsorgane eine gefdhrliche
Sicherheitslage nicht beherrschen und ihre Folgen
nicht abwenden, obwohl grundsétzlich die Gewdhr-
leistung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung
ein Wesenselement der Rechtsstaatlichkeit bildet.
Oft ist der Staat mangels sachlicher oder personel-
ler Mittel auBerstande, wirksam einzuschreiten,
oder er sieht vom Einsatz seiner Machimittel ab,
um noch gréBere Schédden zu vermeiden. Es er-
scheint jedoch rechispolitisch geboien, in den Fal-
len unzureichenden Schutzes dem Staat fiir einge-
tretene Schéden eine finanzielle Verantwortung
aufzuerlegen. Dementsprechend ist bei Sachschiden
zwischen 500 DM und 20 000 DM voller Schadens-
ersatz in Geld vorgesehen. Dartiber hinaus ist eine
Entschédigung bis 300 000 DM nur noch dann und
insoweit moglich, als dem Geschédigien im Hin-
blick auf seine wirtschaftlichen Verhdltrnisse nicht
zugemutet werden kann, den Schaden selbst zu tra-
gen. Die Billigkeitsentschddigung im zuletzt be-
zeichneten Vermdgensschddenbereich und der Aus-
gleich von Personenschiden ist AusfluB des Sozial-
staatsprinzips. Der Staat sorgt fir die Existenzsi-
cherung des Geschéddigten bei Personznschiden
nach MaBgabe des Bundesversorgungsgesetzes. Die
Regelung im ibrigen paBt sich an die des Opferent-
schidigungsgeseizes an. Bei Schiden aus Tumulten
richtet sich der Ausgleich, auch wenn die Voraus-
setzungen des Opferentschidigungsgesetzes vorlie-
gen, ausschlieBlich nach der Tumuliscl-ddenrege-
lung. Stellt das Verhalten der Sicherheiisorgane
gleichzeitig eine Pflichtverletzung im Sinne des
Grundhafiungstatbestandes nach dem Staatshaf-
tungsgesetz dar, konnen die Anspriiche azus Staatis-
haftung und Tumulientschadigung nebeneinander
geliend gemacht werden.

Mii Riicksicht auf die sozialstaatlichen Elemente
der Tumulientschddigung wird im Zuge der weite-
ren Arbeiten am Sozialgesetzbuch neu zu iiberden-
ken sein, ob die Tumultenischidigung Bestandteil
des Staatshaftungsgesetzes bleibt oder ob sie insge-
samt als soziales Entschddigungsrecht in den vor-
gesehenen Entschddigungsteil des Sozialgesetzbu-
ches ilibernommen, ihre Durchfithrung der Versor-
gungsverwaltung ibertragen und der Rechisweg
iiber Entschidigungsstreitigkeiten zu den Sozialge-
richten gedifnet werden kann.

3.10 Funktionsgerechte Amiswalterhaftung

Fiir die Folgen pflichtwidriger ‘Ausiibung hoheitli-
cher Gewalt hafiet ausschlieBlich dér Staat. Eine
AuBenhaftung des Amiswalters, durch den der
Staat die Verletzung der &ffentlichrechtlichen.
Pflicht begeht, gegeniiber dem geschédigien Biirger
ist ausgeschlossen. Seine persdnliche Hafibarkeit
ist Gegenstand der RegreBhafiung des. Amtswalters
gegeniiber seinem Dienstherrn. Infolge Wegfalls
der Subsidiariidi und der Verschérfung der Haf-
tungsvoraussetzungen sowie durch- Zuweisung bis-
her hoheitlich gewerteter Téatigkeiten in das Privat-
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recht wird das.Haftungsrisiko des Amtswalters im
Innenverhdlinis erheblich gesteigert. Die Reform
der Aullenhaftung des Staates erfordert daher auch
eine Neuordnung des Regresses. Es erscheint sach-
gerecht und zur Wahrung der Veraniwortungsfreu-
de des Amiswalters und damit der Funktionstiich-
tigkeit des 6ffenilichen Diensies zweckmdBig, die
Riickgriffshafiung einheitlich auf Vorsatz und gro-
be Fahrldssigkeit zu beschrdnken, gleichgiiliig, ob
der " Amtswalter Aufgaben des Staates im Zivil-
rechtsbereich oder im hoheitlichen Bereich wahr-
nimnit. Die bisherige Beschrénkung des Riickgriifs
bei Vorsaiz und grober Fahrlissigkeit nur auf den
hoheitlichen Tétigkeitsbereich kann auch deswegen
aufgegeben werden, weil in der Daseinsvorsorge
zahlreiche offentliche Aufgaben mit Mitteln des
Privatrechts erfiillt werden. Das gilt insbesondere
auch fir den Aufgabenbereich an der Grenze zwi-
schen " 6ffentlichem und privatem Recht, wie z.B.
bei der Verkehrssicherung, der Teilnahme am all-
gemeinen Verkehr, der Heilbehandlung und- der
Versorgung mit Wasser und Energie. Die Beschran-
kung der RegreBhaftung auf die vorsdtzlichen oder
grob fahrldssigen Pflichtverletzungen des Amtswal-
ters gilt einheiflich fiir Beamte, Richter, Soldaten
und Zivildienstleistende. Uber die entsprechenden
Vorschriften der Manteltarifvertrage fiir Angestell-
te und Arbeiter des o6ffentlichen Dienstes kommt
die beschrdnkie Innenhaftung auch diesem Perso-
nenkreis zugute.

Die AuBenhaftung des Amiswalters fiir Fehler bei
der Teilnahme des Staates am Privatrechisverkehs
ist aus AnlaB der Zuweisung bisher hoheiilicher
Tatigkeitsbereiche des Siaates in das zivilrechtliche
Haftungsgeilige neu zu regeln. Aus dienstrechtli-
cher Sicht erscheint es unzweckmdBig, die persénli-
che AuBenhaftung des Amiswaliers fiir schidigen-
des Verhalten nur bei Fehlern im hoheitlichen T&a-
tigkeitsbereich auszuschliefen, im Zivilrechisver-
kehr dagegen nach dem Recht der unerlaubten
Handlung des bilirgerlichen Rechis fortbestehen zu
lassen.. Dies wiirde auBerdem auch zu einer
Schlechterstellung des Geschidigten fithren, da es
den Staat im erweitlerien Umfange in die Lage ver-
seizen wiirde, sich hinsichilich der Auswahl seiner
Bediensteten nach § 831 BGB zu exkulpieren und
somit das Risiko der Insolvenz seines Bediensieten
dem geschddigten Biirger anzulasten. Sachgerechter
erscheint der einheitliche Ausschluf der AuBenhaf-
tung der Bediensteien bei hoheitlicher und fiskali-
seher Tatigkeit. Im AuBenverhdltnis haftet an ihrer
Stelle der Staat, wenn die Vorausseizungen der Zi-
vilrechtshafiung in ihrer Person erfillf sind.

4 Kosten der Reicrm

"Die Neuordnung des Siaatshaftungsrechts und der
Tumultentschddigung bringt fiir die oifentlichen
Haushalte in Bund, Ldndern und Gemeinden iber
die Ausgaben fiir Siaatshaftung nach geliendem
Recht hinaus Mehrbelastungen mii sich. Die finan-
ziellen Folgen der ausgabewirksamen ReformmaB-
nahmen wérden sich jedoch 1n veriretbaren Gren-
zen halten.

4.1 Staatshaitungsausgaben

Die Aufwendungen der offentlichen Rechtsirdger
im Haushaltsjahr auf der Grundlage des geltenden
Rechts fiir Ersatzanspriiche aus Staatshaftung in
den reformrelevanten Bereichen fiir den Durch-
schnitt der Haushaltsjahre unier Verwertung der
Erhebungsergebnisse (vgl. 2.2) kénnen wie folgt ge-
schéizt werden:

Staatshaitung im engeren Sinne

Bund einschlieBlich Bundespost 72
ohne Bundespost 0,7 Millionen DM,

Millionen DM;

Lénder 1,3 Millionen DM,

Gemeinden und Gemeindeverbdnde ca. 4,0 Millio-
nen DM (ohne Anspriiche aus enteignungsgleichen
und aufopierungsgleichen Eingriifen). Der zuletzt
genannte Betrag konnte &uBerstenfalls auf 6,5 Mil-
lionen DM steigen, wenn die bei AbschluB der Er-
hebungen an gemplaetpn aber nicht erledigten Haf-
tungsfille entsprechend dem Ergebnis der erledig-
ten Haftungsfalle als abgewickelt fingieit wiirden.
Der Aussageweri dieser Unterstellung erscheint je-
doch nicht hinreichend gesichert, so daB in der fol-
genden Darstellung der Kostenprognose der Ge-
meinden und Gemeindeverbédnde jeweils die durch
ie Einbeziehung der ofienen Fille erweiferten
Ausgabenbetrdge gesondert ausgewiesen werden, -
um den Risikorahmen der Siaaishafiung im Kom-
munalbereich zu verdeutlichen.

Verkehrssicherungspilichtverletzungen

Als FErsaiz fiir Schiden aus der Verletzung von
Verkehrssicherungspilichten fiir StraBen, Grund-
stiicke, Gewdsser, Bauwerke und sonstige Anlagen
sind gezahlt worden '

— vom Bund - (ohne Bundesposi) 0,10 Millionen
DM,

— von den L'anriem 0,82 Millionen DM,

— von den Kommunen zwischen 3,33 und 3,65 Mil-
lionen DM, ’

Die Ausgaben in beiden Haftungsbereichen bplau-
fen sich damit zusammen auf

7,3 Miillionen DM im Bund,
2,1 Millionen DM in den Lindern und zwischen

7,4 Millionen DM und 10,2 Millionen im Kommunal-
bereich, also

insgesamt zwischen 16,8 Millionen DM und 19,6
Millionen DM,

Uber den Umiang der Staatshaftungsausgaben des
gelienden Rechis hinaus werden bestimmie Rege-
lungsbereiche des Reformgesetzes Mehrausgaben
verursachen. Der Umfang der Mehrbelastungen
kann nur auf der Grundlage der Untersuchungser-
gebnisse der Staatshaftungsanspriiche des gelien-
den Rechis annaherungsweise und mit allen Risi-
ken einer solchen Methode geschédtzt werden. Da-
bei sind alle Einzelregelungen einzubeziehen, die
kostenrelevant sein koénnien. Fiir jede dieser Ein-
zelregelungen des Staatshaftungsgesetzes ist auf
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. die ermittelten finanziellen Daten des einschldgigen
gelienden Rechiszustandes ein entsprechender Zu-
schlag auszubringen, der auf der Basis des Volu-
mens der gezahlten oder erhobenen Staatshaftungs-
anspriiche zu schitzen ist. Die so gewonnenen Aus-

" sagen Uber die kiinftigen Mehrbelastungen enthal-
ten éine nicht vermeidbare Fehlerquote, die in der
Unsicherheii liegt, daB nicht genau vorhergesehen
werden kann, ob unter dem kﬁriftigen Recht, wenn
auch nur fiir eine Anfangszeit, die Zahl geltend ge-
machier Siaaishaftungsanspriiche deswegen an-
steigt, weil die Erfolgsaussichien nach kiinftigem
Recht besser beurteilt werden als nach dem bisheri-
gen Recht. Dieser Unsicherheitsfaktor ist in den
einzelnen kostenrelevanten Regelungsbereichen un-
terschiedlich zu bewerien und bei der Kostenschét-
zung in den jeweiligen Zuschlag hineinzunehmen.
Die Kostenschdizung - ist fiir die Haushalie von
Bund, Landern und Gemeinden einschlieflich Ge-
meindeverbédnde getrennt vorzunehmen.

4.1.1 Waegfall der Subsidiaritdt (§§ 1, 2)

Die Erhebungen haben eine unterschiedliche Be-
deuiung des Verweisungsprivilegs im geltenden
Amishaftungsrecht in der unmittelbaren Staatsver-
waltung einerseits und der mittelbaren Staatsver-
waltung (Kommunalbereich) andererseits erkennen
lassen. Die Mehrbelastungen aus dem Wegfall
der Subsidiariidt trefien die Rechisiréger beider Be-
reiche daher verschieden stark. Bei einem Volumen
geltend gemachter Amtshaftungsanspriiche (ohne
Verkehrssicherungspflichtverletzungen; vgl. dazu
4.1.5) gegen den Bund von 4,9 Millionen DM (chne
Bundesposi) und gegen die Lander von 11,2 Millio-
nen DM kénnie der Zuschlag in diesem Haftungs-
bereich auf der Basis eines Gesamtvolumens von 16
Millionen DM geltend gemachter Anspriiche ge-
schitzt werden. Im Kommunalbereich beiragi das
entsprechende Volumen 40,7 Millionen DM (84,9
Millionen DM). 1,89% der Anspriiche gegen den
Bund (0,08 Millionen DM), 1% der Anspriiche ge-
gen die Lander. (0,11 Millionen DM) und 13,5 %0 der
Anspriiche im Kommunalbereich (5,4 bis 11,2 Mil-
lionen DM) sind nach den Erhebungen an der Sub-
sidiaritdt gescheitert. Es wére -nun aber nicht rich-
tig, den Mehrbelasiungszuschlag mit dem prozen-
tualen Anieil des erfolglos geltend gemachien An-
spruchsvolumens gleichzusetzen. Der Wegfall der
Subsidiaritdt bedeutet nicht schon Begriindetheit
des geliend gemachten Anspruchs. Vielmehr stehi
damit nur fest, daf der Anspruch nichi schon von
. vornherein an einer anderweiiigen Ersatzmdglich-
keit scheitert.

Es liegt die Annahme nahe, daB das Volumen der
bisher am Verweisungsprivileg gescheiterien An-
spriche nur insoweii als Mehrbelastung der &ffent-
lichen Haushalte unier der Geltung des kiinftigen
Rechts eingesetzt werden kann, als es dem Verhdlt-
nis der Summe der erfiillten- und abgelehnten
Staatshaftungsanspriiche im iibrigen, also ohne die-
ses Volumen, entspricht (1.Berechnungsmethode).
Dann wiirde sich das Amnspruchsvolumen von 40,7
(849) um 5,4 (11,6), also auf 35 (73) Millionen DM
" mindern. Die auf dieser Basis gewonnenen Verhalt-
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niszahlen kénnten mit 11,8 %o als bezahlt und mit
46,9 %y mangels Verschuldens und 41,3 %o aus son-
stigen Griinden abgelehnt angenommen werden.

Bei dieser Berechnungsmethode wiirde jedoch nicht
beriicksichtigi, daB in Zukunft Anspriiche- gegen
den Staai geliend gemacht werden, von ceren Erhe-
bung unter geltendem Recht wegen Aussichislosig-
keit der Rechtsverfolgung im Hinblick auf den Ein-
wand der anderweitigen Ersatzméglichkeit ahgese-
hen worden ist. Unter Verwertung der Erkenninisse
iber die Erhebung im Rahmen der privatrechtlichen
StraBenverkehrssicherungspiflicht (vgl. 2.2.1.2.3) er-
scheint es daher realistischer, die Mehrbelastung
durch den Wegfall der Subsidiaritdt auf der Basis
der bezahlien Betrdge zu schitzen und mit etwa
259%0 der erfiillien Anspriiche anzunehmen (2. Be-
rechnungsmethode). Zwar ist bei den Haftungsaus-
gaben ilr Verkehrssicherungspflichtverletzungen
eine Spanne von 159%s bis 35 9% erkennbar gewor-
den. Die Hochsispanne von 35 % einzusetzen wiirde
jedoch auBer acht lassen, daB im Haftungsbereich
der Verkehrssicherung im Gegensatz zur tibrigen
Staatshaftung die Koérper- und Gesundheitsschdden
eindeutig iiberwiegen und damit.auch die Verwei-
sung auf Versicherungsanspriiche gegen Trdger der
gesetzlichen oder privaten Kranken- und Unfallver-
sicherung eine erheblich gréfere Bedeutung besitzi.
Der eingesetzte Mittelsatz von 25 %9 ist daher wahr-
scheinlich noch zu hoch.

Wegen der unterschiedlichen Aufgaben der unmit-
telbaren Staatsverwaltung einerseits sowie der Ge-
meinden und Gemeindeverbédnde andererseits er-
scheint die zweite Berechnungsmethode jedoch nur
auf den Kommunalbereich anwendbar. Die Mehrbe-
lastung des Bundes und der Liander kann nach der
ersten Berechnungsart mit 0,08 Millionan DM fiir
den Bund und 0,11 Millionen DM fiir die L&nder an-
gesetzi werden. Im Kommunalbereich liegt der Rah-
men der Mehrbelastung nach der erstan Berech-
nungsari zwischen 0,6 Millionen DM (11,89%0 von
5,4 Millionen DM —Basis erledigte Félle) und 1,4
Millionen DM (11,8 % von 11,2 Millionen DM —
Basis offene Félle einbezogen). Bei Anwendung der
zweiten Berechnungsart im Kommunalbereich liegi
der Mehrbelastungsrahmen zwischen 1 Million
DM und 1,5 Millionen DM. Die Mehrbslastung in
Bund, L&ndern und "Gemeinden diirfte damit im
Durchschnitt der Haushaltsjahre insgesamt zwi-
schen 1,2 Millionen DM und 1,7 Millionen DM lie-
gen. -

4.1.2 Haftung fiir technische Einrichtungen (§1
Abs. 2, § 2 Abs. 3) ’

Unterlagen fiir eine Schitzung der Mehrbelastung
durch Einfithrung der Haftung fiir. technische Ein-
richtungen sind nicht vorhanden. Haftungsausga-
ben werden voraussichtlich im nennenswerten Um-
fang durch das Versagen von Verkehrsampeln ver-
ursacht werden. Insoweit diirfte der Erseiz von Per-
sonen- und Sachschdden in Beiracht kommen. Scha-
den infolge fehlerhaft arbeitender elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen werden vorwiegend
oder gar ausschlieBlich im Bereich der Vermdgens-
schiden eintreten. Da die Ersatzpflicht insoweit
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auf den Ausgleich des unmittelbaren Schadens be-
schrankt ist, wird die Mehrbelastung insgesamt ge-
ring bleiben. Quantifizierbar erscheint nur die
Mehrhelastung durch Ampelversagen. Insoweit
wird ein Ausgabevolumen von 0,2 Millionen DM zu
Lasten der L&nderhaushalte angemessen sein, da
sich Unfille infolge Ampelversagens ohne gleich-
zeitiges menschliches Fehlverhalten bei der War-
tung und Aufsicht der Ampelanlagen bisher nur
selten ereignet haben. Der Schétzung liegt die An-
nahme von zwanzig Verkehrsunfdllen im Jahr mit
einem durchschnittlichen Schaden von je 10000
DM zugrunde.

4,1.3 Umkehr der Beweislast (§ 2 Abs. 1 Satz 2)

Die Einschdizung der Mehrbelasiung der ofientli-

chen Haushalte iniolge der Umkehr der Darle-
- gungs- und Beweislast bei der verwaltungsmdéBigen
und gerichtlichen . Durchsetzung von Staatshaf-
tungsanspriichen beréiiet besondere Schwierigkei-
ten. Letztlich wirkt sich die Verdnderung der
Rechtslage erst in gerichtlichen Verfahren aus.
Nach der bisherigen Rechislage hatte der klagende
Biirger die Tatsachen darzulegen und zu beweisen,
aus denen der Schuldvorwurf im Sinne des § 839
-~ Abs.1 Satz1 BGB hergeleitet wurde. Nach kiinfti-
gem Rechi ist es Sache des Staates darzutun und
nachzuweisen, daB seine Organe oder Stellen die
im HaftungsmaBstab unverdnderten Sorgfaltspilich-
ten "eingehalien haben. Fiir alle Staatshaftungskla-
gen gilt nach kiinfiigem Recht der Untersuchungs-
grundsaiz. Damii wird sich die Rechtsdnderung nur
" in den Féllen zu Lasten des Staates auswirken, in
denen er den ihm obliegenden Nachweis der Erfiil-
lung seiner Sorgialtspflicht nicht zur Uberzeugung
des Gerichtes fithren kann. Nun werden aber nach
den Erkenninissen der kommunalen Hafipflichiver-
sicherer héchstens 3%, aller Staatshaftungsfalle
streitig vor den Gerichten verhandeli. Im gerichtli-
chen Veriahren werden nach den Erkenntnissen der
Auswertung rechiskriftiger Urteile zudem nur etwa
14 % aller Klagen mangels Verschuldens abgewie-
sen, Wie hoch sich bei diesen abgewiesenen Kla-
- gen der Anieil der Falle eindeutigen Nichiverschul-
dens zu dem Anteil der Falle verhdlt, in denen die
Schuldfrage zu Lasien des Kldgers aus Beweisgriin-
den oifengeblieben isi, ist nicht feststellbar, diirfte
jedoch nur gering sein. Diese Uberlegungen zeigen,
daB die Verweriung des rechtstatséchlichen Mate-
rials aus dem gerichtlichen Verfahrensbereich
kaum zu iragfdhigen Anhalispunkten fiir eine Ein-
schdtzung der Mehrbelastung der 6ffentlichen Haus-
 halie fiibren kann.

Die Umkehr der Beweislast diirfte die Abwicklung
staatshaftungsrechtlicher Anspriiche im Verwal-

tungsverfahren ebenfalls nicht sehr nachhaltig be-

einflussen. Nach dén durchgefithrien Verwaliungs-
erhebungen werden etwa zwischen 38,6 %o (Lander)
und 41,09% (Gemeinden) der Staatshaftungsansprii-
che im engeren Sinne mangels Verschuldens als
unbegriindei abgelehnt. Es muBl bezweifelt werden,
ob diese Verwaltungspraxis in Zukunft durch die
Umkehr der Beweislast in nennenswertem Umfang
beeinfluBt wird. Es darf nicht iibersehen werden,
dafl schon nach geltendem Recht in Teilbereichen

durch die Rechisprechung der Verwaltung die Be-
weislast im Wege der. Umkehr oder des prima fa-
cie-Beweises zugeschoben worden ist oder iiber ein
Organisationsverschulden vermutet wurde. Die ge-
nerelle Umkehr der Beweislast im kinftigen Recht
wird sicherlich auf das Verwaltungshandeln nicht
vollig ohne Rickwirkungen bleiben, die Hauptbe-
deuiung dieser Rechisverdnderung wird jedoch
psychologischer Art sein. Der geschadigte Biirger
diirite im Verirauen auf seine starke Stellung im
gerichtlichen Verfahren eher als bisher geneigt
sein, es aui einen ProzeB ankommen zu lassen. Die
finanziellen Auswirkungen dieser Rechtsverdnde-
rung koénnen nur vermutet werden. Eine Mehrbela-
stung als Zuschlag in Héhe von einem Drittel der
bisherigen Staatshaftungsausgaben im engeren Sin-
ne fiir die Haushalte von Bund, Landern und Ge-
meinden erscheint veriretbar und ausreichend. Das
bedeutet im einzelnen fiir den Bund eine Mehrbela-
stung von 0,23 Millionen DM, fiir die Lénder von
0,43 Millionen DM und fiir den Kommunalbereich
eine solche zwischen 0,54 Millionen DM (Basis erle-
digte Fille) und 0,67 Millionen DM (offene Félle
einbezogen). Fiir den Kommunalbereich ist bei der
Berechnung das Ausgabevolumen fiir Schdden bei
der Abwiésserbeseitigung und der Miillabfuhr in
Hohe von 2,4 (3,0) Millionen DM umnberiicksichiigt
geblieben, weil diese Haftungsbereiche weiierhin
der Verschuldenshaftung des Zivilrechis unterlie-
gen und die Beweislage daher unverandert bleibt.

Somii kann die Mehrbelasiung von Bund, Landern
und Gemeinden aus der Umkehr der Beweislast mit
insgesamt zwischen 1,2 und 1,3 Millionen DM ange-
nommen werden.

Soweit die Grundrechtseingriffshaftung die richter-

Grundrechiseingriiishaitung (§ 2 Abs. 2)

rechilich entwickelten Institute des enteignungs-.

und aufopferungsgleichen Eingriffs in das Staats-
haftungssystem einbezieht und in ihrer Wirkung
voll aufrechierhdlt, triit keine Mehrbelastung der
6ifentlichen Haushalte ein. Das gilt fiir Grund-
rechtseingriffe in die Rechtsgiiter des Artikels 2
Abs. 2 GG, n&mlich Leben, Gesundheit, kérperliche
Unversehrtheit, Freiheit der Person, und fir Eingrif-
fe in die durch Artiikel 14 GG als Eigentum im wei-
teren Sinne geschiiizten Rechisgiiter. Mehrkosien
entstehen allein durch die Ausdehnung der Grund-
rechtseingriifshaitung auf samiliche Grundrechtspo-
sitionen. Bei der Sehdizung des Umfangs dieser zu-
sdtzlichen Belastung der o6ffentlichen Haushalte ist
7u berdcksichtigen, daB nicht jeder Schaden, der
als Folge des Grundrechtseingriffs eintritt, aus-
gleichsfdhig ist, sondern nur eine bestimmte Art
des Schadens, namlich die vermogenswirksame Ein-
buBe in dem grundrechilichen Schutzgut selbst. Er-
satzfdhig sind weder immaierielle Schédden, wie
z. B. Schmerzensgeld, noch Einbufien in Rechisposi-
tionen, die selbst nicht -grundrechtlich geschiiizi
sind. Dazu gehért insbesondere das Vermégen als
solches mit der Folge,
oder andere zukiinitige Erwerbschancen nicht er-
setzt werden. Dagegen konnen der Verdienstausfall
oder der Verlusi entsprechender Einnahmen inso-
weit ersaizfdhig sein, als sie einen Ertragsverlust
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im Sinne einer Substanzminderung bedeuien, wie
sie die Rechisprechung zum enteignungsgleichen
Eingriff zugelassen hat. Eine nennenswerie Mehrbe-
lastung der o&ffenilichen Haushalte ist in den
Grundrechtsbereichen zu erwarien, deren Schuiz-
sphéren im Hinblick auf die vorgenannien Kriterien
besonders schadensrelevant sind. Sie dirfte bei
schweren Verletzungen des Gleichheitsgrundsatzes
aus Artikel3 GG in Beiracht kommen, die sich
nicht in einer unrichtigen Anwendung einfachen

Rechts erschépfen. Staatliche WillkiirmaBnahmen .

dieser Art kénnen allerdings auch nach dem gelten-

- den Recht des § 839 BGB als Félle des sogenannten -

.Amismifibrauchs bereits die Staatshaftung auslésen.
Uberdies wird in der Masse dieser Fille schon die
Haftung nach §2 Abs.1 eingreifen. Bedeutsamer
werden sich die Grundrechiseingriife im Bereich
der durch Artikel 12 GG geschiitzien Berufsfreiheit
auswirken. Substanzverlusie im Sinne der Haf-
tungsnorm diirfien jedoch grundsdizlich nur bei
rechtswidrigen Berufsverboten auftreten, nicht da-
gegen schon bei rechtswidrigen Nichtzulassungen
zu einem Beruf, da in den zuletzt genannten Fillen
dem Berufsbewerber nichis genommen, sondern nur
etwas vorenthalten wird.

Unier Beriicksichtigung aller Umsténde und der Re-
lationen der festgestellien Haftungsvolumina in
Bund, Léndern und Gemeinden in den {ibrigen Be-
reichen werden die Mehrbelasiungen im Durch-
schnitt der Haushalisjahre auf jahrlich 1 Million
DM fiir jeden der genannten Haftungsirdger, also
insgesamt auf 3 Millionen DM, geschétzt und in die
Gesamtrechriung eingestellt. '

4.1.5 StraBenverkehrssicherungspilichi (§ 17 Abs. 3)

Die Mehrbelastungen im -Bereich der StraBenver-
kehrssicherungspilichiverletzungen werden durch
den Wegfall der Subsidiaritit sowie durch die Um-
kehr der Beweislast verursacht. Insoweit sind die
oben umnier 4.1.1 und 4.1.3 angewandien Berech-
nungsarten einschldgig. o

4.1.5.1 = Wegiail der Subsidiaritdt (8§ 1, 2)

" Im Bund wirki sich der Wegfall der Subsidiaritat
nicht aus, da fir Pﬂich"cverletzungen bei der Siche-
rung des Verkehrs auf BundesstraBen ausschlief-
lich die Ldnder verantwortlich sind, die diese Stra-
Ben im Auftrage des Bundes verwalten (Artikel 90
Abs, 2 des Grundgesetzes).

" In den Landern triit eine Mehrbelastung bei der
StraBenverkehrssicherungspflicht nur insoweit auf,
als sie als Amtspflichi ausgestaltet nach geliendem
Recht zur subsididren Haffung des Trdgers fuhii.
Gehi man von den Erkenntnissen iiber den Entla-
stungseffekt der Subsidiaritdi im Kommunalbereich
(vgl. 2:2.1.2) aus, liegi es nahe, den Ausgabebeirag
ebenfalls mit etwa 15 %o bis 35 %0 der Summe anzu-
nehmen, die in diesen L&ndern mit 86,3 %0 Anteil an
_ der Gesamthbevolkerung gezahlt worden ist. Auf der
Basis des ungekiirzien Ausgabebetrages in Hoéhe
von 0,82 Millionen DM berechnet sich die Mehrbe-
lastung somit hochstens (35 %) auf 0,3 Millionen
DAL )
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t Im Kommunalbereich lassen die Erhebungsergeb-
. nisse eine getrennte Berechnung je nach Rechisna-
tur der Verkehrssicherungspflichten zu. Hinsicht-
lich der o6ffentlichrechtlichen Sireu- und Wegereini-
gungspilicht sowie der. Wegebaulast wird von einer
i Mehrbelastung zwischen 15% und 359% des ge-
zahlten Beirages in Héhe von 0,28 Millionen DM
auszugehen sein. Das ergibt eine Héchstmehrbela-

stung von 0,09 Millionen DM in diesem Bereich.

" Bel der StraBenverkehrssicherungspflicht wére un-
ter der Fiktion einer zivilrechtlichen Ausgestaltung
von einem Ausgabevolumen in allen Lindern in
Héhe von 2,i4 Millionen . DM auszugehen. Dieses
Ausgabevolumen ist enisprechend dem Anteil der
Lander mit zivilrechtlicher StraBenverkszhrssiche-
rungspilicht um 13,7 % zu kiirzen, da insoweit eine
Mehrbelastung durch die wegfallende Subsidiaritét
nicht einireten kann. Bei einer Ausgangsberech-
nungsbasis von danach 1,86 Millionen DM kann der
. Enflastungseffekt der nach géltendem Recht beste-
henden Subsidiaritiat héchstens mit 35 % und damit
etwa mit 0,6 Millionen DM angesetzt werden. Der
Wegfall dieses Entlastungseifekies  wiré also im
Kommunalbereich eine Mehrbelasiung in_ gleicher
Hohe erzeugen. Die Mehrausgaben betragen zusam-
men 0,69 Millionen DM.

.1.5.2 Umkehr der Beweislast

Ha

Setzt man die Mehrbelastung der o6ifentlichen
Haushalie auch hier mit-einem Driitel der Ausgabe-
volumina an, so ergibt sich folgendes Bild:

Im Bund kann die Mehrbelastung mit 0,04 Millio-
nen DM geschétzt werden. In den L&ndern diirfie
sie etwa mit 0,3 Millionen DM anzunehmen sein.
Im Kommunalbereich ist sie bei einem Gesamtaus- -
gabebetrag in Hohe von 3,33 bis 3,65 Millionen DM
mit etwa 1,1 bis 1,3 Millionen DM zu veranschlagen.

Unter Berlcksichiigung beider Kostenfaktoren sind
danach die Mehrbelastungen mit 0,04 Millionen DM
fiir- den Bund, 0,7 Millionen DM fiir die Lander und
ilir 'die Gemeinden zwischen 1,8 bis 2,0 Millionen .
DM, also insgezamt mit rd. 2,54 bis 2,74 Millionen
DM in Rechnung zu stellen.

4.1.6 Erweiterte Posthaftung (§ 41)

Die Einbeziehung der Postkriminalitdt in die Haif-
tung aus dem Postbenuizungsverhdlinis kann unter
Verwertung einer von der Deutschen Pundespost
durchgefiihrien Reprédsentativerhebung grob ge-
schitzt werden. Danach muB im Haushaltsjahr mit
etwva 3000 zusdtzlichen Haftungsiillen gerechnet
_werden; deren Schadensvolumen mit rd. 10 Millio-
nen DM veranschlagt werden kann. Dieser Scha-
densbeirag schliefit alle mittelbaren und unmittel-
baren Schiden der kriminellen Handlung ein. Die
vorgeschlagene Beschrankung der Haftung auf
Sachschéden diirfte dazu fithren, daB die Schadens-
summe eiwa um die Haélfte absinkt und demnach
eine Mehrbelastung des Haushalts der Deutschen
Bundespost um insgesamt 5 Millionen DM pro
Haushalisjahr erzeugt.
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4.1.7 YVereinheitlichung des dienstrechtlichen Riick-
griiis (§§ 43 bis 45)

Die Beschrankung des RegreBanspruchs des Dienst-
herrn gegen seinen nicht hoheitlich handelnden Be-
diensteten auf grob fahrldssige Diensipflichtverlet-
zungen wird nach den Ergebnissen einer Umfrage
in den Innenverwaltungen des Bundes und der Lé&n-
der keine nennenswerten Mehrbelastungen mit sich
bringen. Danach scheint die Vereinheitlichung des
RegreBrechts fiir den hoheitlichen und nicht hoheit-
lichen Bereich weitgehend schon praktiziert wor-
den zu sein. Eine ziffernm&Bige Mehrbelastung ist
nicht fesistellbar.

4.1.8 Gleichbehandlung von Ausldndern (§ 50)

Der Wegfall des Erfordernisses der Gegenseitigkeit
bei der Geltendmachung von Staatshaftungsansprii-
chen durch Ausldnder wird fallweise in den Haus-
halien von Bund, Landern und Gemeinden zu Mehr-
belastungen fithren. Eine Quantifizierung ist
schwierig. Nach den Ergebnissen der Verwaltungs-
erhebung und der Erhebung auf der Grundlage von
gerichtlichen Entscheidungen sind nur wenige Fille
bekannt geworden, in denen Anspriiche von Aus-
l&ndern wegen der fehlenden Gegenseitigkeit abge-
lehnt worden sind. Nun ist nicht zu verkennen, daB
Ausladnder hiufig auf die Geltendmachung wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung verzichtet
haben. Dieses Hindernis der Rechtsverfolgung ent-
féllt in Zukunft, so daB eine ziffernmé&Bige Mehrbe-
lastung der 6ffentlichen Haushalte erwartet werden
kann. Dabei ist zu bertlicksichtigen, daB das Gegen-
seitigkeitserfordernis in einigen Léndern nicht gilt
(Hamburg, Baden-Wiirttemberg und Berlin) und daB
die Gegenseitigkeit im Verhalinis zu den wichtigen
Nachbarstaaien Belgien, Frankreich, Niederlande
und Schweiz sowie ferner zu Griechenland und Ja-
pan formell verbiirgt ist. Die Mehrbelastung der 6f-
fentlichen Haushalie von Bund, Lindern und Ge-
meinden wird auf 0,1 Millionen DM im Durch-
schniit der Haushaltsjahre, also insgesamt auf 0,3
Millionen DM geschdizt.

4.1.9 Ubrige Reformmafnahmen

Im iibrigen ist die Reform des Staatshafiungsrechts
hinsichtlich von Geld- oder Sachleistungen kosten-
neuiral: )

Die Ausgaben fiir die Folgenbeseitigung (§ 3) diirf-
ten sich im Rahmen der nach geltendem Richter-
recht zu leistenden Naturalrestitution halten. Die
Einschrinkung der Haftung fiir Pflichtverletzungen
der rechisprechenden Gewalt (§ 5) entspricht eben-
falls derjenigen des geltenden Rechts. Der Haf-
tungsausschluB nach §6 wirkt ebenso einschnei-
dend wie die entsprechenden Bestimmungen des
geltenden Rechts; er diirfte sogar durch die Um-
kehr der Beweislast fiir die S&umnis der Rechtsbe-
helfseinlegung zu einer Einschrdnkung der Haftung
fiihren. Die nur subsididr eingreifende Haftung fiir
enieignende Eingriffe (§ 14 Abs. 3), die zudem auf
den Ersatz des Substanzverlustes beschré@nkt ist,
entspricht dem geltenden Richterrecht und fiithrt
nicht zu Mehrausgaben. Entsprechendes gilt fiir die
Zuweisung der bisher unter die Amtshaftung nach

§ 839 BGB fallenden Titigkeitsbereiche in § 17
Abs. 2, die jetzt haftungsrechtlich dem Zivilrecht
zugeordnet werden. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs das Subsidiaritdtsprinzip fiir die Teilnahme am
SiraBenverkehr mit Dienstfahrzeugen seine Bedeu-
tung eingebiiBt hat. Die Mehrbelastung infolge Ein-
beziehung der Entsorgung (Abwasser und Abfall)
ist unter 4.1.1 beriicksichtigt. Die Ubernahme der
personlichen Haftung der Bediensteten (§ 17 Abs. 4)
im privatrechtlichen Tétigkeitsbereich des Staates
verursacht keine nennenswerien Mehrkosten, weil
in der Praxis die Exkulpation nach § 831 BGB bei
schuldhaftem Verhalten der Bediensteten kaum in
Anspruch genommen wird, sondern, wie insbeson-
dere im Kommunalbereich, die persénliche Haftung
des Bediensteien durch Versicherungen des Dienst-
herrn mit abgedeckt wird. Schliefilich bringt auch

"die Neuordnung der Notarhaftung keine Belastung

der oOffentlichen Haushalte mit sich. Die Haftung
trifft den Notar personlich. Etwaige Haftungsausfal-
le werden vollstdndig durch die Berufshaftpflicht-
versicherung der Notare und ihrer Berufsvertre-
tungskorperschaften abgedeckt.

4,2 Personalausgaben

In personeller Hinsicht kommen als ausgaberele-
vante Neuregelungen die verfahrensrechtlichen
Vorschrifien des vierten Abschnittes in Betracht.
Das in Bund, Landern und Gemeinden vorgesehene
obligatorische Abhilfeverfahren hat zum Ziel, die
Zahl der gerichtilichen Verfahren zu verringern. Ei-
ner moglichen Personalbelastung im Abhilfeverfah-
ren sieht also eine Entlastung im Bereich der ge-
richtlichen Verfahren gegeniiber. Es fragt sich aber,
ob das Abhilfeverfahren iiberhaupt zu einer nen-
nenswerten Personalvermehrung fiihren wird. Auch
nach geltendem Recht wendet sich der Geschddigte
zundchst an die staatliche Stelle, die ihm den Scha-
den zugefiigt hat, oder an ihre Aufsichtsbehérde.
Die- Abwicklung des dabei anfallenden Schriftver-
kehrs, der Priifungsarbeit und der Schadensregulie-
rung unterscheidet sich nach Art und Umfang
kaum von derjenigen ‘des kiinftigen Rechts, wenn
man einmal von der Formalisierung dieses Verfah-
rens absieht. Uberdies werden durch die Haftungs-
zuweisungen nach § 17 Abs.2 in das Privatrecht,
vor allem”im Kommunalbereich (ca. 2 300 von ins-
gesami 4 000 Fallen), in der Masse aller Haftungs- -
falle keine verfahrensrechtlichen Anderungen be-
wirkt. Soweit in der unmittelbaren Staatsverwal-
tung der L&nder durch Einfiihrung der Vorlage-
pflicht in besonderen Féllen eine Infensivierung
des Anmelde- und Abwicklungsverfahrens eintritt,
diirfte eine etwaige Mehrbelastung im Personalbe-
reich durch die Verringerung der Zahl gerichtlicher
Verfahren im Ergebnis abgeschwidcht werden, zumal
da im Kommunalbereich das Vorlageverfahren nicht
stattfindet.

Im Personalausgabebereich der offentlichen Haus-
halte von Bund, Landern und Gemeinden kénnte so-
mit zwar eine ‘Mehrbelastung eintreten; ihr finan-
zielles AusmaB kann jedoch nicht ndher geschétzt
werden.
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4.3 Gesamtausgaben

Die Mehrbelastung der dffentlichen Haushalte in-

folge der Reform des Staatshaftungsrechts kann zu-
sammeniassend wie folgt geschdizt werden:

Der Haushalt des Bundes wird im Durchschnitt der
Haushalisjahre mit 6,45 Millionen DM zusétzlich
belasiet; davon enifallen 5 Millionen DM auf den
Haushalt der Deuischen Bundespost. -

Die Linderhaushalte werden insgesamt mit einer
Mehrbelastung von 2,44 Millionen DM zu rechnen
haben.

Die Mehrbelastungen im Kommunalbereich werden
auf 4,43 bis 5,26 Millionen DM geschdtzt. Die Kom-
munalen Spitzenverbdnde schitzen diese Mehrko-
sten jedoch héher ein.

Die zusdizliche Gesamtbelastung aller 6ffentlichen
Haushalte in Bund, Ldndern und Gemeinden wiirde
demnach zwischen 13,41 und 14,24 Millionen DM,
also maximal bei rd. 15 Millionen DM liegen. Das
entspricht im Ergebnis knapp einer Verdoppelung
der derzeitigen Gesamtbelastung.

Diese finanziellen Folgen werden jedoch nichi
schon mit Inkraitireien der Reformgesetze auf ein-
mal wirksam; die Mehrbelastungen werden viel-
mehr entsprechend der Uberleitungsvorschrifi des
§ 51 iber einen mehrjdhrigen Zeitraum hinweg all-
mahlich auf die geschéizte Hoéhe ansteigen.

4.4 Tumulientschidigung

Die Belastung der Linderhaushalte mit den Kosten

der neuen Tumulientschddigung kann unter Be-.

riicksichiigung der bisher auigetretenen tumultuari-
schen Ereignisse in der Bundesrepublik nichi mit
einer durchschniitlichen jdhrlichen Haushaltssum-
me angesetzt werden. Eine Umfrage bei den Innen-
verwaliungen der Lander ergab fiir die Zeil von
1950 bis 1974 insgesamt rund 633 Schadensfille
durch Tumulie oder im Zusammenhang mit uniried-
lich verlaufenen Demonstrationen und. dhnlichen
erheblichen Stérungen der oOffentlichen Sicherheit
durch Gewaltanwendung oder deren Abwehr. Dabei
handelte es sich ganz iiberwiegend um Sachschd-
den. 162 dieser Falle fiihrten zu Schadensersatzan-
spriichen gegen die 6ffentliche Hand. Eine Enisché-
digung nach dem Tumulischddengesetz oder aus
Billigkeitsgriinden ist aber nur in 20 Fillen gelei-

stet worden. Diese auBlerordentlich geringfiigige Be--

lastung der offenilichen Haushalie kann einer
Schétzung der finanziellen Auswirkung der vorge-
sehenen Neuregelung nicht zugrunde gelegt wer-
den, da das neue Recht die Anspruchsvorausseizun-
gen wesentlich verbessert. Der Schadensverlauf bei
Tumultschdden hdngi von der Entwicklung der in-
~neren Lage in der Bundesrepublik, insbesondere
von ihrer Sicherheitslage ab. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, daB in manchen Haushalisjahren
© Tumulte vo6llig ausbleiben, in anderen dagegen in
rascher Folge auftreten. Personenschdden diirften
auch in Zukunfi keine wesentliche Rolle spielen.
Auch die aufireienden Sachschdden diirften keine
unveriretbare Belasiung bewirken koénnen, weil die
Entschddigungsanspriiche nach Art und Hoéhe li-
mitiert sind.
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B. Einzelbegriindung

Zum 1. Abschnitt — Haftung fiir rechtswidriges
Verhalten der Siaatsgewalt

Der ersie Abschniti des Gesetzentwurfs numfaft die
materiellrechiliche Staatshafiung. Staaisgewalt wird
als vollziehende Gewalt in der unmittelbaren
Staaisverwaltung, aber auch in der mittelbaren
Staatsverwaltung (Gemeinden, Gemeindeverbdnde,
Korperschafien, Anstalten und Stiftungen des of-
fentlichen Rechis), als rechtsprechende Gewalt
durch die Gerichte und als gesetzgebende Gewalt
durch die Parlamente ausgeiibt.

Im Gegensalz zur volizishenden und rechtsprechen:
den Gewalt unterliegt die Gesetzgebung im Sinne
des Artikels 20 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht der
verfassungsrechtlichen Gewdéhrleistung des neuen
Artikels 34 des Grundgesetzes und wird infolgedes-
sen auch nicht vom Gesetzgebungsauftrag fiir ein
Staatshaftungsgesetz erfafi. Der Staat haftet fir
verfassungswidrige Gesetzgebungsakte nicht unmit-
telbar.

Von besonderer Bedeutung ist der Grundhaftungs-
tatbestand des § 1; er umschreibt die Haftungsvor-
aussetzungen (Absaiz 1), dehnt die Haftung auf
Fehler bei der Ausiibung vollziehender Gewalt
durch technische Einrichtungen aus (Absatz2) und
legt die AusschlieBlichkeit der Staatshaftung fest
(Absatz 3). Die §§ 2 bis 4 und 7 bis 9 regeln im An-
schluB daran Art, Inhalt und Umfang der staatli-
chen Wiedergutmachung. § 5 modifiziert die Haf-
tungsvoraussetzungen fiir fehlerhafte rechiskrafifa-
hige Enischeidungen der rechisprechenden Gewali,
um die Funktionstiichtigkeit der Rechisprachung im
Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden
zu bewahren. Die weiteren Bestimmungen des er-
sten Abschniits betreffen die Rechtsfolgen des Ver-
sdumens von Rechisbehelfen (§6), die Haftung ei-
ner Mehrheit von Schuldnern (§ 10), den Riickgriff
zwischen mehreren Ersaizverpflichteten im Innen-
verhdlinis (§ 11), die Haftung im Falle tibartragener
vollziehender Gewalt (§12) sowie schlie8lich das
Erlgschen . der Anspriiche infolge Zeitablaufs
(§13).

Zu § 1 — Haftung der vollziehenden und der recht-
sprechenden Gewalt

Zu Absatz 1

Der Grundhaftungsiaibestand des Absatzes ! ver-
wirklicht die Grundséatze der unmittelbaren und pri-
mdren Sigatshaitung, wie sie Artikel 34 Abs. 1 des
Grundgesetzes in seiner Neufassung garantiert (vgl.
Allgemeiner Teil 3.1/3.4). ’

Die Begriffe der -vollziehenden Gewalt und der
rechisprechenden Gewalt stimmen mit den in Arti-
kel 34 Abs.1 des Grundgeseizes verwendeten Be-
grifien iiberein. Vollziehende Gewalt in diesem Sin-
ne ist das hoheitliche Verhalten aller Ezekutivor-
gane in Bund, Lindern und Gemeinden auf allen
staailichen Ebenen und in allen Erscheinungsfor-
men einschlieBlich der Daseinsvorsorge bis hin zur
Austibung von Hoheitsgewalt durch bescnders be-
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traute Privatrechtstridger (Beliehene). Das hoheitli-
che Verhalten kann seinen Ausdruck finden in Re-
gierungsakien, Rechisverordnungen, Satzungen,
Verwaliungsakten oder sonstigen VerwaltungsmaB-
nahmen einschlieBlich der sogenannten Realakte,
Zur rechtsprechenden Gewalt gehoren alle richter-
lichen MaBnahmen im Sinne des Artikels 92 des
Grundgeseizes. Fiir die schddigenden Folgen
pilichitwidriger Ausiibung rechtsprechender Gewalt
hafiet der Staat grundsatzlich wie fiir pflichtwidri-
ge MaBnahmen der Exekutive. Pflichtwidrige ge-
richtliche Entscheidungen, die der formellen und
materiellen Rechiskraft f&hig sind, kénnen die
Staatshaftung jedoch erst dann auslésen, wenn sie
rechtskrdfiig aufgehoben worden sind und wenn
das Verhalten des Rechtsprechungsorgans den Tat-
bestand einer Straftat verwirklicht. Diese Haftungs-
einschrénkung ist in § 5 enthalten.

Unter vollziehender und rechtsprechender Gewalt
ist ferner, wie in dem neuen Artikel 34 des Grund-
gesetzes, nur die deutsche Staatsgewali im Sinne
des Artikels 20 des Grundgeseizes zu versiehen.
Rechtsquellen oOffentlichrechtlicher Pilichten sind
die Verfassung, die Gesetze einschlieBlich der
Rechtsverordnungen und Satzungen, aber auch das
ungeschriebene 6ifentliche Recht, insbesondere die
Grundsdtze und Regeln des allgemeinen Verwal-
tungsrechis und des Gewohnheitsrechts. Pflichten
des ofientlichen Rechis sind aber nicht nur solche,
die aus deutschen Rechtsquelien stammen. Oifent-
lichrechtliche Pflichten koénnen auch solche des
Volkerrechis oder des Vélkervertragsrechts sein,
wenn sie durch den deutschen Normgeber in die in-
nerstaatliche Rechisordnung in verfassungsrecht-
lich zuldssiger Weise inkorporiert worden sind und
damit die deutsche vollziehende und rechtsprechen-
de Gewalt unmittelbar binden. Das gilt inshesonde-
re auch fiir das primére und sekundire Recht der
Europédischen Gemeinschaften.

Entscheidungen und MaBnahmen deutscher Behor-
den, auch wenn deren Rechiswidrigkeit ausschlieB-
lich auf Normen der Gesetzgebungsorgane der Eu-
ropdischen Gemeinschaften beruht, fallen unter den
Grundhaitungstatbestand, weil diese Akte ihrer
" Rechtsnatur nach deutsche wvollziehende Gewalt
darstellen und andererseits die Europdischen Ge-
meinschaften eine Haftung fiir MaBnahmen deut-
scher Behdrden mit der Begriindung ablehnen, daf
insoweit zundchst der Rechtstriger der handelnden
Behorden in Anspruch zu nehmen sei. Bei der Beur-
teilung des Haftungsrisikos in den beiden haftungs-
relevanten Fallgruppen, ndmlich beim NichterlaB
von Verwaltungsakten wegen ihrer Gemeinschafts-
rechiswidrigkeit und beim ErlaB dieser Akie trotz
der Gemeinschaftsrechiswidrigkeit, ist jedoch fol-
gende Rechtslage zu beachten:

Halten deutsche Behérden die von ihnen anzuwen-
‘denden unmittelbar gelienden Gemeinschaftsnoz-
men, die Schuizpflichten zugunsten des Biirgers
normieren, fiir gemeinschaftsrechtswidrig und lehnen
sie deswegen ihre Anwendung ab, so handeln sie
grundsdizlich objektiv pflichtwidrig, wenn spdter
der Gerichishof der Europdischen Gemeinschaften
die RechtméBigkeit der Norm feststellt. Diese

Rechislage unterscheidet sich im Ergebnis nicht
von der innerstaatlichen. Danach liegt regelméBig
eine Pflichtverleizung vor, wenn Verwaltungsbe-
horden deutsche Geseize deswegen nicht anwen-
den, weil sie sie fiir verfassungswidrig halten. Denn
grundsatzlich ist die Exekutive verpflichtet, ein
ordnungsgemdfl verkiindetes Geseiz anzuwenden
(vgl. BVerfGE 10, 124 [127]). Nur in Ausnahmefdl-
len und unter eng begrenzten Voraussetzungen
kann eine andere Wertung in Betracht kommen
(vgl. BVerfGE 12, 180 [186]). Halten deutsche Be-
hérden die von ihnen unmittelbar anzuwendende
Gemeinschaftsnorm zwar nicht fiir gemeinschafts-
rechiswidrig, aber fiir unvereinbar mit dem Grund-
gesetz und sehen sie deshalb vom ErlaB des Ver-
waltungsaktes ab, bevor das Bundesverfassungsge-
richt die Unanwendbarkeit der Norm festgestellt
hat, handeln sie ebenialls regelméBig pflichtwidrig
(BVerfGE 37, 271). Im Rahmen des Grundhaftungs-

 taibestandes erlangt die Pflichtwidrigkeit allerdings

dann keine Bedeutung, wenn der Europédische Ge-

tichishof die Gemeinschafisrechtswidrigkeit bzw.

das Bundesverfassungsgericht die Unanwendbarkeit
der Norm fesigestellt hat. Mangels pflichtwidrigen
Verhaliens der deutschen Behérden richtet sich
dann die Haftung hinsichtlich der Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit ausschlieBlich nach den Vertrags-
vorschrifien der Gemeinschaft.

Wenden deutsche Behorden dagegen Normen der
Europdischen Gemeinschaften an, die spéter vomi
Europaischen Gerichishof fiir gemeinschaftsrechts-
widrig befunden werden, so liegt in der Anwen-
dung ein objektiver PflichtverstoB, der wie bei der
Anwendung deutscher verfassungswidriger Geseize
insoweit die Haftungsvoraussetzungen nach § 1 er-
filllt. Jedoch erlangt hierbei die Hafiungsabwehr-
moglichkeit aus § 2 Abs. 1 Satz 2 besondere Bedeu-
tung. RegelmdBig dirfte der Nachweis gelingen,
daB in der bloBen Anwendung ordnungsgemiB zu-
stande gekommener innerstaatlicher oder gemein-
schaftsrechtlicher Normen noch keine Sorgfalts-
pflichtverletzung liegt, es sei denn, daB besondere
Umstdnde in Ausnahmeféllen eine andere Wertung
zulassen. Eine etwaige Haftung der Europaischen
Gemeinschafien selbst bleibt davon unberiihrt.

Die Staatshaftung wird auf das hoheitliche Fehlver-

- halten beschrankt. Die privatrechtliche Haftung des

Staates in diesem Gesetz zu regeln wére sysiem-
widrig, weil sich privatrechtliches und hoheitliches
Handeln wesensméBig unierscheiden und die pri-
vatrechtliche Tétigkeit der jurisitischen Personen
des offentlichen Rechts gerade voraussetzi, daB sie
sich wie Privatrechtspersonen verhalien, also kein
Sonderrecht besieht, sondern die allgemein gelten-
den Rechtsnormen des Privatrechtsverkehrs zur
Anwendung kommen. In dem Gesetzentwurf sind
lediglich™ in einigen Aufgabenbereichen, in denen
sowohl mit Mitteln des Privatrechis, als auch des
offentlichen Rechts gearbeitet wird, eindeutige Haf- -
tungszuweisungen in Richtung auf eine privatrecht-
liche oder eine o6ifentlichrechtliche Einstandspilicht
vorgenommen worden (vgl. § 17).

Als haftungsrelevantes Verhalten der vollziehenden
oder rechtsprechenden Gewalt kommt sowohl das
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. positive Tun als auch das pflichtwidrige Unterlas-
sen einer rechtlich gebotenen Handlung in Be-
tracht. Dieses Verstdndnis des Handlungsbegriffs
folgt in Ubereinstimmung mit dem neuen Artikel 34
Abs.1 des Grundgeseizes aus dem Begriff der
Pilichtverletzung, entspricht dem geltenden Arti-
kel 34 Satz1 des Grundgesetzes und ist allgemein
anerkannt.

Die Pflichtwidrigkeit staatlichen Verhaltens ist haf-
tungsbegriindendes Kernelement der Staatshaftung,
da sie allein die Wiederguimachungspilichi rechifer-
tigt (vgl. Allgemeiner Teil 3.4). Das Verfassungsge-
bot der Rechissiaatlichkeit verpflichtet die Staats-
gewalt zur Beachtung von Verfassung, Gesetz und
Recht. Hoheifliche MaBnahmen auf den Gebieten
der Verwaltung' und der Rechisprechung sind
pflichtwidrig ergriffen oder unterlassen, wenn ob-
jektiv offenilichrechtliche Pflichten verletzt wer-
den. In Ubereinstimmung mit dem neuen Artikel 34
Abs. 1 des Grundgesetzes soll die bloBe Pflichtwid-
rigkeit staatlichen Verhaliens die Staatshaftung
allein aber noch nicht auslésen. Die Wiedergutma-
chung des durch die Pflichtverleizung verursachten
Schadens erfahrt ihre innere Rechifertigung ersi
durch ein Unrechtsurteil eigener Art: Die vollzie-
hende oder rechtsprechende Gewalt muB gegen
eine Pflicht des 6ifentlichen Rechis verstoBen ha-
ben, die ihr dem einzelnen gegeniiber obliegt, also
seinem individuellen Schutz dient. Diese Dritige-
richietheit der 6ffentlichen Pflicht als Haftungsvor-
aussetzung stelli die erforderliche Kongruenz zwi-
schen primdrem Rechtsschutz (Artikel 19 Abs. 4 GG)
und sekundirem Rechisschuiz (Artikel 34 GG) her.
Der priméare Rechisschutz gewdhrleistet die rechts-
staatliche Forderung nach mdglichst liickenlosem
gerichtlichen Schutz im Sinne eines Individual-,
nicht aber eines Popularrechtsschuizes, némlich
dann, wenn jemand durch die o6ffentliche Gewalt
«in seinen Rechten” verletzt wird. Nicht schon die
Verletzung einer lediglich der Allgemeinheit ge-
genliber bestehenden Pflicht kann deshalb auch in-
dividuelle Staatshaftungsanspriiche auslésen. Der
VerstoB gegen eine solche Pflicht wiirde auch fiir
den primdren Rechtsschutz nicht ausreichen. Das
gilt z. B. fiir Pflichtverletzungen durch VersttBe ge-
gen allgemeine Aufsichts-, Kontroll-, Priifungs-
oder Auikldrungspilichten. Die Pflicht des o6ffentli-

chen Rechts muB vielmehr gesteigert sein und iiber

eine hinreichend finale Beziehung zum Geschdadig-
ten eine Flrsorge-, Forderungs- oder Schutzfunk-
tion zu seinen Gunsten entfalten. Das ist der Fall,
wenn der Zweck der verletzten Norm unter ande-
rem zumindest auch in der Wahrung der Interessen
des einzelnen besteht. Wann dies im Einzelfall an-
genommen werden kann, muB nach MaBgabe der in
Betracht kommenden Rechtsnormen, die den Pilich-
teninhalt konkret fesilegen, beurteilt werden. Im
Ergebnis kommi es damit bei der Priifung der ein-
zelnen verletzien Rechtsnorm darauf an, ob sie ei-
“nen-bloBen Rechisreflex erzeugt oder ob sie, wenn
auch nicht notwendig allein, so doch auch den
Zweck hat, das Interesse des Geschidigien wahrzu-
nehmen. Fir die erforderliche Abgrenzung bleibt
damit die bisherige Rechtsprechung, insbesondere
des Bundesgerichishofs zu den entsprechenden Haf-
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‘darstellen. Weisungswidriges,

tungskriterien des § 839 bedeutsam. Soweit ein sub-
jekiiv-offentliches Recht besteht, ist eine entspre-
chende driitgerichtete Pflicht ohne weiteres zu be-
jahen. Da nur o6ffenilichrechtliche Pilichien im Au-
Benverhdltnis zwischen Staat und Biirger relevant
sind, kommen fehlerhafte oder unterlassene inner-
dienstliche Weisungen, die nach geltendem Recht
die Amtshaftung auslésen koénnen, nur Jann noch
als Grundlage fiir Staatshaftungsanspriiche in Be-
trachti, wenn sie zugleich einen VerstoB gegen eine
nach aullen gerichtete 6&ffenilichrechtliche Pflicht
aber rechimdfBiges
Verhalten kann keine Staatshaftung auslésen; wei-
sungsgemdBes, aber objektivpflichiwidriges und
damii rechtswidriges Verhalten wird hingegen in
die Staatshaftung einbezogen. Staatshaftungsan-
spriiche kénnen allen rechtsfdhigen Gehilden des
Privatrechis, des Handelsrechts oder des o6ffentli-
chen Rechis zustehen, die nach der jeweiligen
Rechtslage in den Kreis der durch die &ffentlich-
rechtliche Pflicht zu schiitzenden Rechis:rdger ein-
bezogen sind. AuBer Privatrechispersonen, Vereini-
gungen und Gesellschaften des biirgerlichen Rechts
und des Handelsrechis gehoren also auch juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts dazu, letzte-
re allerdings nur, soweit sie in einer Individual-
rechtsposition betroffen sind (vgl. BVerfGE 21,
362). .

Die in einem objekiiven PilichtenverstoB liegende
Rechtswidrigkeit bewirkt die Verantwortlichkeit
des Rechtstrdgers der vollziehenden oder rechtspre-
chenden Gewalt. Subjektive Elemente der Schuld
im Sinne individuell zurechenbarer Sorgfaltspflicht-
versi6Be enthdlt der Rechtswidrigkeitsbegriff eben-
so wenig wie derjenige im primdren Rechisschuiz. -
Die Rechiswidrigkeitsbegriffe sind notweadigerwei-
se deckungsgleich. Die Staatshaftung ist mit der
bloBen Pflichtwidrigkeit dem Grunde nach bereits
gegeben (vgl. Allgemeiner Teil 3.4). Uber die Zulés-
sigkeit oder ZweckmiBigkeit einer weiteren Abstu-
fung der Anforderungen an den Pflichtentrdager bei
der Ausiibung vollziehender oder rechisprechender
Gewalt ist ‘damit jedoch noch keine Aussage ver-
bunden (vgl. dazu § 2).

Das Staatshaftungsgeseiz kann nicht den Inhalt al-
ler offentlichrechtlichen Pflichten definieren. Das
ist vielmehr den jeweiligen Spezialgesetzen iiber-
lassen. Der Inhalt 6ffentlichrechtlicher Pf.ichien be--
stimmt sich ndmlich regelmdBig von dem zu nor-
mierenden Sachgegenstand oder Lebenssachverhalt
her. Die Kriterien fiir Priifungspflichten insbesonde-
re bei der Eingriffsverwaltung kénnen sich aus ge-
schriebenen Normen und aus ungeschriebenen Nor-
men herleiten. So sind z. B. bei den summarischen
Veriahren oder bei solchen vorldufiger. MaBnah-
men, die in einer Gefahrenlage schnell getroifen
werden miissen, naturgem&fl die Anforderungen an
die einzuhaltenden Priifungspilichten nicht so hoch,
wie bei EingriffsmaBnahmen nach wvorhergehendem
Hauptverfahren. Die Eingriffshandlung kann hier
selbst dann pflichtgem&B sein, wenn sich spéter
herausstellt, da die Vorausseizungen nicht mehr
vorliegen und sie deswegen aufzuheben ist. Die Be-
schrankung der Anforderung kann auch aus dem
Inhalt der Pflicht folgen. So f{findet die Pilicht,
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Kraftfahrzeuge, die nicht mehr haftpflichtversichert
sind, aus dem Verkehr zu ziehen, ihre Grenze in
den der Verwaltung zur Verfiigung stehenden Méog-
lichkeiten. Ahnlich liegt es bei den Pflichten des
medizinischen Personals bei Reihenvorsorgeunter-
suchungen zur Bekdmpfung gefdhrlicher Krankhei-
ien. Auch aus Griinden einer rationellen Verwal-
tung kann der Gesetzgeber die Pflichtanforderun-
gen herabseizen. So sind z. B. in der Abgabenord-
nung 1977 das Rechtsinstitut der Steuerfestsetzung
unter Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164) sowie die
vorldufige Steuerfestsetzung (§ 165) eingefiihrt wor-
den. Der Steuerverwaltung kann eine Verletzung
ihrer dem Steuerpflichiigen gegeniiber bestehenden
Pflicht zur richtigen Steuerfestsetzung nicht vorge-
worfen werden, wenn die Vorbehaltsfestsetzung
oder die vorlaufige Festsetzung sich zwar im nach-
hinein als unrichtig erweist, sie sich aber im vorge-
schriebenen Rahmen der erleichtierten Pflichten bei
der Ermittlung des Steuertatbestandes gehalten hat.
Der Gesetzgeber kann also bei der Konkretisierung
der offentlichrechtlichen Pflichten auch den- Inhalt
der Pflicht modifizieren und sachgerecht ausgestal-
ten. Auf diese Weise wird auch eine haftungomaﬁl-
ge Uberiorderung vermieden.

Weitere Haftungsvoraussetzung ist eine Schddi-
gung. Der Schadensbegriff ist im Gesetzentwurf
nichi definiert, doch soll darunter jeder Nachteil
oder jede nachieilige Zustandsveranderung (§ 3) zu
verstehen sein, die jemand durch ein bestimmies
Ereignis an seinem Vermdgen oder seinen sonsti-
gen geschiitzten Rechtsgiitern erleidet. Wie beim
zivilrechilichen Schadensbegriff kommt es -—— unbe-
schadet der Anerkennung ,normativer Schiden” —
in der Regel darauf an, daB zwischen zwei Giiterla-
gen eine Differenz besteht. Und zwar muB unter-
schieden werden zwischen dem tafsdchlichen und
rechtlichen Zustand der Giiterlage, die durch das
Schadensereignis (die pflichtwidrige Ausiibung
vollzichender oder rechtsprechender Gewalt) ge-
schaffen worden ist und derjenigen Giiterlage, die
ohne das pflichtwidrige Verhalten bestanden haben
wiirde. Insoweit wird von den Grundsitzen des zi-
vilrechtlichen Schadensersatzrechts ausgegangen.

Zwischen der Pflichiverletzung und dem Schaden
muB ferner ein addquater Kausalzusammenhang be-
stehen; sonst ist der Rechisgrund fiir eine Haf-
tungszurechnung nicht gegeben. Ist der Schaden
die Folge einer fehlerhafien Ermessensentscheidung
oder der Verletzung einer Verfahrensnorm, so ent-
falli der Ersaizanspruch, wenn auch bei Ausiibung
des fehlerfreien Ermessens oder bei Beachtung der
Verfahrensregeln derselbe Schaden eingetreten
wiére. Bei der Kausalititshetrachtung sind ebenfalls
die Grundsdize des allgemeinen Schadensersaiz-
rechts maBgeblich. Zwar setzt der Grundhaftungs-
taibestand kein Verschulden des Amiswalters in
bezug auf die Pilichtverletzung oder auf den Scha-
den, also auch keine individuelle Vorhersehbarkeit
des Schadens voraus. Gleichwohl ist im Rahmen ei-
ner blof &quivalenten Verursachung das haftungs-
begrenzende, objektive Zurechnungskriterium der
allgemeinen Schadensvorhersehbarkeit, d.h. das
Addquanzkriterium, zu beachten. Der moderne
Staat ist als Hoheitstrdger nicht nur gehalten, unter

rechisstaailichen Gesichtspunkien den gesellschafi-
lichen Bereich von Si6érungen und den einzelnen
vor rechtlich nicht veriretbaren Eingriifsschdden zu
bewahren, sondern auch den einzelnen unter so-
zialstaatlichen Gesichispunkten an mannigfachen
Siaatsleistungen partizipieren zu lassen. Der Frei-
heitsraum des Staates ist daher unter diesen Aspek-
ten kleiner als der des Biirgers und seiner Verbdn-
de. -Andererseits ist das Schadenspotential staaftli-
chen Verhaltens demgegeniiber ungleich gréBer.

Absaiz 1 legt ferner die Akiiv- und die Passivlegi-
timation fesi. Aktivlegitimiert ist der unmittelbar
Geschédigie, und zwar auch in den Fallen des § 5;
mitielbar Geschddigte sind nur im Falle des § 9
anspruchsberechtigt. Passivlegitimiert ist der Tra-
ger, dessen Gewalt im konkreten Fall pflichtwidrig”
ausgeiibt worden ist. Im Falle der Erfiillung einer
Auftragsangelegenheit durch eine Kommunal-
behérde haftet diese selbst, weil sie dabei ihre
eigene Gewalt, nicht aber Landes- oder Bundes-
gewalt ausiibt. ,Trdger” im Sinne des § 1 sind nicat
nur Bund, Lander und Gemeinden und Gemeinde-
verb&nde als juristische Personen des o&ffentlichen
Rechts. Als Triger von Gewalt sind vielmehr alle
Rechtssubjekte mit voller oder teilweiser Rechis-
fahigkeit zu verstehen. Trdger im Sinne dieser Vor-
schrift sind deshalb alle rechtlich selbstdndigen
Korperschaften, .Anstalten und Stiftungen auf Bun-
des-, Landes- und Kommunalebene. Soweit Rechis-
subjekte nur Teilrechisfdhigkeit im <Sinne der
Rechtssubjektivitit genieBen, konnen auch. sie pas-
sivlegitimiert sein, wenn ihnen Rechte zusiehen
(vgl. auch § 61 Nr. 2 VwGO fiir die Beteiligten-
fahigkeit). Im Fall der sogenannien Organleihe
haftet deshalb der Trdger, dessen Gewalt durch das
gelichene Organ eines anderen Trégers ausgetlibt
worden ist.

Vollziehende oder rechisprechende. Gewalt wird
zwar von Organwaltern ausgeiibt; deren Verhalten
ist aber haftungsrechtlich Handeln des Trdgers der
offentlichen Gewalt selbst und wird ihm allein zu-
gerechnet. Ob aufler dem verantwortlichen Trdger
noch ein anderweit Ersatzpflichtiger vorhanden ist,
ist im Hinblick auf den Grundsatz unmittelbarer
und primdrer Staatshaftung unerheblich (vgl. All-
gemeiner Teil 3.1/3).

Zu Absatz 2

Die Technisierung der Verwaltungsabldufe ist teil-
weise soweit fortgeschritten, daB menschliche Amis-
walterfunktionen voll von Automaten iibernommen
werden. Die damii verbundene Ersetzung des Men-
schen durch technische Systeme (Verkehrsampeln,

"Computer oder sonstige Automaten) darf nicht dazu

fiihren, daB der haftungsrechtliche Rechisschuiz des
Biirgers nur deswegen verschlechtért wird oder gar
entfdllt, weil herkdmmlich der Pflichtverletzung
menschliches Fehlverhalten begriffsimmanent ist.
Der Bundesgericntshof hat sich in dem bekannten
Ampelfall (vgi. BGHZ 54, 332) auBerstande gesehen,
die mit dem Versagen einer Verkehrsampel zu-
sammenhdngenden Haftungsfragen im Wege der
Rechtsfortbildung zu 16sen und den Gesetzgeber zur
Losung des Problems aufgerufen.
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Absatz 2 bezieht deshalb auch das Versagen tech-
nischer Einrichtungen im notwendigen Umfang in
die Staatshaftung als Pilichtwidrigkeitshaftung ein.
Die Piflichtwidrigkeitsfeststellung wird im Wege
einer geseizlichen Fiktion fiir solche technischen Ein-
richtungen erzeugt, die anstelle von Amistragern
zur unmittelbaren Auslibung vollziehender Gewalt
eingesetzt sind und wie vergleichbare Amtswalter
selbstdndig arbeiten. Nur diesen Bereich erfaBt Ab-
satz 2. Nicht erfaBt werden dagegen die dem vom
Menschen zu veraniwortenden Verwaltungshandeln
vorgeschalteten technischen Einrichtungen, die un-
selbsténdig arbeiten, wie z. B. Durchleuchtungsappa-
rate, Notrufsysteme, Loschgerdte, oder die nur mii-
telbar an der Ausiibung vollziehender Gewalt be-
teiligten Einrichungen, wie z.B. elektronische
Rechner, Steuerungsanlagen oder Computer mit
Vorbereitungs- oder anderen Hilfsfunktionen.

Die Norm kann daher inshesondere nicht als Gefihr-
dungshaftungstatbestand fiir Stérungen aller techni-
schen Einrichtungen im Bereich der Daseinsvor-
sorge, wie z. B. Energieerzeugungsanlagen, Wasser-
werke oder Schleusenanlagen verstanden werden.
Diese Einrichtungen mit ihren rein technischen
Funktionen haben nicht die Ausiibung von Hoheits-
gewalt an Stelle von Amiswaltern iibernommen;
ihnen fehlt daher die in Absatz 2 vorausgesetzte
personenbezogene funktionelle Amtswaltereigen-
schaft.

NaturgemdB kénnen "SorgfaltsversitBe bei maschi-
nellem Versagen kein Element der Haftungsbegren-
zung mehr sein. Aus diesem Grunde ist auf der
Haftungsfolgenseite ein arteigenes Ausgleichs-
system erforderlich. Der gerechte Risikoausgleich
wird durch eine Beschrdnkung des Haftungsumfan-
ges auf den unmittelbaren Schaden bewirkt (vgl. § 2
Abs. 3 Satz 2)

Zu Absatz 3

Diese Vorschrift verwirklicht das Prinzip der aus-
schlieBlichen Staatshaftung (vgl. dazu Allgemeiner
Teil 3.2) und verhindert die Beeintrichtigung der
EnischluBfreudigkeit des Amiswaliers aus Furcht
vor einer haftungsrechtlichen Inanspruchnahme. Die
Elnstandepfhcht des’ Amiswalters bleibt der RegreB-
regelung im Innenverhdlinis vorbehalien (vgl.
§§ 11, 43 bis 45). Das Prinzip der ausschlieBlichen
Staatshaftung gilt auch fiir sogenannte Belichene
(§ 12). Lediglich fuar Notare ist in § 42 eine Sonder-
regelung getroffen.

Zu § 2 — Schadensausgleich in Geld

Zu Absaiz 1

Satz ! verpflichtet den Trdger vollziehender oder
rechtsprechender Gewalt, den durch die Pflichtver-
leizung zugefiigien Schaden voll in Geld zu erset-
zen (Prinzip der Totalreparation). Die naturale Re-
stitution richtet sich nach den Vorscarifiten des § 3.
Die Uberwélzung des Schadensrisikos aus der Aus-
tbung von Staatsgewalt auf den Verursacher der
Schadigung enispricht einem im allgemeinen Scha-
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Uberdies

densersatzrecht anerkannten Grundprinzip. Das Ver-
ursacherprinzip hat auch im 6ffientlichrechilichen
Haftungsrecht des Staates seine GiiltigkeiZ, weil die

- Schadigung dem offentlichrechtlichen Verantwor-

tungsbereich des Staates zuzurechnen ist. Bei Be-
antwortung der Frage, ob im Einzelfall ein Schaden
entsianden ist und gegebenenfalls in welcher -Héhe,
ist von der sogenannien Differenztheorie auszuge-
hen. Der Geldersatzanspruch zielt auf Ersatz der in
Geldwerti ausgedriickten, durch die Pflichtverleizung
addquat verursachten Minderung des-Gesamtvermo-
gens des Geschddigten. Diese Minderung ergibt sich
aus einem Vergleich des durch die Pflichtverletzung
verursachten realen Vermdgensbestandes des Ge-
schddigien mit dem Vermdégensbestand, wie er ge-
geben wére, wenn die vollzichende oder rechispre-
chende Gewalt nicht pflichtwidrig ausgeiibt worden
wdre - (sogenanntés negatives Interesse). Der. Ge-
schidigte soll vermdgensméBig durch die Pilicatver-
letzung grundsédtzlich weder einen Nachteil erlei-
den noch einen Vorteil erlangen. Zwizchen der

Pilichtverletzung und dem Schadenseintritt muB ein

rechilich erheblicher TUrsachenzusammenhang im
Sinne der Adéquanztheorie bestehen.

Satz 2 fithrt in die objektive Pflichtwidrigkeits-
haftung mit der daraus folgenden Verpilichtung zum
vollen Schadensersatz eine Zurechenbarkeitsrege-
lung mit dem Ziel einer gerecaten Risikoverteilung

! zwischen Birger und Staat ein. Die spezifische Ge-

setzesgebundenheit des Trdgers vollziehender oder
rechtsprechender Gewalt bringt im Rahmen einer

: objektiven Pflichtwidrigkeitshaftung zwangsldufig

gesteigerte Haftungsrisiken mit sicha. Ohne Be-
schrankung dieser Haftung bestiinde die Gefahr,
daB die mit der Ausiibung von Staatsgewalt be-

“trauten Organe wegen des ihrer Tatigkeit imma-

nenten Haftungsrisikos iunktionsunidhig wiirden.
wdaren unveriretbare Belastungen der
Offentlichen Haushalte von Bund, Landern und Ge-
meinden sowie der Koérperschafien, Anstalten und
Stiffungen des 6ffentlichen Rechts nicht auszuschlie-
Ben. Diese Gefahren verdeutlicht etwa der Fall, daB
iber die FErieilung einer gebundenen Erlaubnis zu
entscheiden ist und bei Zugrundelegung der herr-
schenden, auch von der zur Entscheidung berufenen
Behorde geteilten Meinung die Erlaubnis versagt
werden muBl. Ware eine solche méglicherweise erst
nach Jahren im dritien Rechiszug ersetzie Entschei-
dung stdndig mit einer Haftung fiir objekives Un-
recht belastet, deren Rechisfolge in einem Scha-
densersatz von unbeschrdnkiem Umfange bestiinde,
so miifite damit gerechnet werden, daB die drohende
Rechisfolge die hoheitliche Entscheidung ausschlag-
gebend beeinflussen konnte. Dem darf das Staats-
haitungsrecht nicht Vorschub leisten. Das fordert
auch die Gewédhrleistungsgarantie des mneuen Ar-
iikels 34 Abs. 1 des Grundgesetzes nichi. Die Ga-
rantie steht als besondere Ausprdgung ds=s Rechts-
staatsprinzips in engsiem Zusammenhang mit dem
ebenfalls rechtsstaatlich begriindeten Verfassungs-
gebot an die vollziehende und rechispreciende Ge-
walt, durch ihre Tétigkeit fiir mehr materielle Ge-
recatigkeit zu sorgen. Beide Gewalten konnten
diesen Aufirag nicht erfiillen, wenn daraus unver-
iretbare Haftungsrisiken erwiichsen.
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Die Zurechenbarkeitsregel des Satzes 2 16st dieses
Spannungsverhaltnis dadurch auf, daB sie dem
-Staat eine Haftungsabwehr ermdglicht, wenn die
schddigende objektive Pilichtverletzung ihm subjek-
tiv nicht mehr zugerechnei werden kann und sie
deswegen haftungsrechtlich von ihm nicht zu ver-
ireten ist. Der MaBstab fiir die subjektive Zu-
rechenbarkeit staatlichen Verhaltens kann kein
zivilrechtlicher sein. Seiner Rechtsnatur nach ist er
ein besonderer ZurechenbarkeitsmaBstab, ndmlich
die bei der Ausiibung vollziehender oder rechtspre-
chender Gewali gebotene Sorgfalt.

Die Haftung des Staates soll aber nicht bereits in
ihren Vorausseizungen von der Verleizung subjek-
tiver Sorgfaltspflichten abhdngig gemacht werden;
vielmehr 14Bt Satz 2 den Grundsaiz der Staatshaf-
tung fiir objekiivpflichtwidriges Verhalien unbe-
rithrt. Dem Staat wird lediglich die Mdglichkeit ein-
gerdumt, die an die bloBe Pflichtverletzung ge-
kniipfie Haftungsfolge abzuwenden, wenn er dar-
legi und beweist, daf die mit der Ausiibung der
vollziehenden oder rechtsprechenden Gewalt befaB-
ten Stellen die den Umstédnden nach gebotene Sorg-
falt beacntet haben und trotzdem die Pilichtverle-
zung nicht haben vermeiden kénnen. Die Umkehr
der Darlegungs- und Beweislast, die von der Recht-
sprechung zu § 839 BGB bereits fiir Teilbereiche
staatlicher Tatigkeiten unter besonderen Vorausset-
zungen anerkannt ist, wird damit zum materiell-
rechtlichen Grundsatz erhoben.

Der siaatshaftungsrechtliche Sorgfaltsbegriff ist ge-
geniiber dem der zivilrechilichen Sorgfalt von spezi-
fischer Art. Das Zivilrecht mufite in § 839 BGB an
die im Verkehr von Zivilrechtspersonen miteinander
erforderliche Sorgfalt ankniipfen, weil die Beamten-
haftung als persdnliche Deliktshaftung des Zivil-
rechts konzipiert war. Die o6ffentlichrechtliche Haf-
tung des Staates kann die so begriffene Sorgfalt
nicht zum ZurechenbarkeitsmaBstab machen. Im
Rahmen einer unmittelbaren Staatshaftung, die nicht
mehr an das persénliche Handeln des Amtswalters
ankniipfi, sondern die objektive Pflichiwidrigkeit der

ausgeiibten vollziehenden oder rechtsprechenden -

Gewalt selbst haftungsauslosend sein 148f, muB sich
konsequenterweise die Verteilung des Risikos zwi-
schen Biirger und Staat nach dem SorgfaltsmaBstab
richten, der bei der rechtsstaatlichen Ausiibung von
Staatsgewalt addquat geboten ist. Der Begriff der
« so. verstandenen gebotenen Sorgfalt in Satz 2 soll
verdeutlichen, daf die Staatsgewalt sich nur an die-
sem, ihr arteigenen SorgfaltsmaBstab messen lassen
soll. Die Rechtsprechung hat in Anerkennung der
besonderen Sorgfalisaniorderungen an die mit der
Ausilibung eines 6ffentlichen Amtes betrauten Per-
sonen den Sorgfalisbegriff schon im geltenden Recht
arteigen ausgestaltet. Diese Entwicklung will der in
Satz 2 verwendete Begriff einfangen; er ist daher
im Lichie der bisherigen Rechtsprechung des BGH
zum Verschulden im Tatbestand des § 839 BGB
auszufiillen. Die an die Sorgfaltspflicht zu stellen-
den Anforderungen sind am MaBstab der Pflicht-
treue, Einsatzbereitschaft und Befdhigung des 6f-
fentlichen Dienstes zu messen. Dabei kommt es nicht
auf die subjektiven Kenninisse und Fahigkeiien
des konkret handelnden Amtswalters an, sondern

aui die zur Austbung der Staatsgewalt im Rechts-
staat objektiv und allgemein zu fordernde beson-
dere Qualifikation des 6ffentlichen Dienstes in sei-
ner Gesamtheit. Andererseifs soll der SorgfaltsmaB-
stab kein absoluter sein. Er kann nicht ohne Riick-
sicht auf die in Rede stehende hoheiiliche Tatigkeit
oder die verschiedenartigen Bedingungen der ein-
zelnen Verwaltungszweige festgelegt werden. Hier
sind vielmehr die konkreten Umstdnde mit zu be-

‘riicksichtigen, die den jeweiligen Sorgfaltsaniorde-

rungen ein strengeres oder weniger strenges Ge-
prage geben konnen. Das kann in den verschiede-
nen staatlichen Tatigkeitsbereichen je nach Sach- und
Rechtslage verschieden sein. Um dieser Differenzie-
rung auch Ausdruck im Gesetzestext selbst zu ge-
ben, wird auf die ,den Umstdnden nach” gebotene
Sorgfalt abgestellt.

Beide Kriterien der Zurechenbarkeitsregelung, nédm-
lich die Sorgfalt im rechtsstaatlich verstandenen
Sinne und die Beriicksichtigung aller fiir die Pflicht-
verletzung relevanten Umstédnde, bieten die Hand-
habe, tiberspannten Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht des Staates entgegenzuwirken:

Die Haftungsabwehr wird dem Staat dann mdoglich
sein, wenn Pflichtverletzungen ihm auch unter Be-
riicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen des
betroffenen Biirgers verstdndigerweise nicht mehr
zugerechnet werden konnen. Sie wird damit regel-
miBig gelingen, wenn die Miitel und Moglichkei-
ten des Rechistrédgers zur Erfiilllung der offentlich-
rechilichen Pflichten nicht ausreichen, obwohl nach
den Regeln’ einer ordnungsgemdBen Verwaltung
oder Rechtsprechung alles Erforderliche veranlaBt
worden ist, die Aufgabenerfiilllung sicherzustellen.
Ferner wird die Abwehr der Haftung regelméBig
erfolgreich sein, wenn eine fehlerfreie Verhaltens-
weise bei der Ausiibung vollziehender oder recht-
sprechender Gewalt bei den Gegebenheiten des je-
weiligen staatlichen Titigkeitshereichs und unter
Berticksichtigung aller Umstinde .des Einzelfalles im
Zeitpunkt der Gewaltausiibung entweder nicat zu-
mutbar war, rechtlich oder tatsdchlich nicht méglich
war oder aus anderen Sachgriinden verniinitiger-
weise nicht erwartet werden konnte. Hierher ge-
horen z. B. Verwaltungsentscheidungen, die in Uber-
einstimmung mit der Rechisprechung ergehen, nach-
traglich aber als rechtswidrig angesehen werden
miissen, weil die Rechtsprechung sich &ndert. Bei
fehlerhaften Ermessensenischeidungen oder fehler-
haften Planentscheidungen, die im Zeitpunkt ihres
Frlasses unter mehreren moglichen Entscheidungen
noch als rechtmdBig angesehen werden durften, gilt
Entsprechendes.

Auch bei fehlerhaften Verwaltungsentscheidungen,
die komplizierte Lebenssachverhalte unbestimmten
Rechtsbegriffen zuordnen miissen, kénnte eine Ab-
wehr der Haftung in Betracht kommen; hier wird
es allerdings unter Wiirdigung aller Umstdnde des
Einzelfalles wie bisher darauf ankommen, die Gren-
zen der Zurechenbarkeit abzustecken. Wie schon im
geltenden Recht wird die Unterscheidung zwischen
objektiver Pflichtwidrigkeit und objektiviertem
Sorgfaltsverstol keine entscheidende Bedeutung er-
langen. Die Ergebnisse der Gerichtsaktenauswertung
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zeigen, daB nach Tichterlicher Beurieilung nur 14 %
der erfolglosen Staatshaftungsklagen am mangeln-
den Nachweis des Verschuldens im Sinne von § 276
BGB gescheitert sind. Die Richtigkeit dieser Erkennt-
nis wird nicht dadurch in Frage gesiellt, daf die mit
_den Anspriichen ersitmals befaBten Verwaltungssiel-
len des Staates in erheblich gréBerem Umfange die
Haftungsabwehr mit fehlendem Verschulden der
Beamten begriinden (im Durchschnitt der Verwaltun-
gen etwa 40 %), Ob und in welchem AusmaB Staats-

haftungsanspriiche deswegen zahlreicher als bisher-

erhoben werden, weil die Sorgfaltselemente von der
Anspruchsvoraussetzungsseite in die Haftungs-
abwehr verlagert worden sind, ist eine ofiene Frage.
Thre Bedeutung sollte aber nicht iiberbewertet wer-
den.

.

Zu Absatz 2

Einen Kernbereich des Individualrecatsschutzes bil-
den die grundrechtlich geschiitzten Rechtspositio-
nen des Biirgers. Thre Schutzwiirdigkeit ist durch
die Verfassung vorgegeben und im besonderen
~ MaBe zu beachien. Die grundrechtswidrige Aus-
iibung von Staatsgewalt ist schwerwiegéndes staat-
liches Unrecht. Thre Abwehr eriordert nicht nur be-
sondere Vorkehrungen im primdren Rechtsschutz,
insbesondere durch die Verfassungsgerichtsbarkeit,
sondern rechtfertigt auch eine Wiedergutmachung
besonderer Art im sekundiren Rechisschutz der
Staaishaftung. Das die verschédrfie Staatshaftung
in diesem Bereich tragende Unwerturteil liegt allein
darin begriindet, dafl in Grundrechte rechtswidrig
eingegriffen wird und die durch diese Grundrechte
in besonderer Weise geschiitzie Rechtssphire des
Einzelnen nicht nur beriihrt, sondern in ihrem vor-
handenen Bestand, also in der Substanz, vermindert
wird.

Tragender Gedanke der Grundrechiseingriffshaftung
ist,'das Risiko staatlicher Eingriffe in Zweifels- und
rechtlichen Grenzfdllen innerhalb der besonders
schutzwiirdigen Sphédre der Grundrechte nicht dem
Einzelnen, sondern dem Staat anzulasten, wenn er
sich trotz der zweifelhaften Sach- oder Rechtslage
zu einem Eingreifen entschliefit, das sich, wenn auch
moglicherweise erst spdter bei der gerichtlichen
Kontrolle, als pilichtwidrig e=rweist. Rechifertigung
fiir diese Risikotliberwdlzung auf den Staat ist, daB
die Grundsitze der Rechisstaatlichkeit dafiir spre-
chen, den im rechiswidrigen Eingriff und seinen
Folgen liegenden schweren VerstoB gegen verfas-
sungsrechtliche Schutzpflichten auch haftungsrecht-
lich mit der Wiedergutmachung durch den Staat zu
verbinden und das im Eingriif liegende besondere
Opfer nicht dem Biirger zuzumuten. Diese Wertung
folgt aus dem Verstdndnis der Grundrechte und
ihres Ranges im Verfassungsgefiige.

Auf die Verletzung von Sorgfaltspflichten staatlicher
Stellen kommt es in Anbetracht von Schwere und
Tragweite der Pflichiverletzung nicht mehr an. Die-
ser Rechisgedanke findet sich in verwandter Form
in den von der Rechisprechung des Bundesgerichts-
hofes und des Bundesverwaltungsgerichts entwickel-
ten Haftungsrechtsinstituten des enteignungsgleichen

und aufopierungsgleichen Eingriffs, hier allerdings
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beschrankt auf die Rechtsgiiter Leben, Gssundheit,
Freiheit und Eigentum. Diese Einengung war der
Rechisprechung historisch und dogmatisch vorgege-
ben: Der im Anschlufl an das PreuBBische Allgemeine
Landrecht gewohnheitsrechtlich entwickelie Entschi-
digungsanspruch aus Aufopferung fiir das gemeine
Wohl bei Eingriffen von hoher Hand erfaBte zu-
néchst, dem Rechtsversidndnis des vorigen Jahr-
hunderts entsprechend, nur-das Eigentum und wurde
spater von der Rechisprechung auf die- durch Ar-
tikel 2 Abs. 2 GG geschiitzien immateriellen Rechis-
gliter ausgedehnt; Der damit gewdhrte richterrecht-
liche Rechtsgiiterschutz besaB eine siarke verfas-
sungsrechiliche Absicherung. Fiir seine Ausdehnung
auf weitere Grundrechisgiiter sah sich die Rechispre-
chung nicht in gleichem MaBe legitimiert. Im Rah-
men der Neuordnung des Staatshaftungsrechts kann
jetzt die haftungsrechiliche Gleichbehandiung aller
durch die Grundrechte geschiitzten Rechtspositionen
verwirklicht werden.

Satz 1 umschreibt zundchst den Kreis dar Pflicht-
verletzungen, die eine Haftung des Staales, unab-
hingig von SorgfaltsverstéBen, ausldsen sollen.
Diese reine Pflichtwidrigkeitshaftung -wird auf
Grundrechtsverletzungen beschriankt. Das gilt unter-
schiedslos fiir alle Grundrechte im Sinne des I. Ab-
scanitts des Grundgesetzes, aber auch fiir sonstige
in der Verfassung als Grundrechie ausgestaltete
Rechtspositionen. Eine haftungsrechtliche Differen-
zierung innerhalb des Grundrechiskatalogs erscheint
mit dem Verfassungsverstédndnis der grundsatz-
lichen Gleichwertigkeit und Gleichrangigkeit aller
Grundrechte nicht vereinbar.

Mit Grundrecatseingriff wird ein staatliches Ver-
halten umschrieben, das zunachst alle Merkmale
aufweisen muB, die die Rechtsprechung fiir den Ein-
griff entwickelt hat. Danach muB es sich um die ge-
wollte oder ungewollte, gezielte oder ungezielte -
Inanspruchnahme, Verkiirzung oder &hnliche Beein-
trachtigung einer vermdgenswerten Rechtsposition
des privaten oder offentlichen Rechts handeln. Die
hoheitliche Vereitelung bloBer Chancen, Erwariun-
gen oder Erwerbsmoglichkeiten reicht nichi aus (vgl.
BGHZ 6, 270; 23, 157; 37, 44; 45, 83; 57, 359). Da-
gegen kann allein das psychologische Abfordern
einer Aufgabe von Rechtspositionen des Biirgers
dem Eingriffserfordernis geniigen. Ein blokes Unter-
lassen des dem Betroffenen gegeniiber gebotenen
hoheitlichen Handelns, also die reine Untatigkeit
16st die verschérfie Haftung nicht aus, weil der Ein-
griff begrifflich ein Tdtigwerden vorausselzt. Wenn
auch die Schadensfolgen im Unterlassensfalle nicht
minder groB sein kénnen als bei hoheitlichem Tun,
ist der Unrechtsgehalt staatlichen Verhaltens bei ak-
tiven Eingriffen groBer -als bei bloBer Untatigkeit.
Hingegen werden die Fille des sogenannen quali-
fizierten Unterlassens als Eingriff angesehen wer-
den miissen. Dabei geht es um die ausdriicklich
oder konkludent erkldrte Weigerung, eine bean-
tragte Amishandlung vorzunehmen. Das ist z. B. der
Fall, wenn eine gesetzlich vorbehaltene Geneh-
migung oder eine gebundene Erlaubnis f6rmlich ver-
weigert werden (so stdndige Rechtsprechung seit
BGHZ 19, 1; 32, 208). Der férmlichen Verweigerung
stehen faktische Eingriffe von hoher Hand gleich,
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wenn der Geschddigie aufgrund des eindeutigen
Verhaltens der siaatlichen Stellen verstdndigerweise
von der Einleitung eines formellen Aniragsverfah-
ren absiehf, weil er das Verhalten als éndgiiltige
Ablehnung aufiassen mufl (BGHZ 58, 124).

Der Grundrechtseingriff muB rechtswidrig sein. Das
bedeuiet einmal, daB er den von der Verfassung
geseizten Rahmen zuldssiger 'Grundrechiseingrifie
tiberschreitei. Kein rechtswidriger Grundrecatsein-
griff im Sinne der Haftungsvorschrift liegt daher
vor, wenn die Grundrechte im Grundgesetz von
vornherein nur mit beschranktem Inhalt gewdhrt
werden (z.B. Artikel 2 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1
Satz 2, Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG), verfassungs-
rechilich unter einem Gesetzesvorbehalt stehen
(z. B. Artikel 2 Abs. 2, Arikel 5 Abs. 2, Artikel 10
Abs. 2 GG) oder unter Beachtung der im Grund-
geselz genannien Voraussetzungen ohnehin einge-
schranki sind (z. B. Ariikel 6 Abs. 3, Ariikel 9 Abs. 2
Artikel 11 Abs. 2 GG) und der Eingrifi in all diesen

"~ Fallen die Grenzen des verfassungsrechtlich Zulds-

sigen nicht {iberschreitet. Die Rechtswidrigkeit des
Grundrechtseingriffs muB grundrechisbezogener Art
sein, d. h. es muB in Grundrechtie im Sinne des
I. Abschnitis des Grundgeseizes oder in sonstige
in der Verfassung als Grundrechte ausgestaltete
Rechispositionen eingegriffen worden sein. Insbe-
sondere soll nicht schon jedes pflichtwidrige Verwal-
tungshandeln, das sich in der bloBen unricatigen

Anwendung oder Auslegung einfachen Rechts er- !

- schopft, ohne gleichzeitig grundrechtlich geschiitzte © ging jediglich die genannten immateriellen Rechts-

Positionen zu iangieren, die Staatshaftung nach Ab-
satz 2 auslosen, wie im einzelnen noch in den Er-
lduterungen zu Satz 2 darzulegen ist. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, daB die Staatshafiung im Er-
gebnis zu einer unbeschrinkten Rechtswidrigkeits-
haftung ausufert. Dieses Ergebnis wiirde weder
durch die tragenden Rechtfertigungsgriinde der
Staatshafiung im Sinne der Gewdhrleistungsgarantie
des Artikels 34 des Grundgesetzes zu erkldren

-sein, nocah von den Auswirkungen auf die Funk-

tionsfédhigkeit von Rechtsprechung und Verwaltung
als auch von den finanziellen Auswirkungen her
vertreibar erscheinen.

Die verschirfte Staatshaftung fiir Grundrechtsein-
grifie nach Absatz 2 erfordert nicht nur auf der

Rechisvoraussetzungsseiie Einschrdankungen, es sind-

vielmehr ebenfalls aui der Rechtsfolgenseite sach-
gemdBe Einschrdnkungen vorzunehmen:

Die verschuldensunabhéngigé Staatshaftung soll erst
dann eingreifen, wenn nicat nur das Grundrecht
selbst angetastet wird, sondern auch die durch
das Grundrecht vermittelte Rechisposiiion des Biir-
gers in ihrem Bestand gemindert wird. Daher ist
nicht jeder Schaden ausgleichsfdhig, sondern nur
die EinbuBe in dem durch das Grundrecht geschiitz-
ten Rechtsbestand, also im Schutzgut des Grund-
rechts selbst. Der mit dieser Formulierung umschrie-

-bene ersatzfdhige Schaden kann nur in Rechtsposi-

tionen auftreten, die grundrechtlich geschiitzt sind,
also .Substrate” von Grundrechten bilden koénnen.
Das sind rechistheoretisch alle vom Grundrechts-
schutz eriaffiten immateriellen oder materiellen
Rechispositionen. Im Rahmen der Rechtsprechung

zum aufopferungsgleichen und enteignungsgleichen
Eingriff waren bisher schon die Rechtsgiiter des
Artikels 2 Abs. 2 GG, namlich Leben, Gesundheit,
korperliche Unversehrtheit, Freiheii der Person, und
die des Ariikels 14 GG, als Eigentum im weiteren
Sinne umschrieben, geschiitzt. Dariiber hinaus fallen
jetzt auch alle Gibrigen Grundrechtspositionen unter
den Anwendungsbereich des Absaizes 2.

Nichi jeder Vermogensschaden, der durch eine
Grundrechisverletzung verursacht wird, ist jedoch
auch haftungsrelevant. Das Vermégen in seiner Ge-
samtheit ist grundrechtlich nicht geschaiizt. Zum Bei-
spiel kénnen Verletzungen des Gleichheitsgrundsat-
zes aus Artikel 3 GG vermdgensrechiliche, Auswir-
kungen haben, vor allem im Steuerrecht; der zu Un-
recht zur Steuer herangezogene Steuerpilichtige kann
auch erhebliche Vermdgensschdden erleiden. Die
Grundrechtseingriffshaftung wegen VerstoBes gegen
Artikel 3 GG kommi nur dann in Betrachi, wenn
rechiswidrige HoheitsmaBnahmen vorliegen, die bei
einer Nachprifung durch das BVerfG zu einer Auf-
hebung wegen eines GrundrechtsverstoBes fiihren
wirden.

Die EinbuBe im Rechtsbestand des Geschddigten
muBl vermdgenswirksam sein. Dabei ist zu unter-
scheiden: Wird ein immaterieller Rechisbestand ver-
kiirzt, z. B. die korperliche Unversehrtheit oder die
Freiheit oder die Personlichkeit beeintrachtigt, liegt
keine Vermdgensschiddigung im Sinne einer ma-
teriellen EinbuBle vor; in ihrem Bestand gemindert

giiter. Die durch den Eingriff bewirkte Minderung im
Bestande dieser Nichtvermégensrechte isi aber ver-
vermégenswirksam, weil sie unmittelbar zu einer
Vermoégensminderung fithrt, die durch Geldleistun-
gen ridkgangig gemachi oder ausgeglichen werden
kann. In Geld zu ersetzen sind daher etwa bei der
Beeinirdcntigung der kérperlichen Unversehriheit die
Kosten der Heilbehandlung, beim Freiheitsentzug
der entgangene Arbeitsverdiensi, bei der Beschran-
kung der Berufsausiibung der Geldwert des Ver-
dienstausfalls. Nicht ersatzfdhig nach Absatz 2-sind
dagegen die ihrer Natur nach nicht einem Ausgleich
durch Geldleistungen zugdnglichen immateriellen
Schéden, also die nicht vermégenswerten EinbuBen
bei einer Bestandsminderung der Grundrechtsposi-
tionen, wie z. B. die bei einer Kdrperverletzung ez-
littenen physischen oder psychischen Schmerzen
oder entgangene Urlaubsfreuden. Dieser Nichiver-
mogensschaden ist nur in den Féllen des Absatzes 1
nach MaBgabe des § 7 ausgleichsfdhig.

Bei den maieriellen Rechispositionen liegt der Um-
fang der vermdgenswerten EinbuBe regelméBig in -
“‘dem Geschéfiswert des entzogenen Grundrechts-
substrats, z.B. im Minderwert eines beschiddigten
Hauses.

Der ersatzfihige Schaden muB weiter in einer Ein-
buBe, also einer Bestandsminderung der grundrecht-
lich geschiitzten Rechisposition bestehen. Der Ein-
griif muBl dem Betroffenen etwas genommen haben.
Thm kann also im Wege des Ausgleichs nicht etwas
gewdhrt werden, was nie zu seinem Rechtsbestand
gezdhlt hat. Denn die Staatshaftung in diesem Be-
reich soll im Ergebnis den Zustand herstellen, der
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vor dem pflichiwidrigen Eingrifi bestanden hat. Nicht
ersatzfdhig sind daher die hvpothetisch zu berech-
nenden Verlusie in der Form von entgangenem Ge-
winn oder zukilinitig erwarteter Vermodgensvermeh-
rung. Dagegen koénnen enigangener Verdienst oder
enigangene Einnahmen insoweit ersatzfdhig sein, als
sie einen Ertragsverlusti im Sinne einer Substanzmin-
derung bedeuten, wie sie die Rechtsprechung zum

enteignungsgleichen Eingriff zugelassen hat (vgl.

BGHZ 30, 338; 57, 339; NJW 75, 1966). Das diirite
beispielsweise fiir die Frage bedeuisam sein, ob die
pflichtwidrige Versagung der Zulassung zu einem
Berui als vermégenswerte EinbuBie in dem durch
Ariikel 12 GG geschiiizten Rechisbestand gewertet
werden kann. Grundsitzlich diirfte ein solcher Ein-
griff noch nicht zu einer Bestandsminderung fithren.
In aller Regel ist durch die Versagung dem Bewer-
ber nichts genommen worden, was bereits eine Be-
standsverminderung hétie verursachen kénnen. Das
konnte jedoch anders sein, wenn der Bewerber im
Hinblick und im Verirauen aui die Berufszulassung

Vermdogensdispositionen vorgenommen oder auf- !

wendige Planungen ins Werk gesetzi hat, die ver-
stdndigerweise im Hinblick auf die zu erwartende

Zulassung auch jeder andere in seiner Lage unter-
: méchtigende Norm selbst grundrechtswidrig ist, die

nommen héaite, Damit wird an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zum enteignungsgieichen
und aufopferungsgleichen Eingrifi angekniipfi, wo-~
nach im Rahmen der angemessenen Geldentschéadi-
gung in Anlebnung an die zu Ariikel 14 Abs. 3
Saiz 3 des Grundgesetzes entwickelten Grundséitze
der Schadensausgleich nur insoweii vorzunehmen
ist, als dem Geschddigten das durch die hoheitliche
MaBnahme Entzogene dem Vermégenswert nach zu-
riickzugewdhren ist.

Die durch Saiz 1 des Absaizes 2 in ihren Voraus-
setzungen und Folgen umschriebene Staatshaftung
bewirktf im Ergebnis zweierlei: Die von der Recht-
sprechung entwickelten Insiitute des enteignungs-
und aufopferungsgleichen Eingrifis werden in ihrer
Wirkung voll auirechierhalten und in das neue
Staatshaftungssystem einbezogen. Die nicht sach-
gerechte Begrenzung der genannien Staatshaftungs-
institute auf den Bereich der Rechisgiiter des Artfi-
kels 2 Abs. 2 und des Ariikels 14 des Grundgeseizes
wird beseitigt und auf den gesamten haftungsrele-
vanten Grundrechtsgiiterbereich ausgedehnt; insbe-
sondere wird .die unbefriedigende Ausklammerung
der Hafiung fiir rechtswidrige Eingriffe in die Berufs-
freiheit, soweit der Schutz aus Artikel 14 des Grund-
gesetzes nicht trégti, beseitigt.

_Satz 2 schaffi die Gewéahr dafiir, daB die verschul-
densunabhédngige Staaishaftung innerhalb von Ab-
satz 2 Satz 1 auf echte Grundrechiseingriffe be-
schranki bleibt, also auf solche Grundrechtisverlei-

zungen, die bei einer Nachpriifung der Entscheidung

durch das Bundesveriassungsgerichi zur Aufhebung
fiihren wiirden. Die Haftungsbegrenzung ist im
Grunde durch die Tatbestandselemente sowohl in
den Haftungsvoraussetzungen als auch in den Haf-
tungsfolgen nach Satz 1 enthalten. Saiz-2 stellt iiber-
einstimmend damii noch einmal fest, daB Verleizun-
gen oOffentlichrechilicher Pflichten, die ihre aus-
schlieBliche Ursache in der unrichtigen Auslegung
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oder Anwendung einfachen Rechts haben, die Haf-
tung nicht auslésen kénnen. Diese Konkretisierung
der Rechisnatur des Grundrechiseingriffs in Satz 1
soll einer Ausweitung der Pflichtwidrigkeitshaftung
iber Ariikel 2 Abs. 1 GG vorbeugen. Das in dieser
Norm gewdhrte Grundrecht auf allgemeine Hand-

Iungsfreiheit umschlieft den Schutz vor allen rechis-

widrigen MaBnahmen des Staates und steht in
engem Zusammenhang mit dem Grundsatz der
GeseizmdBigkeit staatlichen Verhaltens in Artikel 20
Abs. 3 GG. Daher kann die Auslegung nicht ausge-
schlossen werden, daB jede Pflichtverlstzung im
Sinne von § 1 des Staaishaftungsgesetzes gleichzei-
tig als GrundrechisversioB im Sinne von Absatz 2
Satz 1 schon deswegen die Hafiung auslése, weil die
Grundrechtsposition aus Artikel 2 Abs. 1 GG
beriihrt sein konnte. Damit wiirde die angestrebte
ausgewogene Risikoverteilung zwischen Stfaat und
Bilirger einseitig und unvertretbar zu Lasten des
Staates verschoben. Eine solche Rechtsentwicklung
mufl ausgeschlossen werden. Ein — vom Bundesver-
fassungsgericht im Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren nachpriifbarer — GrundrechtsverstoB kann viel-
mehr die verschuldensunabhédngige Staatshaftung
erst dann auslésen, wenn etwa die zum Eingriif er-

Rechtsauslegung und -anwendung aui einer grund-

* sdizlich unrichtigen Anschauung von Bedeutung und

Tragweite eines Grundrechts beruhen oder sonst zu
einem grundrechtswidrigen Ergebnis fiihren, bei der
Entscheidung willkiirlich verfahren wurde oder ver-
fassungsrechtliche Verfahrensgarantien verletzt wur-
den. Daher kann die nur gegen einiaches Rechi ver-
stoBende Auferlegung von Geldleisiungspflichten,
wie z. B. die Erhebung von Sieuern, Zéllen, Abschép-
fungen und anderen Abgaben, auch im grenziiber-
schreitenden Warenverkehr, die rechiswidrige Fesi-

" stellung von Mindestreserven durch die Deutsche .

Bundesbank, die rechtswidrige Auferlegung von Bar-
depotpilichten, rechtswidrige wirtschafislenkende
MaBnahmen, wie z. B. Genehmigungsvorbehalte oder
Verhote fiir bestimmte Rechtsgeschéite oder Hand-
lungen im AuBenwirtschaftsverkehr, rechtswidrige

: MaBnahmen im Rahmen der Banken- und Versiche-

rungsaufsicht, rechtswidrige Emissionsgenehmigun-
gen sowie recatswidrige Versagungen von Subven-
tionen die Grundrechtseingriffshaftung nach Absaiz 2
nicht auslsen. Diese verschirfte Staatshaftung er-
scheint nur insoweit gerechifertigt, als =s um die
Effektuierung einer verfassungsrechtlichen Schutz-
funktion der Grundrechie zu Gunsten des einzelnen
geht.

Zu Absatz 3

Diese Vorschrift trifft ergéinzen&e Bestimmungen
Uber den Umiang des zu ersetzenden Schadens in
allen Fallen des Geldersatzes nach § 2.

In Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Schadens-
ersatzrecht stellt Satz 1 sicher, daB bei der To-
talreparation nach Absatz 1 auch der entgangene
Gewinn als Vermogensschaden (vgl. § 252 Saiz 2
BGB) zu ersetzen isi. Auch im Rahmen der Amts-
haftung nach § 839 BGB in Verbindung mii Artikel
34 GG ist der entgangene Gewinn zu ersetzen. Satz 1
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verweist ferner hinsichtlich des im Rahmen der -

Totalreparation -nach Absaiz 1 ebenfalls ersatzfdhi-
gen immateriellen Schadens auf die Sonderregelung
des § 7. Der Geldersatz des Nichtvermdgensschadens
wird dort hinsichtlich seiner Voraussetzungen und
dem Umfange nach besonders geregelt.

Satz 2 enthdlt eine Sonderregelung in bezug auf
den Umfang zu ersetzenden Schadens in den Fallen
der Grundrechtseingriffshaftung und des Versagens
technischer Einrichtungen. Nichi ersatzighig ist in
diesen Fillen entgangener Gewinn und Nichtver-
mogensschaden. Das folgt fiir die Grundrechisein-
griffshaftung bereits aus der dort vorgesehenen Be-
scardnkung des Haftungsumianges auf die vermd-
genswerte Subsianzminderung und aus dem Wesen
des Recatsanspruchs auf Herstellung des Zustandes,
der vor der Filichtverletzung bestanden hai. Die aus-
driickliche Regelung irdgt dieser Rechislage Rech-
nung und hat insoweitnur deklaratorische Bedeutung.
Fiir die zweite Fallgruppe ist diese Haftungsbeschrén-
kung gerechtfertigt, weil § 1 Abs. 2 das Versagen
det technischen Einrichtung als Pilichtverletzung im
Sinne des § 1 Abs. 1 gesetzlich fingiert, hingegen die

Sorgfalispilichiverletzung, an die § 2 Abs. 1 Satz 2.

mit dem Ziel einer gerechien Risikoverteilung an-
kniipft, nicht in diese Fiktion einbeziehen kann. Die
Sonderregelung soll das Haitungsrisiko des Staates
in den Einsatzbereichen technischer Finrichtungen
mit selbsidndiger Amtswalierfunktion aus der Di-
mension der Gefdhrdungshaftung auf ein vertretba-
res MaB zuriickfiihren. Fir den Fall des Versagens
einer Verkehrsampelanlage bedeutet das eine Haf-

tungsbeschrankung auf den Ersatz der Eigentums-

schdden am Fahrzeug und auf den Ersaiz von Kor-
per- und Gesundheitsschdden, also des unmittelba-
ren Schadens. Hinsichtlich des Versagens einer EDV-
Anlage, die selbstdndig und ohne crganschaftliche
Nachkontrolle unrichtige Verwaltungsakte erldBt,
diirfte eine Haftung in der Masse der Fille wie z. B.
bei den hier im Vordergrund stehenden Abgaben-
und Steuerbescheiden, die Abgaben unrichtig zu hoca
fesisetzen und regelmdBig nur das Vermogen des
Betrofienen als Ganzes schddigen, kaum entspre-
chende Bedeutung erlangen. Einer solchen Haftung
wirkt schon die Pilicht zum Gebrauch der Rechtsbe-
helfe gegen den computerméBig erlassenen Verwal-
tungsakt gemdB § 6 entgegen.

Zu Absaitz 4

Absaiz 4 entspricht dem Rechisgedanken des § 254
-BGB. Soweit der Wortlaut geringfiigig abweicht, soll
er klarsiellen, daB es nichi eigentlich um mitwirken-
des Verschulden, sondern um die zu verantwortende
Mitverursachung geht. Zu beriicksichtigen sind daher
auch andere Umstédnde, die der Verletzte zu verire-
ten hat. Hierbei ist inshesondere an ein Verschulden
von Hilispersonen, wie z. B. Rechtsanwaélten, Steuer-
beratern, Wirtschaftspriifern und Angehérigen ande-
rer beratender Berufe, oder von geseizlichen Verire-
tern gedacht, das der Geschddigte nach allgemeinen
Grundsétzen entsprechend § 278 BGB gegen sich
gelten lassen mubB, ferner an Gefdhrdungen, fiir die
er Dritien gegeniiber verantworilich wére, wie z. B.
fiir die Betriebsgefahr eines eigenen Krafifahrzeugs.
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Zu § 3 — Folgenbeseitigung

Die Folgenbeseitigung isi die dem Schadensaus-
gleich in Geld (§ 2 Abs. 1) rechissvstematisch gleich-
stehende Wiederguimachung der durch pflichtwidrig
ausgeiibte Hoheitsgewalt verursachten Unrechtsfol-
gen tatsdchlicher Art. Die Pflichtverletzung muB eine
faktische Zustandsverdnderung zum Nachieil des Ge-
schddigten bewirkt haben. Die in dieser Ver&nde-
rung liegende fortdauernde Rechtsbeeinirdchtigung
ist von eingrifisdhnlichem Gewicht, weil sie im Er-
gebnis den Rechisbestand des Geschddigten durch
eine taisdchliche Zustandsverdnderung verkiirzi und
in seiner Substanz schmalert. Der Kreis der geschiiiz-
ten Rechtspositionen entspricht in seiner Wertigkeit
etwa demjenigen des § 2 Abs. 2, ist jedoch enger zu
ziehen, da tatsdchliche Zustandsverdnderungen nicht
in allen Schuizgiitern von Grundrechten hervorge-
rufen werden konnen. Ziel der Folgenbeseitigung ist
es, die pflichtwidrig herbeigefiihrie Zustandsverén-
derung grundsétzlich im Wege der Naturalrestitution
riickgéngig zu machen, also durch Vornahme wvon
Amishandlungen tatsdchlicher (Realakt) oder rechi-
licher Art (Verwaltungsaki, Gerichisenischeidung).
Durch § 3 wird das in Lehre und Rechisprechung seit
geraumer Zeit anerkannte Rechtsinstitut der Folgen-
beseitigung (BVerwGE 28, 155; 35, 268; 40, 313; 44,
235; 46, 284), das sich bewdhrt hat, auf eine gesetz-
liche Grundlage gestellt, in das System der Staats-
haftung eingefiigt und als materiellrechiliche An-
spruchsgrundlage ausgesialiei. Die vorhandenen
prozeBrechilichen Regelungen iiber die Vollzugs-
iolgenbeseitigung im gerichtlichen Verfahren blei-
ben wegen ihrer verfahrensrechilichen Bedeuiung
fiir die Entscheidungs- und -Anordnungsmoglichkei-
ten der Gerichte bestehen und werden nur dem ge-
dnderten materiellen Recht angepaBi (vgl. §§ 37
bis 39). :

Der Folgenbeseitigungsanspruch hdngt — wie im
geltenden Recht — im Gegensatz zum Geldersatz-
anspruch nicht davon ab, ob auBer dem VerstoB
gegen eine objekiive Pilicht des Gffenilichen Rechis
auch ein Sorgialtsversto§ vorgelegen hat. Das ist
sachgerecht, weil .der Folgenbeseitigungsanspruch
nicht auf Ersatz des vollen Schadens gerichiet ist,
wie etwa der Geldersatzanspruch aus § 2 Abs. 1.
Der Folgenbeseitigungsanspruch ist wvielmehr im
Ergebnis dem Ausgleichsanspruch fiir Grundrechts-
eingrifie nach § 2 Abs. 2 vergleichbar. Beide An-
spriiche gewdhrleisten unabhingig von etwaigen
Sorgfaltsverst6Ben die Wiedergutmachung in einem
besonders schutzwiirdigen Kernbereich von Rechts-
positionen und gleichen den Substanzverlust bei
Grundrechtseingriffen durch Geldersatz bzw. die
Substanzverdnderung bei faktischen Beeintrichti-
gungen durch Herstellung des alten oder des ihm
gleichwertigen Zustandes aus. Folgerichtig darf auch
der Folgenbeseitigungsanspruch nicht von Sorgfalts-
elementen beeinflufit werden.

Zu Absatz 1

Die fiir den Folgenbeseitigungsanspruch verlangte
Schadigung besonderer Art ist nicht schon in den
Rechtswirkungen eines rechiswidrigen Verwaltungs-
akies oder einer unrichtigen Gerichtsentscheidung
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zu sehen. Sie liegt vielmehr in den nachteiligen
Folgen faktischer Art, die den im Zeitpunkt des
Erlasses der Rechisakte bestehenden Zustand zu
Ungunsien des Betroffenen beeintrdchtigen. Als
solche Verdnderungen kommen in Betracht z. B. der
Abril eines Gebaudes auf der Grundlage einer
rechtswidrigen Abrifverfligung, die Wegnahme ei-
- ner beweglichen Sache auigrund eines rechtswidri-
gen Leistungsbescheides. Zustandsverdnderungen
sind ferner foridauernde faktische Stérungen und
deren Auswirkungen. Darunter fallen auch unrich-
tige Behauptungen iiber tatsdchliche Verhdltnisse.
Die bloBe Erfiillungsablehnung im Sinne einer Nicht-
~erfillung eines geltend  gemachten offenilichrecht-
lichen Anspruchs wird dagegen in aller Regel nicht
daruntier fallen.

Die Verdnderung des tatsdchlichen Zustandes kann
sowohl durch positives Tun als auch durch pilicht-
widriges Unterlassen verursachi sein. Dies ergibt
sich schon daraus, daB § 3 die Erfiillung des Tat-
bestandes des § 1 voraussetzt und dort ebenfalls
pilichtwidriges Unterlassen erfaBft wird. Ohne Be-
deutung fiir die Entstehung der Folgenbeseitigungs-
pflicat ist es, ob die Zustandsverdnderung auf ei-
nem pflichtwidrigen Verwaltungsakt, auf seiner vor
dem Eintritt der Bestandskraft vorgenommenen Voll-
ziehung (sog. Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch)

- oder aber auf einem pilichtwidrigen hoheitlichen

Realakt beruht. Der den Folgenbeseitigungsanspruch

sein. Der Herstellungsanspruch wird nicht schon
dadurch ausgeschlossen, daB3 ein fiir sofort vollzieh-
bar.erkldrtes rechtswidriges hoheitliches Gebot nicht
von seiten der Behérde vollzogen, sondern -von dem

Adressaten befolgi und dadurch der ihm nachtei- .

lige Zustand geschaffen wird. Dem Geschadigten
diirfen keine Nachteile daraus erwachsen, wenn er
es nicht auf eine zwangsweise behordliche Voll-
ziehung ankommen 1&8t, sondern die von ihm ho-
heitlich geforderte Handlung z.B. deswegen vor-
nimmt, um den Einsatz von Zwangsmitteln zu ver-
meiden. LdBt er allerdings den Hoheitsakt bestands-
kraftig werden, so entfillt unter den Vorausseizun-
gen des Absatzes 2 Saiz 1 sein Folgenbeseitigungs-
anspruch.

Notwendig ist auch hier ein addquater Kausalzu-
sammenhang zwischen dem pflichtverletzenden Ver-
halien des Hoheitstragers und der Zustandsverdnde-
rung. Der Nachieil wird der staatlichen Stelle des-
halb nur dann zugerechnet werden kénnen, wenn
die Pilichiverletzung nicht lediglich conditio sine
qua non der Zustandsverdnderung, sondern wenn

die Zustandsverdnderung die addquate Folge der.

Pflichtverletzung ist. Nicht notwendig ist es hin-
gegen, daB die Zustandsverdnderung unmittelbar
auf der Pflichiverletzung beruht, obwohl dies in
aller Regel der Fall sein wird. -

Inhalt der Folgenbeseitigungspilicht ist die Wieder- |

herstellung des fritheren oder stati dessen, ,falls
dies unzweckmaBig ist", eines gleichweriigen Zu-
standes. Der -Anspruch hai damit den Charakter
eines gegeniiber § 249 Satz 1 BGB gleichsam ver-
kiirzten Anspruchs auf Naturalrestitution. Der
Rechistrdger hat also nur den Staius quo ante oder
einen gleichwertigen Zustand zu ermitteln und her-
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zustellen, nicht dagegen den hypothetischen Zustand
im Sinne des § 249 Satz 1 BGB. Die ,Gleichwertig-
keit” ist unier verstdndiger Wiirdigung aller Um-
stdnde aus der Sicht des Geschddigten zu beurtei-
len, wobei objektivierend die Bewertung maBge-
bend sein muB, die eine verniinfiige Person in der
Situation vornehmen wiirde.

Ein gleichwertiger Zustand kann anstelle des; frithe-
ren Zustandes nur dann als Erfiilllungsart des Fol-
genbeseitigungsanspruchs in Betracht kommen,
wenn die Herstellung des friheren Zustandes un-
zweckmdaBig ist. Diese Voraussetzung liegt grund-
sdtzlich vor, wenn der gebotene Rechtsgiiteraus-
gleich durch Wiederherstellung des fritheren Zu-
standes mit Riicksichi auf die Belange des Geschd-
digten oder aus Griinden des o&ifentlichen Inter-
esses im Ergebnis hinter dem Ausgleich zuriick-
bleibt, der durch Herstellung eines and=arsartigen,
aber wahrhaft gleichwertigen Zusiandes erreicht
werden kann. Im Rahmen der geboienen Interessen-
abwdgung kann der Geschddigte also auf Herstel-
lung des alten Zustandes nur beharren, wenn an-
dernfalls wesentliche eigene Sachinteressen beein-
tracatigt wiirden, die das &ffentliche Interesse an

i der Herstellung eihes andersartigen Zustandes iiber-
i wiegen.

| Das Wahlrecht zwischen Folgenbeseitigung und

Geldersatz ist Gegenstand éiner besonderen Rege-

N - . ) . L » ° lung in § 4. Danach sind beide Ersatzarien grund-
auslésende Hoheiisaki kann auch ein Richterspruch -

satzlich ausiauschbar. oo :

Satz 2 dehnt den Folgenbeseitigungsanspruch auf
den Fall aus, in dem ein taisdchlicher Zustand zwar

rechtmdBig verdndert wird, dieser -verdnderte Zu-

stand aber ohne neues Tatigwerden der vollziehen-
den oder rechtsprechenden Gewali und ohne neue
Pilichiverletzung durch Unterlassen in beiden
Fillen wére bereits eine Haftung nach Satz 1 ge-
geben — dem Hoheitsirdger, der die Verdnderung
bewirki hai, als foriwirkender Eingriff aus voraus-
gegangenem Tun zuzurechnen ist. Die fortbestehen-
de Verdnderung mub also nicht nur die addquat
verursachte Folge der hoheitlichen MaBnahme sein,
sondern noch als Teil der MaBnahme selbst erschei-
nen, der unier Beriicksichtigung aller Umstédnde
nicht isoliert betrachtet werden kann, ohne gleich-
zeitig den Tréger einem Teilbereich seiner Verant-
wortlichkeit zu entziehen. Liegen diese Vorausset-
zungen vor und widerspricht der verdnderte Zu-
stand der Rechtsordnung, so fordert der Rechts-
staatsgedanke die Hersteliung des frithesren oder
eines gleichwertigen Zustandes, also die haftungs-
rechiliche Gleichbehandlung mit den F&llen des
Satzes 1. Wird z. B. durch die Ordnungsbehérde
Wohnraum zum Zwedce der Einweisung von Ob-
dachlosen in Anspruch genommen und beschlag-
nahmi, rdumen die eingewiesenen Obkdachlosen
aber- nach Ablauf der Einweisungsbefristung den
Wohnraum nicht, wird dem in Anspruch genom-
menen Hauseigentliimer damii in Fortwirkung der
an sich rechtméBigen Einweisung ein verdnderter
Zustand aufgendtigi. Er ist dem Verantwortungs-
bereich des einweisenden Rechtstrdgers ia gleicher
Weise zuzurechnen, wie wenn bereits der Eingriff
selbst in Gestalt der Einweisung ohne Rechisgrund-
lage vorgenommen worden wdre. Es wére rechis-
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staailich nichi” vertretbar, die Entwicklung der tat-
séchlichen Lage zu einer eingriffséhnlichen Beein-
irdchtigung der Rechtposition des Eigentiimers die-
sem zu tberbilirden, obwohl die rechtswidrige Ver-
dnderung allein dem Verantworiungsbereich der
einweisenden Stelle zuzurechnen ist. Es obliegt da-
her dem Trdger der vollzichenden Gewali, den recht-
maBigen Zustand herzustellen, also die Eingewiese-
nen zu exmittieren und notfalls anderweitig unter-
zubringen.

In entsprechender Weise ist Wiedergutmachung
durch Behérdenhandeln geboten, wenn im Verlauf
einer zundchst rechtmdBig eingeleiteten Polizeiak-
tion zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ifeniliche
Sicherheit und Ordnung Fakten und Behauptungen
lber verddchiige Personen amilich bekannigegeben
werden, die sich im nachhinein als unrichtig erwei-
sen und als Ehrverletzungen oder schwere Beein-
trachfigungen des Persénlichkeitsrechis gewertet
werden miissen. Mit der nachweisbaren Unrichiig-
keit wird der verdnderte Zustand rechtswidrig, weil
eine gesetzliche Grundlage fiir die weitere Duldung
der in der Offentlichkeit fortbestehenden Minderung
des Ansehens nicht gegeben ist. Die geboiene Wie-
dergutmachung hat in diesen und &hnlichen Fillen
durch Ehrenerkldrungen oder gleichwertige MaBnah-
men zur Herstellung der Ehre und des Ansehens
des Betrofienen in der Offentlichkeit zu erfolgen.

Die Folgenbeseitigung nach Satz 2 greift jedoch nur
subsidi&r ein. Wird in anderen Rechisvorschriften
bereits eine spezifische Regelung der Folgenbeseiti-
gung in den Fallen nachtriglicher Rechtswidrigkeit

eines durch hoheitliche Mafnahmen verdnderten !

Zustandes geregelt, gehen diese Rechisvorschrifien
‘vor.
Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 148t die Folgenbeseitigungs-
verpflichtung in dem MaBe enifallen, in dem die Hez-

stellung des fritheren oder eines gleichwertigen Zu- -

standes nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht zu-
mutbar ist. Der Geschddigte ist in diesen Fallen.we-
gen des fiir ihn mit der Zustandsveranderung ver-
- bundenen Nachieils auf einen Geldersatzanspruch
nach § 2 verwiesen.

Unmoglich ist die Hersiellung des fritheren oder ei-
nes gleichwertigen Zustandes dann, wenn sie aus
tatsdchlichen Griinden nicht in Betracht kommt. Ist
die Folgenbeseitigung nur unter Einsatz unverhalt-
nisméBig aufwendiger Mittel zu erreichen, so liegt
kein Fall der Unmdéglichkeii vor; es kann aber Un-
- zumutbarkeit gegeben sein.

Unzulédssig isi die Herstellung, wenn ihr rechiliche
Hindernisse entgegenstehen. Besondere Bedeutung
kann der Gesichtspunki der Unzuldssigkeit der Fol-
genbeseitiging in den sog. Drittbeteiligungsfallen
gewinnen. Hierbei handeli es sich, insbesondere im
Bau-, Gewerbe- und Wasserrechi, um belastende
Verwaltungsakte mit begiinstigender Drittwirkung
oder um begiinstigende Verwaltungsakte mit bela-
stender Drittwirkung. Wird z. B. im Wege einer
offenilichrechilichen Nachbarklage die Aufhebung .
der Baugenehmigung ersiritten, so zielt der gegen

den Trager der Baugenehmigungsbehorde gerlchtete
Folgenbeseitigungsanspruch auf Wiederhersiellung
des rechtmdBigen Zustandes, d.h. auf Beseitigung
des vom Bauherrn inzwischen méglicherweise er-
richteien Bauwerks in dem Umfang, in dem es mit
den Rechten des Nachbarn nicht zu vereinbaren
¢ ist. Der Folgenbeseitigungspilicht kann der Tréger
i der Baubehorde aber nur geniigen, ‘wenn die
Behérde gegen den zum freiwilligen Abriff nicht
bereiten Bauherrn eine AbriBverfiigung erldBt.
Da § 3 nicht auch zu solchen Eingriffen erméchtigt,
bedari die Behérde nach dem Grundsatz der
GeseizmidBigkeit der Verwaltung einer von der
Folgenbeseiiigungsnorm abgehobenen gesetzlichen
Grundlage. Fehli eine solche Ermichtigung, so
entfallt der Folgenbeseitigungsanspruch. Rdumt hin-
gegen eine ordnungsrechiliche Generalklausel der
Behorde ein Ermessen bei der EntschlieBung dar-
iber ein, ob sie gegen den bauordnungswidrigen
Zustand einschreitet, so ist es moglich, daB trotz
des Folgenbeseitigungsgebots (nur} eine Ermessens-
reduzierung, u. U. allerdings auch ,auf ~Null”, in Be-
tracht kommi. Ob dies der Fall ist, hingt von der Ge-
- staltung des einzelnen Falles ab. Wiirde im Beispiels-
: fall die Abrifiverfigung dem Grundsatz der Verhélt-
nisméBigkeit widersprechen, so miite das Folgen-
beseitigungsbegehren des Nachbarn im Rahmen je-
der Betrachtungsweise an diesem rechtlichen Hin-
" dernis scheitern; die Herstellung des fritheren Zu-
. standes wire unzuldssig. Die Kldrung der damit zu-
sammenhdngenden Streitfragen kann der Rechtspre-
chung {iberlassen bleiben, zumal es sich hierbei
nicht um ein spezifisch siaatshaftungsrechtliches
Problem handeli.

. Unzumutbar ist die Folgenbeseitigung im Sinne des
Satzes 1 nur, wenn sie dem verantwortlichen Trager
nicht zugemuiet werden kann. Ist umgekehrt die
Hersiellung dem Geschddigten nicht zumuibar, so
kann dieser — gegebenen-alls auch gegen den Wil-
len des Trdgers — nach § 4 Abs. 1 Geldersatz ver-
langen. Wann eine Unzumutbarkeit vorliegt, bleibt
. der Entscheidung im Einzelfall vorbehalien. Tenden-
ziell wird hier eine restriktive Auslegqung ange-
bracht sein; insbesondere wird sie bei einer vorsatz-

lichen Schddigung nicht in Betracht kommen kénnen.

Absatz 2 Satz 2 schlieBt .einen Anspruch auf
Folgenbeseitigung aus, wenn eine Entscheidung der
vollziehenden oder rechisprechenden Gewalt, die die
- Verdnderung des tatsdchlichen Zustandes verursacht
. hat, bestandskriftig gewoerden oder in Rechiskrafi
erwachsen ist. Die Unanfechtbarkeit setzt voraus,
daB die zur Verfiigung stehenden Rechismiitel nicht
oder nicht rechizeitig eingelegt werden und auch die
Méglichkeiten der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht mehr in Betracht kommen. Die formelle
Bestandskraft von Verwaltungsakten ist wie die
Rechiskraft gerichtlicher Entscheidungen auch im
Rahmen des Staatshaftungsrechts vorrangig zu be-
achién. Das ist fiir die Verwaltungspraxis besonders
bedeutsam: Deckt die Bestandskraft eine Veriral-
tungsenischeidung ab, mufl die Verwaltung darauf
vertrauen kénnen, daB ihre MaBnahme auch nicht
iber den Umweg einer Staatshaftungsklage erneut
| iiberprift, unterlaufen und -damii eniwertet wird.
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Das aber wére der Fall, wenn die Verwaltungsbe-
hérde iiber die Folgenbeseitigung gezwungen wer-
den kénnte, einen unanfechibar verdnderten Zustand
dort wieder beseitigen zu miissen, wo sie ihr weite-
res Verwaliungshandeln im Vertrauen auf die Unan-
fechtbarkeit der geschaifenen Lage eingerichtet hat.
Bei Abwdgung der in Rede stehenden 6ifentlichen
Interessen mit den Interessen des Betroffenen auf
Wiedergutmachung verdienen die ersteren den Vor-
rang. Die Rechtsordnung wiirde auch in einen Wi-
derspruch mit sich selbst geraten, wenn sie trotz ei-
nes rechtlich fortbestehenden Gebots oder Verbots
oder einer formell rechtskréftig ergangenen richter-
lichen Anordnung gezwungen werden kénnte, eben
diesen Gebotien, Verboten oder Anordnungen zu-
-wider einen taisichlichen Zustand herstellen zu
missen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bringt eine dem § 2 Abs. 4 dhnelnde Rege-
lung und beruht ebenfalls auf dem Grundgedanken
des § 254 BGB. Da eine teilweise Herstellung zumeist
nicht moglich oder nicht sinnvoll ist, muB der Ge-
schidigte, der die Herstellung troiz eigener Mitver-
antwortung der rechiswidrigen Zustandsverdnde-
rung verlangt, verpilichtei werden, einen Kostenzu-
schuB zu leisten; dessen Umfang héngi von der Héhe
der insgesami entstehenden Herstellungskosten und
dem Grad der den Geschddigten treifenden Mitver-
antwortung ab. Uberwiegt seine Mitveraniwortung,
ist es gerechtfertigt, ihn auf einen (geminderien)
Geldersatz nach § 2 Abs. 1, 2 und 4 zu verweisen.

7Zu § 4 — Verhiltnis der Hafiungsiolgen

Pilichtverletzungen im Sinne des § 1 kénnen sowohl
zu einem Geldersaizanspruch nach § 2 als auch zu
" einem Folgenbeseitigungsanspruch nach § 3 fihren.
§ 4 klart das gegenseitige Verhdlinis beider An-
spruchsnormen fiir den Fall, daB sowohl die An-
spruchsvoraussetzungen fiir den Geldersaizanspruch
aus § 2 als auch diejenigen fiir den Folgenbeseiti-
gungsanspruch aus § 3 erfiillt sind.

Zu Absaiz 1

Satz 1 rdumt dem Geschadigien ein Wahlrecht ein,
stati der Folgenbeseitigung einen Geldersatz nach
MaBgabe der Anspruchsveorausseizungen und der
Haftufigsmodalitdten des § 2 zu verlangen. Der Ge-
schédigie kann hieran ein begriindetes Interesse
haben. Ist etwa ein Wohngebdude aufgrund einer
recatswidrigen AbriBveriligung beseitigt worden,
so mag der Geschddigte nach Aufhebung der Ver-
fligung beabsichiigen, sein Grundstiick kiinitig in an-
derer Weise zu nuizen. Hier wire es nicht sinnvoll,
wenn er seinen Restitutionsanspruch nur auf Wie-
derhersiellung des alten Gebdudes richten kénnte.
Vielmehr soll er das Rechi haben, siait dessen Geld-
ersatz zu fordern. Der Geschédigte mag auch dadurch
zum Ubergang vom Folgenbeseitigungsanspruch auf
den Geldersatzanspruch motiviert werden, daB ihn

eine Mitverantwortung triffi, er aber finanziell nicht -|.

in der Lage ist, die ihm durch § 3 Abs. 3 angelastete
Kostenbeteiligung zu iragen.
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Andererseits kann auch der haftende Trédger ein be-
rechtigtes Interesse nicht an der Zahlung von Geld-
ersatz, sondern an der Wiederherstellung haben, sei
es aus Griinden der Kostenersparnis oder aus son-
stigen Griinden eines 6ffentlichen Interesses. Es er-
scheint deshalb zweckmdBig, das Wahlrecat des Ge-
schddigten durch eine Ersetzungsbefugnis des haf-
tenden Trdgers einzuschrdnken, Der Hoheitsirdger
kann, wenn der Geschéddigie statt der naturalen Her-
stellung Geldersatz fordert, nach dem ersten Halb-
satz des Absatzes 1 Satz 2 seinerseits die Herstel-
lung wéhlen, vorausgeseizi, daB sie dem Gesché-
digten zuzumuten ist. Das soll auch fiir den Fall gel-
ien, daB den Geschéddigten eine Mitverantwortung
an dem rechtswidrigen Zustand ftrifft, und er des-
wegen zur Kostenbeteiligung im Sinne des § 3 ver-
pflichtet ist (§ 4 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz). Da-
durch wird verhindert, daB der Geschidigte, der den
Geldersatz gerade deswegen gewédhlt haben mag,
weil er sich aus finanziellen Griinden nicht gemdB
§ 3 Abs. 3 an den Herstellungskosien beteiligen
kann, in eine unertrigliche wirischaftliche Zwangs-
lage gedrdngi wird, was bei der gegebenen Inier-
essenlage nicht zu rechifertigen ware.

Der Geschddigte kann von einer Form des Schadens-
ausgleichs auf die andere liberwechseln, sofern nur
die Anspruchsvorausseizungen sowohl des § 2 als
auch des § 3 erfillt sind. Dieses Wahlrecht bleibt ihm
auch noch im Rechtsschutzverfahren erhalten (vgl
Begriindung zu § 26 Abs. 1).

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift stellt” klar, daB neben der Folgen-
beseitigung ein partieller Geldersatz moéglich ist,
soweit die Folgenbeseitigung zum Schadensaus-
gleich nicht gentigi (1. Alternative) oder nach § 3
Abs. 2 oder 3 nicht in Betracht kommt (2. Alter-
native). Auch in den Féllen iiberwiegenden Mit-
verschuldens kann also der dann naturgeméB stark
reduzierte Geldersatzanspruch geltend gemacht wer-
den.

Zu § 5 — Haftung fiir Rechtsprechung

Fehlérhafte Rechtsprechung kann mii Riicksicht auf
den Verfassungsaufirag der dritten Gewali; den
Rechisfrieden und die Rechtssicherheit zu gewadhr-
leisten, nicht in gleichem Umfang wie die voll-
ziehende Gewalt der Siaaishaftung unterworfen
werden, sondern ist in ihrem Kernbereich in funk-
tionsangepaBter Weise haftungsrechtlict: besonde-
ren, zusdizlichen Voraussetzungen zu .uatersiellen.

Zu Satz 1

Regelungsgegensiand sind nur Akte der richier-
lichen Gewalt. Dieser Begriff ist im materiellen
Sinne des Artikels 92 des Grundgesetzas zu ver-
siehen. Eine Haftungsbeschrankung fir Akie der
rechtsprechenden Gewalt ist nur insoweit zu recht-
fertigen, als dies zur Wahrung und Aufrechterhal-
tung der Funktion der materiellen Rechtsprechung
im Rechtssiaat geboten ist:

Die rechtsprechende Gewalt soll eine endgililtige
Kldrung von Rechtsstreitigkeiten oder eine Entschei-
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dung dariiber herbeifiihren, ob eine staatlich ange-
drohie Unrechtsfolge verwirklicht ist, und dadurch
Rechissicherheit und Rechisfrieden wiederherstel-
len. Die gericatlichen Entscheidungen in diesen
Streitverfahren binden die Gerichte und die Ver-
iahrensbeteiligien und schlieBen es grundsdizlica
aus, daB tiber die gleiche Sache noch einmal ent-
schieden wird. Diesem Ziel dienen die formelle
und materielle Rechtskraft der gerichilichen Ent-
scheidung, auf die es fiir die Rechifertigung einer
Haitungssonderregelung maBgeblich ankommt. Es
wire mit den Gedanken der Rechissicherheit und
des Rechisfriedens nicht vereinbar, wenn das abge-
schlossene Veriahren des primédren Rechisschuizes
auf dem Umweg iber das Staatshafiungsrecht neu
aufgerollt werden kénnte oder alle Instanzen des
Verfahrens nur deswegen ausgeschopft wiirden,
um die Voraussetzungen fir die Geliendmachung
von Siaatshaftungsanspriichen zu schaffen oder zu

verbessern. Das ware fiir die Rechtssicherheit nicht
hinnehmbar und “fiir die Befriedungsiunktion der .

Rechtsprechung abtrdglich. Durch die Hafiungsein-
schrénkung sollen demnach nicht besondere Inter-
essen des Richiers oder seines AmZes im Sinne eines
Standesprivilegs geschiitzt werden, sondern die
Rechtssicherhei: gestdrki, der Rechtsirieden bewahrt
und die Gerichie vor uniragbaren Belastungen
durch Wiederaufrollen abgeschlossener Sireitigkei-
ten oder Ausschépfung aller Rechtsmiitel allein aus
staaishaitungsrechilichen Beweggrinden bewahrt
werden. Satz 1 erfalit deshalb auch nur gerichtliche
Verfahren, die zu einer rechtskraftfdhigen Entschei-
dung fiihren sollen, also eine bindende Wirkung

auszuldsen bestimmt sind. Auf die duBere Form der !

Entscheidung kommt es demnach nicat an, erfaBt
werden sowohl Urieile als auch Beschliisse, wenn sie
nur ein gerichtliches Verfahren mit bindender,
rechiskraftfihiger Wirkung beenden sollen. Die

Rechtskraft braucht noch nichi eingetreien sein; auch :

das im Instanzenzug aufgehobene Urteil kann, wenn
die weiteren Voraussetzungen des § 5 erfiillt sind,
die Staatshaftung auslosen, wenn es Schiden der
Verfahrensbeteiligien verursachi hat, wie z. B. im
Falle der vorldufigen Vollstreckbarkeit.

~ Fir die Frage, ob die haftungsauslosenden Akie
solche der rechisprechenden Gewalt sind, ist maB-

geblich, ob sie von Richiern im Sinne des Ariikels 97

des Grundgesetzes ausgehen, also von Personen,
denen die sachliche und personliche Unabhéngigkeit
zusiehi. Auch Beisitzer, Schofien und ehrenamtliche
Ricater der verschiedenen Gerichtszweige zdhlen
dazu. Die Rechtspfleger sind keine Richter im Sinne

des Verfassungsrechis und des Gerichtsverfassungs- j

rechts (vgl. dazu BVerfGE 30, 170; Beschlufl BVeriG
vom 3. November 1975 — 2 BvR 398/75); ihre Ent-
scheidungen werden daher auch haftungsrechtlich
nicht von § 5 eriaBt. Andererseits wird jedoch nichi
jede richterliche Tatigkeit haftungsrechtlich privi-
legiert. Eine solche Lésung hitte zwar den Vorzug
der Klarheit, wirde jedoch als richterrechiliches
Standesprivileg der inneren Berechtigung entbehren.
Richter iiben neben ihrer Rechtsprechungsidiigkeit
auch andere hoheiiliche Funktionen aus, die auch
nach geltendem Recht nicht privilegiert sind, insbe-
sondere in der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Ausge-

nommen bleibt ferner das materielle Verwaltungs-
handeln des Richiers einschlieBlich seiner Tatigkeit
im Bereich der Gerichts- und Justizverwaltung. Da-
zu gehoren eiwa Enischeidungen iiber die Dienst-
aufsicht (§ 26 Deutsches Richtergesetz), .die Zulas-
sung von Rechtsanwdlten (§ 8 BRAG) und ProzeB-
agenten (§ 157 Abs. 3 ZPO), die Bestellung eines
Notanwalts (§ 78a ZPO) oder eines gerichtlichen
Verireters (§§ 57 ff. ZPO) sowie die Enischeidungen

 Gber die Gewdhrung des Armenrechts und die Bei-

ordnung eines Armenanwalts (§ 116 b ZPO). Diese
Tatigkeiten liegen im Bereich materieller Verwal-
tungsidtigkeit und sog. Rechisfiirsorge, nicht aber in

"der Entscheidung von Streiiverfahren mit einander

entgegengesetziten Inieressen der Veriahrensbetei-
ligten.

Ferner muB zwischen Schddigung und fehlerhafter
Entscheidung der rechisprechenden Gewalt ein ad-
dquaier Ursachenzusammenhang bestehen.

Weitere Vorausseizungen fiir Staatshafiungsan-
spriiche nach § 5 sind, daB die pilichtwidrige rich-
terliche Entscheidung eine Straftat ist und die Ent-
scheidung rechtskraftig aufgehoben wird. Im Span-
nungsfeld zwischen der Beiriedungsfunkiion der

" Rechtspflege und der rechtsstaatlich gebotenen
i Wiederguimachung der Schadensfolgen aus pflicht-

widrigen richterlichen Entscheidungen sind die in
Rede stehenden Rechtsgiiier im Lichie der Wert-
ordnung des Grundgeseizes gegeneinander abzu-
wigen. Im Interesse des Rechtsiriedens und der
Rechissicherheit muB jede gerichtliche Auseinarder-
setzung nach MaBgabe der Verfahrensordnungen
einmal ihr Ende finden. Der Einbruch in dieses
Rechisschutzsystem iiber das materielle Staats-
haftungsrecht mit der Moglichkeit, alle richterlichen
Enischeidungen, auch rechiskraftige, iiber den Weg
der Staatshaftungsklage durch ein anderes Gericht
liberprifen zu lassen und damit die Gefahr wider-
sprechender Entscheidungen heraufzubeschworen,
miite Funktion und Glaubwiirdigkeit. der rechispre-
chenden Gewali erschiittern. Andererseits ist nicht zu
verkennen, daB der unrichtige Richterspruch das

i auch flr die rechisprechende Gewalt geliende Gebot
. der Rechtsstaatlichkeit verleizen und dem Grunde

nach wie jeder andere VersioB gegen O&ffentlich-
rechtliche Pilichten die Wiedergutmachungspflicat
des Siadtes auslosen kann. Die Belange des einzel-
nen miissen jedoch gegeniiber den Interessen der
Rechisgemeinschait an der Wahrung des Rechtsirie-
dens und der Rechtssicherheit zuriicktreten. Um die
Befriedungsfunktion der rechtsprechenden Gewalt
abzusichern, erscheint es daher zundchst geboten,
die Richtigkeit der ricaterlichen Entscheidung im
Wege der Siaatshaftungsklage nur dann einer
Uhberpruiung zugénglich zu machen, wenn besonders
schwerwiegende Pilichtverietzungen der rechispre-
chenden Gewalt in Rede stehen, namlich die rich-
terliche Entscheidung eine Strafiat darstellt, also
den Tatbestand eines Strafgesetzes schuldhaft rechts-
widrig verwirklicht. Solche strafrechilichen TUn-
rechisiaibestande sind z. B. die Bestecalichkeit (§ 332
StGB) und die Rechtsbeugung (§ 336 StGB).

Zur Wahrung der Rechtssicherheit ist weitere un-
abdingbare Vorausseizung der Staatshaftung far
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Akte der rechisprechenden Gewalt, daB die Unrica-
tigkeit der richterlichen Enischeidung nach MaBgabe
der Verfahrensorduungen, insbesondere im Rahmen
der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmegriinde, for-
mell durch Aufhebung festgestellt wird.

Die Haftungseinschrankung mit dem Ziel der Wah-
rung des Rechtsfriedens konnie unterlaufen werden,
wenn zwar das Ergebnis ricaterlicher Tétigkeit in
Form von Urteilen oder Beschliissen vor Angriffen
im Wege der Siaaishaftungsklage geschiitzt wiirde,
die vorbereiienden MaBnahmen zur Gewinnung der
Grundlagen fiir diese Entscheidungen dagegen ohne
weiteres iber die Staatshaftung erneui zur Nach-
prifung gestellt werden kénnten. Auf diesem Wege
wiirde automatisch auch die Richtigkeit der Entschei-
dungen selbst erneut angegriffen. Die Entscheidung
und ihre Grundlagen bhilden eine unirennbare Ein-
heit und kénnen -auch haftungsrechtlich nicht unter-
schiedlich behandelt werden. Dies gilt z. B. fiir die
Entscheidungen des Richters tiiber die Erhebung
oder Nichterhebung von Beweisen einschlieflich der
Verlesung behérdiicher Auskiinfte in der strafge-
richtlichen Hauptverhandlung. Haben diese ricater-
lichen MaBnahmen die recatskraftfdhige richterliche
Entscheidung beeinfluBt und sind sie damit fir den
durch die Enischeidung verursachten Schaden mitur-
sdcnlich gewesen, diirfen auch sie nur die Grund-
lage fiir eine Staatshafiungsklage bilden koénnen,
wenn sie selbst eine Straftat darstellen, also den
Tatbesiand eines Strafgesetzes schuldhaft rechtwid-
rig verwirklichen. Hinzu kommen muB, daB das ge-
richtliche Veriahren, in dem die MaBnahme getrof-
fen worden ist, mit einer rechiskrafifdhigen Entschei-
dung geendet hat und diese Entscheidung, also nicht

die MaBnahme, rechiskréftig aufgehoben worden ist. :

Daraus iolgt zugleich, daB eine Hafitungsbeschrdn-
kung nicht eingreift, wenn der vorbereitenden rich-
terlichen MaBnahme nichi auch eine rechtskrafti&-
hige richterliche Entscheidung folgi. Es wéare nicht
gerechtfertigt, z. B. die Haftung fiir einen unter Ver-

stoB gegen Sorgfaltspflichten vom Richter erlassenen :

unrichiigen BeweisbeschluB, auch dann auszuschlie-
Ben, wenn ihm keine rechiskraftfdhige Enischeidung

folgt, fir die er die Grundlage schaifen sollte, etwa’

weil die Klage mii Riicksicht auf das Ergebnis der bei
richtiger Verishrensbehandlung iiberiliissigen Be-
weisaufnahme zuriidkgenommen wird. Rechtskraft
und Rechisfrieden sind in solchen Fillen nicht ge-
fahrdet.

Zu Satiz 2.

Saiz 2 stellt klar, daB eine Haftung aus §§ 1 bis 3 fir
pflichtwidrige Ausiibung rechisprechender Gewalt
im iibrigen unberiihrt bleibti, soweii sie sich in
richierlichen Entscheidungen niederschldg:, die nicht
unier Satz i fallen. Damit unterliegen insbesondere
die pilichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung
richierlicher Amtsausiibung den normalen Staatshaf-
tungsregeln. ‘

Die Bedeutung der Staatshaftung aus fehlerhafier
Rechisprechung ist in der Praxis gering. Die durch-
gefiihrie Erhebung auf der Grundlage rechtskrafti-
ger gerichtlicher Enischeidungen ergab in einem
Zeitraum von zwei Jahren und zehn Monaien ins-
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gesami nur 13 Staatshaftungsklagen wegen judika-
tiven Unrechis. Von ihnen waren zwei ganz oder
teilweise erfolgreich. Das Ricaterspruchprivileg des
§ 839 Abs. 2 Satz 1 BGB fiihrte lediglich in zwei
Fallen zur Klageabweisung. Die iibrigen Klagen
wurden aus anderen Griinden abgewiesen. Auch
die Erhebung bei den Justiz- und Gerichisverwal-
tungen fiir das Haushaltsjahr 1972 deckte nur wenige
Haftungsfille auf.

Zu § 6 — Versdumen von Rechisbehelfen bei Geld-
ersaiz.

Der Anspruchsverlust wegen unterlassenen Ge-
brauchs der im priméaren Rechtsschutzverfahren zur
Verfiigung stehenden gesetzlichen Mdglichkeiten zur
Uberpriifung der RechiméBigkeit hoheitlicher MabB-
nahmen ist eine besondere Auspragung der Scha-
denminderungspflicht und des Miiverschuldens-
grundsatzes, Der Vorrang des priméiren Rechisschui-
zes verlangt, daB der Geschddigte mitwirken muf,
um die Schadensquelle iiber den Weg der Beseiti-
gung des pflichtwidrigen Verhaltens auszuschalten.

! Die Pilicht geht deshalb nur soweit, wie die Scha-

densabwehr mit Hilfe von Verfahrensmitieln des pri-
méren Rechtschuizes noch moglich ist. Eine weiter-
gehende Pflicht wédre mit den tragenden Grundge-
danken der Schadenminderungspflicht und des Mii-
verschuldens nicht mehr zu vereinbarea. Der Ge-
schddigte muB sich nur dann sein eigenes Verhalien
schadenmindernd zurechnen lassen, wenn es fiir die
Enistehung oder Entwicklung des Schadens noch ur-
séchlich- hatte werden kénnen. Die vorgeschlagene
Sonderregelung soll wegen der Schwere der Mitver-
ursachung zum vollstdndigen Ansprucasverlust fiih-
ren, weil fiir eine Abwagung der Verursachungsan-
telle des Staates mit denen des Geschidigten, wie
sie -enisprechend § 254 BGB in § 2 Abs. 4 vorgese-
hen ist, kein Raum mehr bleibi. Die Miiverschuldens-
regelung des § 2 Abs. 4 bleibt jedoch n=ben derje-
nigen des § 6 anwendbar, wenn und soweii die Mit-
verursachung.des Schadens durch den Gaschddigten
in anderen Umstédnden zu suchen ist.

Fir Folgenbeseitigungsanspriiche eribrigt sich eine
enisprechende Regelung, weil der Haftungsaus-
schluB bei diesen Anspriichen mit Riicksicht auf die
zu’ sichernde Bestandskraft der Verwaltungsakte
oder Rechiskraft gerichtlicher Entscheidungen bereits
eingreift, wenn die pflichiwidrige Entsd.eidung un-
aniechtbar geworden ist, ohne-daB es auf die Griin-
de der Versdumnis fiir die Einlequng von Rechtsbe-
helfen noch ankdme (vgl. § 3 Abs. 2).

Die Natur der Staatshaftung als Pflichtwidrigkeits-
haftung legt es nahe, den Rechisnachteil des An-
spruchsverlusies davon abhéngig zu macken, daB der
Biirger ein geseizlich vorgesehenes Verfehrensmitiel
ungeniiizt 148t, mit dem er die Uberpriffung der
RechtmiaBigkeit der ausgelibten Hoheitsgewalt hitie
erreichen koénnen. § 6 gehi deswegen von dem ge-
geniiber dem Begriff des ,Rechtsmittel5” weiteren
Begriff des ,Rechtshehelfs” aus. In Befracht kom-
men damit alle gesetzlich vorgesehenen ordenilichen
Verfahrensmitiel, die die Uberpriifung der Recht-
mdBigkeit der hoheitlichen MaBnahmen im primédren
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Rechtsschutzverfahren zum Gegenstand haben, mit
sich bringen oder erméglichen. Dazu gehoren auch
Aussetzungs- oder Wiedereinsetzungsantrige oder
vorldaufige RechtsschutzmaBnahmen. Dagegen schei-
den formlose Gegenvorsiellungen, Dienstaufsicatsbe-
schwerden und der auBerordentliche Rechtsbehelf der
" Verfassungsbeschwerde aus. FEine. abschlieBende
Aufzéhlung der als Rechisbehelfe oder Verfahrens-
mittel in Betracht kommenden Rechisinstrumente im
Gesetz selbst erscheint mit Riicksicht auf die Vielge-
staltigkeit der Formen und Bezemhnungen auf die-
sem Gebiet untunlich.

Satz 2 trdgt dem Grundsatz des Mitverschuldens
Rechnung. Der Anspruchsverlust soll danach nicht
eintreten, wenn der Geschadigie den zur Schadens-
abwendung geeigneten-Rechtsbehelf -weder kannte

noch kennen mufBite und ihn auch im tbrigen kein.

Schuldvorwurf dafiir trifft, daB ein zur Verfiigung
stehendes gesetzliches Veriahrensmitiel, dessen Ein-
legung den Schaden hitte mildern oder verhindern
konnen, nicht eingelegt worden ist. Die Regelung
-kniipft an die Wiedereinsetzungsmodaliidten der ge-
- richtlichen Verfahrensordnungen an (vgl. § 233 ZPO,
§ 60 VwGO, § 56 FGO, § 67-SGQG). Danach ist Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nur zu gewéh-
ren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war,
eine Frist einzuhalten. Der Anspruchsverlust tritt al-
so nicht ein, wenn z. B. jemand .das zur Schadensab-
wendung geeignete Verfahrensmittel weder kannte,
noch kennen muBte oder wenn er durch héhere Ge-
walt an seinem Gebrauch gehindert worden ist. Ob
und inwieweit der Rechisweg ausgeschopft werden
mufl, um dem Anspruchsverlust zu entgehen, hangt
von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Hier spielt
wie bisher schon bei § 839 Abs. 3 BGB die Zumut-
barkeit eine bedeutsame Rolle. Die Kontinuitdt der
Rechtsprechung bleibt insoweit gewahrt.

Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, daB eine
schuldlose Saumnis vorgelegen hat, trifft den Ge-
schadigten. Aus der unterlassenen :Schadenminde-
rung kann dem Geschddigten nur ein Vorwurf ge-
macht werden, wenn er subjektiv gehindert war, den
von ihm geforderten Beitrag zur Schadensabwen-
dung zu leisten. Insoweit schridnkt Satz 2 die in
Satz 1 enthaltene grundséitzliche Regelung ein. Es
erscheint daher gerechtfertigt, demjenigen die Dar-
legungs- und Beweislast aufzubiirden, der sich auf
diese Ausnahme vom Grundsatz beruft.

Zu §§ 7 bis 9

Diese Vorscariften regeln Art und Umfang des nach
§ 2 geschuldeten Geldersaizes bei immateriellen
Schdden und bei Personenschéden. Die darin enthal-
tenen Regelungen lehnen sich eng an die §§ 842 bis
847 BGB an. Eine bloBe Anwendbarkeitserklarung
dieser Normen des Zivilredhis reicht nicht aus, weil
im Staatshafiungsrecht aus Griinden des dffentlichen
RechisModifikationen gegeniiber den zivilrechtlichen
Schadensersatzvorschriften erforderlich sind; auf ei-
ne grundsdtzliche Anwendbarkeitserkldrung unter
gleichzeitiger Regelung von Ausnahmen und Ab-

weichungen wird aus Griinden der Rechisklarheit

verzichtet. Damit wird gleichzeitig die Eigensténdig-

keit, und unterschiedliche Siruktur des offentlich-
recatlichen Staatshaftungssystems gegeniiber dem
zivilrechtlichen Schadensersatzsystem verdeuilicht.
Die umfassende Kodifikation ‘des Staatshaftungs-
recats verlangt die ausdriickliche und abschlieB8ende
Normierung aller Haftungselemente. Das schlieBt
nicht aus, bei der Auslequng der §§ 7 bis 9 auf die

.entsprechenden Erwdgungen -und Uberlegungen zu

den zivilrechilichen Ersatzvorschrifien zuriickzugrei-
fen. : :

Zu § 7 — Nichivermdgensschaden

Zu Absatz, 1

Die rechtsstaatliche Wiederguimachung soll wie im
biirgerlichrechtlichen Schadensersatzrecht grundsitz-
lich auch den Nichtvermégensschaden umfassen. Diese
Grundentscheidung ist bereits in § 2 Abs. 3 Satz 1
geiroffen. Die Nichtberiicksichtigung der Ersatz-

fdhigkeit solcher Schdden wiirde gegeniiber dem

geltenden Recht einen nichi zu rechtfertigenden
Riickschritt bedeuten. Im Bereich der Gefdhrdungs-
haftung des Zivilrechts wird zwar nur ausnahms-
weise Schmerzensgeld gewdhrt, z.B. in § 833 BGB
und in § 53 Abs. 3 des Luftverkehrsgeseizes. Beim
Staatshaftungsrecht handelt es sich jedoch nicht um
Gefdhrdungshaftung, sondern um eine sich von
dieser Haitungsart wesentlich unterscheidende Un-
rechtshaftung, so daB die Griinde des Zivilrechts
nicht auch hier tragfdhig sind. Hinzu kommt ferner,
dab die durch Artikel 2 des Grundgesetzes verfas-
sungsrechtlich besonders geschiitzien Rechtsgiiter
nicht durch Privaipersonen, sondern durch staat-
liche Stellen beeintrachtigt werden, deren Grund-
pflicht es ist, diesen Rechtsgiiterbereich zu schiit-
zen, die also gerade hier besonders gefordert sind.
Im iibrigen wird auch im 6ffentlichen Recht Schmer-
zensgeld schon jetzt in bestimmten Fallen unabhén-
gig vom Verschulden gewahrt, etwa in § 34 Abs. 1
Nr. 2 des Bundesgrenzschutzgesetzes fir rechis-
widrige PolizeimaBnahmen.

Enisprechend § 847 BGB werden die Rechtsgiiter der
kérperlichen Unversehrtheii, der Gesundheit und
der Freiheit (Artikel 2 Abs. 2 GG) geschiitzt. Die
Ausdehnung der Haftung auf ,schwere Verletzun-
gen der Personlichkeii” beriicksichtigi die Schwere

" des PflichtverstoBes bei Beeintrachtigung des eben-

falls grundrechtlich geschilizien Persénlichkeits-
rechis (Artikel 2 Abs.-1 GG) und kniipft fir Ver-
letzungen oOffentlichrechilicher Pflichten zugleich an
die Rechtsprechung des Bundesgerichishofs an, die
den -Anspruch auf Geldentschddigung bei Persén-
lichkeitsverlefzungen iiber den Gesetzeswortlaut
hinaus zubilligt, wenn- es sich um erhebliche Beein-
trachtigungen handelt (vgl. BGHZ 26, ?-18 39, 124;
auch BVerFGE 34, 269}.

Im ibrigen miissen alle Tatbestandsmerkmale der
§§ 1 und 2 Abs. 1 vorliegen. Auch die Abwehr des
Anspruchs ist mdglich. Daher kommt ein Gelder-
satzanspruch im Falle der Schddigung der genann-
ten Rechtsgiiter nur in Betracht, wenn die Pflicht-
verletzung bei Beachtung der den Umstdnden nach
bei der Austibung vollziehender oder rechisprechen-
der Gewalt gebotenen Sorgfalt hdite vermieden
werden kénnen.
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Die Rechisfolge des § 7 Abs. 1 besteht in der Ver-
pflichtung, angemessenen Geldersatz zu leisten. Der
in § 847 BGB verwendete Begriff der ,billigen Ent-
schadigung in Geld" wird nicat iibernommen. Das

besonderen Begrifisinhalt, der vom Enteignungsrecht
her geprégt ist und den Ausgleich des Substanzver-
lustes umschreibt. Das Schmerzensgeld hat jedoch
eine andersartige Zielsetzung. Deshalb ist zur Ver-
meidung von MiBverstdndnissen der Begrifi des
angemessenen Geldersaizes gewdhlt worden. Da-
durch soll der Schadensersatzcharakter des Aus-
gleichs betont werden. Der Geschéddigie erhdlt iiber
den Geldersatz ein rechtsstaatlich angemessenes
Aquivalent fliir seine Nachteile nichivermdégens-
rechtlicher Art. Die Bezugnahme auf § 2 Abs. 4
schreibt die Anwendung der Miiverschuldensgrund-

gend vor.

Zu Absatz 2

Eine gerechie Abwagung der Inieressen von Siaat
und Biirger im Bereich immaterieller Schéden 14Bt
es nicht angemessen erscheinen, bei jeder Verlet-
zung hochstpersénlicher Rechtsgiiter einen Geld-
ersatzanspruch auch wegen nicht vermdgenswirksa-
mer EinbuBen und Beeinirdchiigungen zu gewahren.

Diese sehr weitgehende Wiedergutmachungspflicht :
i gepaBt. Absaiz 4 {ibernimmi die Regelung des § 843

ist vielmehr in rechtsstaatlich vertretbarer Weise
vom Vorliegen besonderer -Ausgleichslagen abh&n-
gig zu machen, um auch in diesem Haftungsbereich
zu einer angemessenen Risikoverteilung zu gelan-
gen.

Absatz be"ﬁmmt zundchst den grundaélzlichen
Vorrang der Folgenbeseitigung nach § 3 vor der
Geldzahlung. Der verantwortliche Trdger soll bei

-immateriellen Schéaden in erster Linie als Wieder- ;

gutmachung den Status quo ante herstellen. Ist das
moglich und reicht es aus, um die EinbuBe auszu-
gleichen, ist fiir den Geldersatz kein Raum mehr. Ein
Wahlrecht des Geschéddigien oder eine Ersetzungs-
befugnis des Rechisirdgers nach § 4 scheidet in die-
sem Falle aus. Ist z. B. jemand durch eine unwahre
ehrenriihrige Tatsachenbehaupiung geschédigt wor-
den, so kann er nur den Widerruf dieser Behaup-
tung verlangen. Ein Geldersatzanspruch kommi da-
neben -nur noch in Betracht, wenn der Widerruf
nicht durchfiihrbar ist oder aber nicht ausreicht,
also noch eine ausgleichsbediirfiige EinbuBe iibrig-
bleibt.

Absatz 2 verwirklicht ferner den schadensersaiz-
rechtlichen Grundsatz, daf der Ersatzanspruch nur
- insoweit gerechifertigt ist, als noch ein Schaden
vorliegt. Ist der Schaden immaterieller Art bereiis
iiber eine wie auch immer geariete Genugtuung aus-
geglichen, kann weitergehender Ersatz nicht mehr
verlangt werden. Isi z. B. ein Beamter durch seinen
Dienstherrn in seinem Persénlichkeiisrecht verletzi
worden und hat ihn der Dienstherr im Wege der
vorzeitigen Befdrderung rehabilitieri, kann zusatz-

licher Geldersatz regelmdBig nicht mehr verlangt

werden. . -
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: schddigten. Die Regelung des § 760 Abs.
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Zu Absatz 3

I Die Vorschrift entspricht — abgesehen von einer
' geringfiigigen Anpassung ah die Inieressenlage im
, Offentlichen Recht — § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB. Ersi

‘Wort Enischadigung hat im &ffentlichen Rechi einen | v s . . )
- gung : ' t ' wenn der Geschadigte sich zur Geliendmachung eni-

schlossen hat und er den Anspruch im Abhilfever-
fahren der §§ 26 ff. angemeldet hai, verwendelt sich

| der Anspruch in eine gewo6hnliche Forderung und

ist deshalb iibertragbar und vererblich.

Zu § 8 — Renie und Kapitalabfindung

Wie im biirgerlichen Schadensersatzrechi (§ 843
BGB) soll bei Verletzungen von Kérper und Gesund-
heit regelmdBig Schadensersatz in Form einer Geld-
tet werden und die Kapitalabfindung nur
in Ausnahmef8llen méglich sein. Abweichend von

auf Sicherheitsleistung durch den Rechtstrager zu,
weil fiir diese Art von Sicherung mit Riicksicht auf
die Schuldnerschafi des Staaies kein Bediirfnis be-
steht. Ferner ist enigegen § 760 Abs. 2 BGB vor-
gesehen, daB die Geldrente monatlich im wvoraus

.gezahli wird; dieser Zahlungsabschnitt entspricht in

Ubereinstimmung mit den Rentenleistungssystemen
des- Sozialrechts besser den Bediirfnissen des Ge-
3 BGB
wird an den monatlichen Zahlungszeiiabschniti an-

Abs. £ BGB, um den andernfalls mdglichen Umkehr-
schlufl zu verhindern, daB Unterhalisanspriiche die
Staatshaftungsanspriiche ausschlieBen. Vielmehr hat -
der allgemeine Rechtsgedanke auch im Staats-
hafiungsrecht Giltigkeit, daB auf den Schaden keine
Leistungen Driiter anzurechnen sind, die aach ihrer
Natur dem Schéddiger nicht zugute kommen sollen.

Zu § 9 — Anspriiche mitielbar Geschéddigter

Die auch im biirgerlichen Recht geliende Ausnahme
von dem Grundsatz, daB nur der unmitielbar Ge-
schédigte ersatzberechtigt ist, wird in das Staats-
haftungsrecht {ibernommen. Die Vorschrift ent-
spricht im wesenilichen den §§ 844 his 846 BGB.
Die Abweichungen im Wortlaut haben redaktionelle
Bedeuiung und passen die Vorschriften dem moder-
nen Sprachgebrauch an, ohne bedeutsame sachliche
Anderungen bewirken zu wollen. Mit der Wahl -des
«Bestatiung” anstelle von ,Beerdigung”
wird klargestellt, daB auch die Feuerbestaitung
unter die Regelung fallt. Die Kosieniragung durch
einen rechtlich nichi verpflichteten sonstigen Drit-

ten soll nichi ausreichen. In Absatz 2 sollen Riick-

stdnde won Unterhaltsanspriichen gegen den Getdte-
ten, wie es die Rechisprechung auch zu § 344 Abs. 2

BGB annimmi (BGH NJW 1973, 1076), nichi ersatz-
- pflichtig gemacht werden. Absatz 4 enthdli die dem

" § 846 BGB entsprechende Regelung und paBt sie an
§2Abs.4und § 8 Abs. 2bis4 an

Zu § 10 — Mehrheit von Schuldnern

In Anlehnung an § 840 Abs. 1 BGB regelt § 10 die

" Haftung mehrerer Rechistrager bei gemeinschaftlich .
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begangenen Pflichiverletzungen im AuBenverhalinis
zum Geschddiglen und im Innenverhédlinis der
Rechistrdger untereinander. Ebenfalls geregelt ist
der Fall, in dem neben dem Rechistrager ein Dritier
fiir den entsiandenen Schaden aufzukommen hat.

Nach Absatz 1 haftet jeder der beieiligien Tra- |

ger fiir die durch die gemeinschafiliche Pflichtver-
letzung verursachten Schédden als Gesamischuldner.
Auf den Grad der Gemeinschafilichkeit kommt es
dabei nicht an; es geniigt auch das Nebeneinander-
tdtigwerden zweijer Trdger. Eine Beschrédnkung der
Haftung des einzelnen Rechisirdgers aui den Anteil
seiner Pflichtverletzung findet nicht statt. Vielmehr
haftet jeder Trager ohne Riicksicht auf den Grad
seiner Beteiligung im AuBenverhdlinis voll fiir den
Schaden. Dasgilt auch fiir den Fall einer uniter-
schiedlichen Mitverursachung im Rahmen des § 2
Abs. 4.

Absatz 2 schreibt die Gesamischuldnerschaft
auch fiir den Fall vor, daB neben einem Hoheitstra-
ger jemand nach Privatrecht fiir den Schaden ver-
antwortlich ist und schlieBt dadurch die Méglichkeit
. fir den Staat aus, den Geschéddigien insoweit an den
privatrechtlichen Schuldner zu verweisen. Den nach
Privatrechtsgrundsdizen haftenden Dritten kann sei-
nerseits das pflichtwidrige Verhalten der &ffent-
lichen Gewalt nicht entlasien; er steht dadurch aber
nicht schlechter als nach geliendem Recht und hat
im Innenverhé&linis einen Ausgleichsanspruch gegen
einen solventen Schuldner. Der privatrechiliche
Schadensersatzanspruch gegen den Driiten, der re-
gelmaBig im ordentlichen Rechisweg geliend zu
machen ist, kann unter den Voraussetzungen des
'§. 33 Abs. 3 Saiz 2 durch eine einheitliche Klage zu-
sammen mit dem Staatshaftungsanspruch gesamt-
schuldnerisch erhoben werden. Aber auch dann sind
die materiellrechilichen Anspruchsgrundlagen ge-
trennt zu beurteilen. Der Ausgleichsanspruch des
Dritien aus Absaiz 3, wenn der Dritie iiberhaupt an-
stelle des Rechistrdgers den Schaden erseizen sollte,
ist offentlichrechilicher Natur und vor den Verwal-
tungsgerichien zu verfolgen. Die Fdlle, in denen der

Geschddigte anstelle des Trédgers den Dritten in An-.

spruch nebmen wird, diirfien in der Praxis kaum
vorkommen. Davon abgesehen werden Félle einer
gemischten Schuldnerschaft im Sinne des Absatzes 2
infolge der Abgrenzungen des Staatshaftungsrechts
vom Privatrecht in § 17 selten sein. Trifft den Ge-
schidigien eine Mitveraniwortung, so werden -auch

im Falle einer Drittbeteiligung die von der Recht-.

sprechung entwickelten Grundsdize, insbesondere
dér Grundsatz der Gesamiabwédgung nach MaRgabe
einer Gesamtschau Giiltigkeit haben (vgl. BGHZ 30,
203).

Absaiz 3 enthdli die Ausgleichsregelung im In-
nenverhilinis bezliglich der Fallgestaliungen in Ab-
satz 1 und Absaiz 2. In Abweichung von § 426 Abs. 1

Satz 1 BGB, der eine Haftung zu gleichen Anteilen *

vorsiehi, richiet sich die Ausgleichspflicht -der Ge-
samischuldner im Verhdlinis zueinander nach den
Umstdnden des Einzelialles, um eine Auifieilung der
Haitungslast entsprechend dem Grad der Mitver-
antwortlichkeit zu erreichen. Dabei sollen die

" Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs eines

© Schwere der jeweiligen PflichtverstBe und das MaB

der Mitverursachung beriicksichtigt werden (vgl. § 2

. Abs. 4). Hat ein Schédiger den Schaden nicht in Geld,
i sondern in Natur ausgeglichen, ist der Berechnung

des Ausgleichsanspruchs der Geldwert der Naiural-
leistung zugrunde zu legen.

"' Zu § 11 — Riickgriff

Liegen der AnlaB und die Ursache des pflichtwidri-
gen Verhaltens eines Haftungsirdgers, das haftungs-
rechilich seine Wiederguimachungspflicht auslost, im
Verhalten eines anderen Rechistrdgers, wédre es un-
billig, wenn er die Haftung nicht auf diesen Rechts-
irdger abwalzen konnte. Die Riickgrifisregelung soll
ibn dazu in die Lage versetzen. Voraussetzung ist,
daB der andere Trager dem Geschédigten nicht schon
selbst unmitielbar haftet. Haften beide Rechtstrdger
im AuBenverhaltnis, weil sie die Pilichtverletzung
gemeinschaftlich begangen haben, so ist kein An-
\\Tenaungsfall des § 11, sondern ein solcher des §°10
Abs. 1 und 3 gegeben.

Der neu eingefiigie Artikel 104 a Abs. 6 GG (vgl
... Gesetzes zur
Anderung des Grundgeseizes) erdffnet den Landern,;.
den Gemeinden und den fibrigen landesrechtlichen
Rechtstragern den Riickgriff gegen den Bund. Das ist
bedeuisam fiir den gesamien Bereich der Aufirags-
verwaltung, soweit z. B. die Gemeinden und Kreise
Bundesgesetze auszufiihren haben. Fiithren sie z. B
eine bindende, aber rechiswidrige Weisung aus oder
ist die Recatswidrigkeit ihrer Verwaliungsentschei-
dung nur zwingende Folge der notwendigen Mitwir-
kung einer Bundesbehérde, die sich ihrerseits als
pflichtwidrig erweist, kdnnen sie die daraus erwach-
senen Schadenslasten, die sie zunachst zu {iragen
haben, auf den Verursacher abwélzen. Der Riicegriff

| kommi weiter in Betracht, wenn bei mehrstufigen

Verwaltungsakten die objektive Pilichtverletzung
einem Rechistrager angelastet werden mufi, der nur
intern an dem Verwaltungsverfahren beteiligt isi.

Die Riickgriffsregelung hat ferner Bedeutung fiir die
Belasiungen eines landesrechilichen Rechistrdgers |
aus seiner Hafiung wegen des Vollzugs bundesrecht-
licher Rechtsverordnungen, allgemeiner Verwal-
tungsvorschriften oder Einzelweisungen (Artikel 84,
85 GGJ). )

Fiihrt dieser Vollzug zu Ersaizanspriichen, so kénnen

" diese Rechtsirdger die finanziellen Belastungen im

Wege des Riidkgriffs abwalzen. Enisprechendes ‘gilt
im Verhdlinis der Gemeinden.und der sonstigen
kommunalen Rechtsirdger sowie der iibrigen Rechts-
tradger der mittelbaren Staatsverwaltung zum Land
oder zum Bund.

| Der Ausgleich beurteilt sich danach, inwieweit die

verschiedenen an der Pilichtverletzung beieiligten
Rechistriger im Sinne von § 10 Abs. 3 verantwort-
lich "sind. Die Ridkgriifsregelung iritt zuriick, falls
durch Bundes- oder Landesgesetz eine andersartige
Ausgleichsregelung im Verhélinis der Rechtsirdger
uniereinander, eiwa in Ausfilhrung von Artikel 104 a
Abs. 5 des Grundgesetzes getrofien wird.
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Zu § 12 — Ubertragene Gewalt

Staatsgewalt wird nicht nur von juristischen Perso- -

nen des dffenilichen Rechts oder deren Organen und
Stellen ausgeiibt. Vielfdltig sind danebeén die Organi-
sationsformen der Hoheitsverwaliung in Gestalt pri-
vater Rechtstrdger, wie natiirlicher Personen, juristi-
scher Personen des Privatrechts, Gesellschaften und
Vereine, der sogenannten ,Beliehenen”. Soweit ih-
nen- zur Erfiillung offentlicher Aufgaben die Aus-
iibung vollziechender Gewalt iibertragen worden ist,
kann durch den pilichtwidrigen Gebrauch dieser Be-
fugnis der Haftungstatbestand des § 1 erfiillt wer-
den. Der Rechtsschuiz des Biirgers wére lickenhaft,
wirde die Staatshaftung nicht auch auf diese Falle
staatlichen Fehlverhaltens zur Anwendung gelan-
gen. Regelungsbediirftig ist dabei die Passivlegitima-
tion und der Ausgleich zwischen den beteiligten
Stellen. i

Satz 1 legt die Passivlegitimation fest und- be-
stimmt die alleinige Haftung der juristischen .Per-
son des offenilichen Rechts, die die Aufgabe tber-
tragen hat. Der Beliehene wird damit dem Amis-
trdger gleichgestellt, der fiir eine juristische Person
des offentlichen Rechts hoheitlich idtig wird. Denn
fiir Art und Umfang der Haftung im Verhélinis zum
Geschadigten kommt es nur darauf an, daf voll-
ziechende Gewalf ausgelibt worden ist, nicht aber
darauf, wer sie ausgeiibi hat. Verantworilich ist der
Rechtsirdger, dessen Gewalt ausgeiibt worden ist.
Die Ubertragung der Auigabe mit den erforderli-
chen Befugnissen kann als bloBer Organisationsakt
den eigentlichen Trdger der Aufgabe nicht von sei-
ner Verantwortung beireien. Lediglich in den -F&l-
len, in denen der Beliehene nicht in Ausiibung ho-
heitlicher Befugnisse tdtig wird, sondern Aufgaben
im Rahmen seiner privairechtlichen Funktion wahr-
nimmt, greift die Staatshafiung nicht ein, sondern
allein die Haftung nach allgemeinem biirgerlichen
Deliktsrecht oder Vertragsrecht. Diese Haftungsab-
grenzung gewinnt vor allem bei solchen Beliehenen
Bedeuiung, die typischerweise sowohl hoheitlich als
auch privatrechilich tdtig werden, wie-z. B. die Be-
zirksschornsteinfeger oder die amtlichen Priifungs-
ingenieure. X
Satz 2 regeli die haftungsrechilichen Beziehungen
zwischen dem Beliehenen und dem Tréger fiir den
Fall der Inanspruchnahme des Trdgers und bestimmt,
daf} der Belichene nur bei verschuldeter Pilichtvér-
letzung in RegreB zu nehmen ist. Uberdies wird
eine anderweitige gesetzliche Regelung zugelassen.
Die haftungsrechtliche Gleichstellung des Beliehenen
mii dem Trdger im AuBenverhdltnis ist von § 1 und
der diese Grundhaitungsnorm tragenden rechtsstaat-
lichen Wiedergutmachungsverpilicatung her vorge-
geben. Nicht in gleicher Weise zwingend ist auch die
Ausgesialtung der RegreBregelung im Innenverhali-
~ nis. Die Innenhaftung des Beliehenen wird im Rah-
men des zwischen ihm und dem Rechistrager regel-
" méBig bestehenden Vertrags- oder vertragsdhnlichen
Rechisverhédlinisses grundsétzlich von seinem Ver-
tretenmiissen abhdngig gemacht. Eine Beschrankung

des Regresses auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit, )

entsprechend dem sonstigen offentlichen Dienstrecht,
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wire im Hinblick auf die grofere Selbstandigkeit
und Unabh&ngigkeit des Beliehenen unangemessen.

Beschrankungen oder Verschdrfungen des Regresses
durch Bundes- oder Landesgeseize sollen moglich
bleiben, um den in diesen Randzonen cer Offent-
lichen Daseinsvorsorge bestehenden besonderen
Verhdltnissen Rechnung zu tragen. Ausgaschlossen
dagegen ist eine Modifikation des Riidkgriffs durch
eine veriragliche Regelung. Die Ubertragung hoheit-
licher Befugnisse auf Personen des Privatrechts kann
nur durch Geseiz oder aufgrund eines Gesetzes er-
folgen; daher bestehi immer die Moglichkeit einer
abweichenden Regelung auch des Regresses in die-
sen Vorschriften. LdBt das Gesetz die Ukeriragung
im Wege eines o&ffentlichrechtlichen Verirages zu,
hat der Gesetzgeber es in der Hand, auci eine ab-
weichende Vertragsgestaltung zu gestatten, soweit
es um den RegreB geht, Die Zuldssigkeit ausschlieB-
lich vertraglicher Regelungen wiirde die Gefahr
eines unsachgerechten Haftungsgefélles in sich ber-
gen. ’

Die Regelung des § 13 gilt — wie sich aus Satz 3
ergibt — nicht fiir Notare, soweit sie in hoheitlicher
Funktion mit der Urkundstétigkeit betraut sind. Mit
Riicksicht auf ihren historiscah gewachsenen Status
und die Besonderheiien des freiberuflichen Notariats
haften sie wie bisher nur persénlich. Das damit még-
liche Haftungsrisiko wird iiber eine Berufshaft-
pilichtversicherung abgededki (vgl. dazu dis Begrin-
dung zu § 42). : ;

Zu § 13 — Erloschen der Anspriiche
Staatshaftungsanspriiche sind ebenso wie die An-

spriiche des Zivilrechts und die ibrigen o6ffenilich--
rechilichen Anspriiche dem Zeitablauf.untsrworfen. .

| Die Funktionsfahigkeit der 6ffe_i1t1ichen Verwaltung

fordert in besonderem MaBe eine Klarung, ob und
bis zu welchem Zeitpunkt noch mit der Geltend-
machung von Siaatshaftungsanspriichen gerechnet
werden mufi. )

Zu Absaiz 1

Satz 1 legtin Anlehnung-und Fortentwicklung des
§ 852 BGB fest, daB Anspriiche aus den §§ 2, 3 und 9
grundsdtzlich in drei Jahren erldschen. Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunki, in welchem der Geschi-
digte von dem Schaden und dem verantwortlichen
Trdger -6ffentlicher Gewalt Kenntnis erhdlt. Die ab-
solute Erloschensfrist betréigt 30 Jahre von der
Pflichtverleizung an gerechnet. Die -Vollendung des
Zeitablaufs soll nicht wie im biirgerlichen Recht dem
Schuldner eine in seinem Belieben stehende Einrede
mit der Rechisfolge der bloBen Leistungsverweige-
rung gewdhren, sondern zu einem von Amts wegen
zu beachtenden Anspruchsverlust fiihren. Infolge-
dessen kann z. B. anders &ls bei der Verjahrung (vgl.
§ 222 Abs. 2 Satz 1 und § 390 Satz 2 BGB) eine nach

| dem Erloschen erbrachte Leistung zuriickgeforderi

und mit der erloschenen Forderung nicht mehr auf-
gerechnet werden. Auf diese Weise werden, wie
z.B. im Recht der Abgabenordnung, klare Verhili-
nisse. geschaffen, die Gleichbehandlung gesichert
und andererseits der Geschddigte nicht unveriretbar
benachteiligi. Denn der Beginn des Fristenlaufs setzt
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positive Kenninis, nicht das bloBe Kennenmiissen
vom Schaden und vom veraniwortlichen Trager vor-
aus. Dabei reichen die Kenntnis der wesentlichen
tatsdchlichen Umsténde, die den Schaden verursacht

haben, aus; nicht erforderlich ist die genaue Kennt-

nis des Umfangs und der H6he des Schadens. Hin-
sichtlich des Trdgers geniigt die Kenninis seiner
Stelle, die den Schaden verursacht hat. Im Falle des
§ 9 kommt es auf die Kenninis des ersatzberechtig-
ten Dritten an.

Satz 2 modifiziert die Regel in Satz 1 fiir den Fall
des Folgenbeseitigungsanspruchs in der Sonderform
des § 3 Abs. 1 Satz 2, indem er an die Stelle der
Kenntnis des Schadens die Kenntnis der Umstidnde
seizt, die den Zustand rechtswidrig gemacat haben.

Satz 3 macht fiir die Falle rechiswidriger Recht-
sprechung nach § 5 den Beginn des Frisienablaufs
zusdtzlich von dem weiteren objektiven Kriterium
‘der Aufhebung der gericatlichen Entscheidung ab-

héngig. Diese Regelung ist notwendig, weil der Ge-.

schédigte auch bei Kenntnis der in Satz-1 geforder-
ien subjektiven Merkmale seinen Anspruch erst
nach Eintritt der objektiven Voraussetzung geltend
machen kann.. )

In Satz 4 wird fiir Anspriiche auf Riicksiénde von -

Renten in Anpassung an die entsprechende Regelung
des § 197 BGB eine vierjahrige Erloschensfrist vor-
gesehen.

Zu Absatz 2

Satz 1 regelt die Hemmung und Unterbrechung
des Laufs der Erléschensfrist durch Bezugnahme auf
die- einschlagigen Vorscarifien des Birgerlichen Ge-
seizbuchs. Die Ubernahme des Wortlauts aller Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs ins Staats-
haftungsgesetz erschien nicht zweckméaBig, zumal da
die entsprechende Anwendung der Normen keine
Schwierigkeiten bereitet. Satz 2 iibernimmt inhalt-
lich die Regelung des § 210 BGB und richtet sie auf
die offentlichrechtlichen V. erfahrepsordnungen hin

aus. Der Lauf der Erléschensfrist soll bereits durch
Gebrauch eines Rechtsbehelfs gegen die Pilichtver-

letzung selbst, z. B. durch Einlegung des Wider-
spruchs gegen den rechtswidrigen Verwaltungsakt,
unterbrochen werden, - .

Zu Absatz 3

Satz 1 erweifert die bereits durch Absatz 2 Satz 2
vorgenommene Verbesserung der Rechtsstellung des
Geschiadigten und 158t die Hemmungswirkung mit
dem Zeitpunkt der Anmeldung des Anspruchs nach
§ 26 einireten und bis zur Zustellung der ablehnen-
den Entscheidung der Anmeldestelle oder der Vor-
lagestelle tiber diesen Anspruch andauern. Dies ist
dadurch gerechtfertigi, daB der Geschddigte nur
wenig EinfluB darauf hat, wie lange Zeit die Behérde
bis zu ihrer abschlieBenden Willensbildung benétigt.
- Dieser Zeitraum soll ihm daher nicht zum Nachteil
gereichen.

Satz 2 iibernimmt die Regelung des § 852 Abs..2

BGB (eingefiigt durch das Geseiz zur Andprung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 16. Au-

gust 1977, BGBL. I S. 1577), die als Ausprigung des |

Grundsatzes von Treu und Glauben verhindern soli,

daB Vergleichsverhandlungen nur zum Schein oder
in der Absicht gefithrt werden, daa Erloschen eines
Anspruchs zu erreichen.

Zu Absaiz 4

Im Interesse des Rechtsfriedens innerhalb der 6iffent-
lichen Verwaltung war auch fiir- Ausgleichs- und

| Riickgriffsanspriiche eines Hoheitstrigers in den

Fillen von § 10 Abs, 3, § 11 Saiz 1 und § 12 Satz 2
eine an kurze Fristen gebundene Erléschensregelung
vorzusehen., Es erscheint hier vertretbar, den Be-
ginn des Frisienablaufs allein vom objektiven Zeit-
punkt des Enisiehens dieser Ausgleichs- und Riick-
griffsanspriiche abhéngig zu machen, die nicht nur
die Kenntnis des Schadensfalles und seiner Um-
sténde, sondern dariiber hinaus die Ersatzleistung
vorausseizen. '

Zum 2. Abschniti — Verhalinis zu anderen
Regelungen

Wahrend der 1. Abschnitt des Gesetzentwurfs den
materiellen Inhalt des neuen Staatshaftungsrechis
umfaBt, enthdlt der 2. Abschnitt Vorschriften iiber
das Verhéltnis von anderen Anspruchsgrundlagen
zum Staatshaftungsgesetz: In § 14 wird das Verhdl:-
nis des Entschddigungsrechts der Enteignung und
Aufopferung in seinen verschiedenen Auspragungen
zur Siaatshaftung geregelt. § 15 bezeichnet weitere
Anspriiche aus hoheitlicher Betdtigung, die mit
Staatshafiungsanspriichen konkurrieren kénnen. In
§ 16 sind die Bereiche abgegrenz:, in depen eine
Staatshafiung allein nach Sondervorschrifien in Be-
trachit kommt. § 17 schlieBlich trennt die Staaishaf-
tung von deér privatrechilichen Haftung des Staates
und -enthdlt zugleich notwendige Hafiungszuw euun—
gen in das Zivilrechi oder in das SLa.ataha.fL\ng‘-
recht.

Zu § 14 — Enteignung und Aufopferun

Die Abgrenzung.des Entschiddigungsrechts der Eni-
eignung und Aufopferung zum Siaaishaftungsrecht
hat grundsdtzlich danach zu erfolgen, ob die hohei:-
lichen Eingriife in die durch Artikel 14 und Artikel 2. -
Abs. 2 GG geschilizten Rechispositionen rechtméS8ig
oder rechiswidrig vorgenommen worden sind. Die
Enischddigung wegen Enteignung oder Auiopierung
setzt wesensméBig ein rechtmdBiges hoheiiliches
Verhalien voraus, da nur rechtmiBige MaBnahmen
als Konkretisierung der Sozialbindung im Sinne von
Artikel 14 GG oder der Aufopferungslage nach MaB-
gabe des Geseizesvorbehalis in Artikel 2 Abs. 2 GG
angesehen werden kénnen. Die Staaishafiung dage-
gen kann nur eingreifen, wenn durch das Eingriffs-
verhalten eine drittgerichteie 6ffentliche Pflicht ver-
letzt worden ist. Bei der danach vorzunehmenden-
Abgrenzung sind drei Regelungsbereiche zu unter-
scheiden: Die Entschéddigungsanspriiche aus, rechi-
méBiger Enteignung und Aufopierung in ihrem
grundsétzlichen V. erhiltnis zu den Staatshaftungsan-
sprichen (Absaiz 1). Das besondere Verhdlinis die-
ser Anspriiche in den Féllen, in denen der Ein gr1f1
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rechtswidrig ist, der Enischddigungsanspruch aber
unabhédngig von der Rechtmé&Bigkeit oder Rechts-
widrigkeit der Mafnahme gewdhrt wird (Absatz 2).
Der dritie Abgrenzungsbereich betriift endlich die
Fallgestaltungen, in denen die EingrifismaBnahme
fiir sich genommen zwar eine gesetzliche Grundiage

hat, letztere jedoch keine enieignende oder auf-

opfernde Zielrichtung aufweist und daher auch
keine entsprechende Entschddigungsregelung enthalt
(Absatz 3). -

Zu Absaiz 1

Absatz 1 stelli in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht fesi,-daB Entschddigungsanspriiche we-
gen Enteignung oder Aufopferung fiir das gemeine
‘Wohl von der Staatshaftung unberiihrt bleiben, da
sie dem verfassungsrechtilich oder gewohnheitsrecht-
lich geforderten Rechtsgiiterausgleich fiir rechtmé&fig
erlittene EinbuBen dienen. Der allgemeine Aufopfe-
rungsgedanke hat als entschddigungsrechtliche Aus-
pragung des Gleichbehandlungsgrundsatzes neben
der staatshafiungsrechtlichen Ausprdgung des
Rechtsstaatsgedankens gleichrangige und selbsidn-
dige Bedeutiung. Die in Absaiz 1 enthaltene Klar-
stellung beschrénkt sich auf Enischddigungsansprii-
che wegen rechtméBiger Enteignung oder rechtméBi-
ger Aufopferung fiir das gemeine Wohl.

Zu Absatz 2

Absatz 2 hesidtigt die von der Rechisprechung (vgl.
BGHZ 13, 395) bei rechtswidrigen Eingrifien zuge-
lassene Anspruchskonkurrenz von spezialgesetzli-
chen Entschddigungsanspriichen wegen Eniesignung
und Aufopferung mit Siaaishaftungsanspriichen. Ent-
schidigungsanspriiche dieser Art finden sich z. B. im
Bundesbaugesetz, im = Bundes-Immissionsschuizge-
setz, im BundesfernstraBengeseiz, im Bundeslei-
stungsgeseiz, im Bundes-Seuchengeseiz, im Bundes-
grenzschutzgesetz und im Geseiz iiber die Entschi-
digung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen. Auch Lin-
dergesetze, insbesondere die Polizeigesetze, gewidh-
ren derartige Ausgleichsanspriiche. Nicht unier Ab-
satz 2 fallen auBerhalb einer konkreten Norm zuge-
lassene Ernischddigungsanspriiche, die stwa durch

richterliche Rechtsiorthildung gewdhri werden. Sie:

fallen unter die Sonderregelung nach Absaiz 3. Der
Konkurrenzregelung des Absatzes 2 unterfallen fer-
ner nicht die spezialgesetzlichen Enischéddigungsan-
spriiche, die bei staatlichen EingriffsmaBnahmen in-
nerhalb der Sozialpflichtigkeit vom Biirger -an sich
entschddigungslos hingenommen werden miifiten,
aber aus Billigkeiisgriinden zur Hartemilderung ge-
wdahrt werden. Sind Eingriffe, die solche Entschadi-
gungsanspriiche auslésen, rechtswidrig, fallen sie
unter die Konkurrenzregelung des § 15 Nr. 3.

Die in Absatz 2 vorgesehene Anspruchskonkurrenz
der Entschddigungsanspriiche mit den Staatshai-
tungsanspriichen ist gerechifertigt: Es wére unbillig,
den vom Gesetzgeber- vorgesehenen Rechtsgiiter-
ausgleich besonderer ‘Ari durch die Regeln der
Staatshaftung zu erseizen. Ist die Rechizgiiterein-
buBe eingetreten und nicht mehr zu beheben, ge-
wahren- die spezialgesetzlichen Vorschriften (vgl.
oben) dem betroffenen Biirger verfahrensrechtliche
und materieilrechtiiche Rechispositionen, die unter

54

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode -

Umstdnden giinstiger cein kénnen als diejenigen
des Staatshaftungsgeseizes. So ist z. B. seine Rechis-
stellung bei Impfschéden nach dem Bundes-Seuchen-
gesetz im Hinblick auf den Ausgleich der Erwerbs-
minderung beiPersonenschdden beim Zusammentref-
fen glinstiger Umstdnde besser, als diejenige nach
dem Staatshaftungsgesetz. Auch kann seine veriah-
rensrechtliche Position nach dem Bundesbaugesetz
6der dem Bundesleistungsgesetz gilinstiger sein als
diejenige nach dem Staatshaftungsgesetz. In all die-
sen Fillen darf die spezifische Ausgleichsregelung -
zwischen Staat und Biirger nicht zu Lasien des Biiz-
gers durch die andersartige Risikoverteilung der
Staaishafiung verdrdngt werden.

Zu Absaitz 3

Die Abgrenzungsregelung des Absatzes 2 dient der
Rechtssicherheit und Rechisklarheit bei der Durch-
setzung solcher Enischddigungsanspriiche aus ho-
heitlichen Eingriffen mit enteignender oder aui-
opfernder Wirkung, die keine gesetzliche Grundla-
ge haben, sondern alilein richterrechtlich sniwickelt.
sind und von der Rechisprechung gewdhrt werden.
Diesen Eingriffen liegt ein hoheitliches Verhalien
zugrunde, das zundchst rechtmiBig ist, incbesondere
auf eine ausreichende gesetzliche Grundlage ge-
stliizi wird, die allerdings nach Ari und Zielrichtung
keine Enteignungs- oder Aufopferungslage herbei-
fiilhren soll und deswegen auch regelmiiBig keine
Entschddigungsanspriiche vorsieht. Die zugrundelie-
gende geseizliche Ermachtigung fiir die hoheitlichen
MaBnahmen ist also weder als Enteignungsgesetz im
Sinne von Artikel 14 GG angelegt noch als Eingriffs-
grundlage fiir die durch Ariikel 2 Abs. 2 GG ge-
schiitzten Nichivermégensrechtie gedacht. Die Be-
sonderheit dieser Fédlle liegt darin, daB das an sich
legiiime hoheitliche Verhalten sich zu einem Ein-
griff entwickeli, der eine Enteignung oder Aufopfe-
rung bewirkt, weil der dem Biirger enisiehende
Rechtsgliterverlusi die Sozialpflichtigkeitsgrenze
{ibersteigi. Hierher gehdéren z. B. Eigentumsbeein-
tréchtigungen durch lang anhaliende FRauverbote
oder Verdnderungssperren; Schédigungen gewerbli-
cher. Beiriebe durch SiraBenverlegungen, Sirafen-
niveaudnderungen, Bau von Untergrundbehnen oder
Schnellbahnen, Senkung des Grundwasserspiegels
infolge Kanalisation oder auch Gesundheitsschédden
infolge an sich zuldssiger drztlicher Zwangseingriffe.
All diesen Féllen ist gemeinsam, daB das Geselz mit
der hoheitlichen” Mafnahme die enteignande oder
aufopfernde Wirkung nach Ar{ und Umfang der Re-
gelung weder bezweckt noch, weil aiy p1<Ch oder
unv orherse‘lbar, in Kauf nimm?.

Es ist zw elfelhaTt ob solche Eingriffe noch als ins-
gesamt rechu:naﬁlg' angesehen werden kénnen oder
ob sie deswegen rechiswidrig sind, weil sie dem
Biirger ein ihn ungleich belastendes Opfer in seinen
grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen zumu-
ten, ohne daB ihm ein angemessener Ausgleich da-
fiir gesetzlich zugebilligt wird. Jedenfalls hat der
Ausgleichsgedanke Verfassungsrang. Er ist hinsicht-
lich der Eigentumspositionen in Artikel 14 Abs. 3 GG
ausdriicklich {festgelegt, kommt aber in gleicher
Weise bei Aufopferungslagen im Bereich der Rechts-
positionen des Artikels 2 Abs. 2 GG zur Anwen-
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dung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl. dazu BGHZ 20, 81; 28, 310; 30, 241; 37, 44;
(45, 150; 48, 65; 54, 384; 57, 359; 57, 370; 60, 126;
64, 220) 16sen solche ,enteignenden Eingriffe” einen
Entschddigungsanspruch nach Enteignungsgrundsét-
zen, also unmittelbar nach MalBgabe des Artikels 14
Abs. 3 Satz 3 GG aus, soweit eigentumsrechiliche
Positionen geschmaélert werden. Hinsichilich der
Eingriife in héchstpersdnliche, nicht vermégens-
werte Rechisgiiter, die zu einer Aufopferungslage
fiihren, gewdhrt die Rechtsprechung des BGH pa-
rallele Entschadigungsanspriiche (vgl. BGHZ 9, 83;
13, 88; 17, 172; 20, 61; 23, 157; 29, 95; 45, 58; 60, 302;
65, 196). In beiden Rechisgiiterbereichen geniigt die-
ser Rechtsprechung die Festsiellung der Sonder-
opferlage, ohne daB die RechtméBigkeit oder die
Rechtswidrigkeit des Eingriifs noch festgestellt wer-
den muB. Diese Kriterien gewinnen vielmehr erst
dann Bedeutung, wenn iiber den Ausgleich des ent-
zogenen Substanzverlustes hinaus auch der weiter-

gehende Schaden geltend gemacht wird. Dieser rich-

terrechtlich entwickelte Rechtsschutz wird nunmehr

auf eine geseizliche Grundlage gestellt. Dadurch soll

dreierlei erreicht werden:

1. Fir den Rechisgiiterausgleich wird eine eindeu- .

tige und normierte Anspruchsgrundlage geschaf-
fen. Die Enischddigungsverpflichtung aus Arti-

kel 14 Abs. 3 Satz 3 GG hinsichilich der recht-

méaBigen EnteignungsmaBnahmen richtet sich an
den Gesetzgeber. Wie das Bundesverfassungs-
gerichi (BeschluB des Ersten Senats vom 26, Ok-
tober 1977, BayVBL. 78, 113) entschieden hat, sind
die Gerichte nicht befugt, Enteignungsentschadi-
gungen flir rechtméBige EnteignungsmaBnahmen
Ohne gesetzliche Grundlage zuzusprechen. Sie
miissen vielmehr die gerichtlichen Verfahren aus-
setzen, bis der Gesetzgeber den Mangel behoben
hat. "

Fiir vergleichbare Fille von EnteignungsmaB-
nahmen nach vorkonstitutionellem Recht schafft
Absaiz 3 zundchst die geforderte gesetzliche
Grundlage, allerdings nur als subsididre Auf-
fangregelung. EnteignungsmaBnahmen aufgrund
nachkonstitutioneller Enteignungsgesetze, = die
keine oder keine ausreichende Entschiddigungs-
regelung enthalien, werden nicht nach Absatz 3
entschadigt, sondern Ilésen als rechiswidrige

Grundrechtseingriffe unmittelbar nach § 2 Abs. 2 |

die Staaishaftung aus, wenn der Mangel der ge-
setzlichen Entschédigungsregelung zur Nichtig-
keitsieststellung der Norm durch das Bundesver-
fassungsgericht fithrt. -

Absatz 3 stelli dartiber hinaus fiir seine typischen
Anwendungsfédlle, ndmlich fiir an sich recht-
maBige Eingriffe mit ungewollter enteignender

oder aufopfernder Wirkung, eine angemessene

Entschddigungsregelung zur Verfiigung und tragt
gleichzeitig dem vom Bundesverfassungsgericht
in der o.a. Enischeidung fiir gewollte Enteig-
. nungsmaBnahmen eniwickelten Rechtsgedanken
. fiir die ,enteignenden Eingriffe® und die Ein-
griffe mit aufopfernder Wirkung Rechnung.

2. Durch die Regelung wird weiter klargestelli, daB
Eingriffe der bezeichneten Art grundsdtzlich

nicht schon deswegen.rechiswidrig sind, weil sie
eine Enteignungs- oder Aufopferungslage bewir-
ken, ohne daB die Entschddigungsverpflichtung
- des Staates gesetzlich geregelt ist. Die Neurege-
lung der Staatshaftung wiirde ohne die Regelung
in Absaiz 3 im Gegensatz zum bisherigen Rich-
terrecht eine Entscheidung erforderlich machen,
ob MaBnahmen dieser Ari entweder als rechts-
widrig oder aber als rechtmé&Big einzustufen sind.
Die nicht auszuschliefende Einstufung der MaB-
nahmen als rechiswidrig durch die Gerichte
wiirde unangemessene haftungsrechtliche Fol--
gen nach sich ziehen (Folgenbeseitigung, vor-
beugende Unterlassungsklage etc.) und zu einer
sachwidrigen EinfluBnahme auf die Verwaltung
fiihren. Es erscheint daher notwendig, die Rechts-
widrigkeitsfestsiellung fiir diese Eingriffe allein
wegen der fehlenden gesetzlichen Entsch&di-
gungsregelung auszuschlieBen, den Rechtsgiiter-
ausgleich jedoch entsprechend der Grundrechts-
eingriffshaftung vorzunehmen.

3. Drittens wird fiir alle Enteignungs- und’ Auf-
opferungslagen der Rechisgiiierausgleich einheit-
lichen MaBstében unterworfen. Auf diese Weise
ist ein angemessener Mindestrechtsschutz ga-
rantiert. Durch die entsprechende Anwendung
des § 2 Abs. 2 Satz 1 wird sichergestelli, daB
die EigentumseinbulBie oder der Rechtsgiiterver-
lust im Bereich des Artikels 2 Abs. 2 Satz 1 GG
zumindest substanzm@Big ausgeglichen wird, und
zwar nach den Kriterien, die in der Rechtispre-
chung des Bundesgerichishofs (vgl. oben) ent-
wickelt worden sind. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Begriindung zu § 2 Abs. 2 Bezug
genommen. Dem Gesetzgeber bleibt die Erweite-
rung dieses Rechtsschutzes in den speziellen Re-
‘gelungsbereichen unbenommen.

Die Haftung aus Absatz 3 ist nur subsididr und setzt
voraus, daB nicht bereiis die Staatshafiung nach
§§ 2 und 3 oder eine Haftung oder Entschadigung
nach anderen gesetzlichen Vorschrifien eingreifen.
Staatshaftungsanspriiche kdnnen gegeben sein, weil
der Eingriff aus anderen Griinden als dem Feh-
len einer gesétzlichen Entschédigungsregelung als
pflichtwidrig im Sinne des § 1 angesehen werden
muB. Sofern in Spezialgesetzen.einzelner Sachbe-
reiche konkrete Entschadigungsregelungen fiir den
Fall ungewollter oder ungezielter Eingriffslagen mit
Enteignungs- oder Aufopferungswirkung getroffen
sind, gehen sie der subsididren Regelung.des Ab-
satzes 3 vor.

| Zu § 15 — Zusétzliche Anspruchsgrundlagen

§ 15 14Bt ausdriicklich die Konkurrenz von Siaats-
haftungsanspriichen mit anderen Ausgleichsanspri-

| chen aus demselben Sachverhalt gegen denselben.

Trager zu, wenn pilichtwidriges hoheitliches Ver-
halten gleichzeitig auch die auBerhalb des Staats-
haftungsgesetzes geforderten Anspruchsvorausset-
zungen erfiilllt. Die in Betracht kommenden An-
spruchsgrundlagen sind {iberwiegend ebenfalls
&ffentlichrechtlicher Natur (Nummern 1, 3 und 4),
gehoren aber auch dem Zivilrecht an (Nummer .2).
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In die von § 15 vorausgesetizte andere Rechtsgrund- -
lage kann durch das Staatshaftungsrecht schon des- -

halb nicht eingegriffen werden, weil sie einem be-
sonderen Interessenausgleich dient. Die auBerhalb
dieses Gesetzes bestehenden Entschadigungsvor-
schriften miissen auch deshalb erhalten bleiben,
weil der Rechtsschuiz des Beiroffenen gegeniiber
der bisherigen Rechtslage nicht geschmadlert werden
darf. Wegen der Anspriiche aus dem Opferentisché-
digungsgesetz wird auf § 47 verwiesen.

Nummer 1 soll gewdhrleisten, daB eine Haftung
aus o©ffentlichrechtlichen Verirdgen (§§ 54if. des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 25. Mai 1976,
BGBL I S. 1253) unbertihrt bleibt. Eire durch Vertrag
begriindete Haftung kann nicht schon deshalb ent-
fallen, weil zus&tzlich noch gesetzliche Anspriiche
in Betracht kommen. Zu den — weit auszulegenden
— ,dhnlichen Rechtsverhdltnissen” gehdren die son-
stigen verwaltungsrechtlichen Schuldverhélinisse
und Sonderverbindungen, insbesondere wenn auch

bei ihnen fiir Leistungsstérungen gehaftet wird. Sol-

che Rechisverhélinisse sind etwa die offentlichrecht-
liche Verwahrung oder Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag, - offentlichrechtliche Benutzungsverhdltnisse
oder die Hingabe von &ffentlichen Darlehen und
Geldzuschiissen. Von Bedeutung sind ferner die
schuldrechtsdhnlichen Beziehungen zwischen Tré-
gern Offentlicher Daseinsvorsorge, vor allem im
Kommunalbereich, und den Benutzern entsprechen-
der Einrichtungen (z. B. Krankenhduser, Versor-
gungs- und Entsorgungseinrichtungen), soweit sie
offentlichrechtlich begriindet sind (bzgl. Abwasser-
anlagen vgl. BGHZ 54, 299; 59, 303; 61, 7). Auch die
offentlichrechtlichen Dienstverhélinisse, z. B. der Be-
amten, Richter, Soldaien, werden als einschldgige
Rechtsverhiltnisse erfaBt. '

Nummer 2 stellt sicher, daB Gefdhrdungshaf-
tungsanspriiche neben Staatshaftungsanspriichen gel-
tend gemacht werden kénnen, wenn die Gefahren-
lage zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben geschaffen
worden ist, also z. B. der Staat hoheitlich einen ge-
féhrlichen Betrieb oder eine gefdhrliche Anlage ein-
richtet und betreibt oder gefdhrliche Stoffe lagert
oder nutzt. In Betracht kommt eine Haftung etwa
nach dem Haftpflichtgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. Januar 1978 (BGBL I S. 145)
fiir Schienenbahnen und Schwebebahnen sowie fiir
Gas- und Elektrizitdtsanlagen, Bergwerke und ande-
re Anlagen, die Haftung nach dem Atomgesetz
(8% 25 ff., 36, 38 bis 39 a) beziiglich der Anlagen zur
Gewinnung von Kernenergie und fiir den Besitz
radioaktiver Stoffe, die Haftung nach § 22 des Was-
serhaushaltsgeseizes fiir das Einbringen und Einlei-
ten gefdhrlicher Sioffe und hinsichtlich wasserge-
fahrdender Anlagen, die Gefédhrdungshaftung aus
dem Betrieb von Datenverarbeitungsanlagen sowie
die Tierhalterhafiung nach § 833 BGB. Allerdings
ist zu beachten, daB eine Konkurrenz von Ansprii-
chen nur in Betracht kommt, soweit nicht durch § 17
Abs. 2 Staatshaftungsanspriiche ausgeschlossen sind
und anstelle der Staatshaftung allein eine privat-
rechiliche Haftung eingreift. Verletzt also etwa ein
Dienstfahrzeug im Einsatz einen Passanten, so
kommt eine Anwendung der Konkurreénzregelung
der Nummer 2 nicht in Betracht, da durch § 17
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Abs. 2 Nr, 2 Staatshaftungsanspriiche insoweit aus-
geschlossen sind und an ihrer Stelle die privatrecht-
liche Haftung, vor allem nach §§ 823 ff. BGB oder
nach §§ 7 ff. StVG eingreift. Die Sonderregelung des
§ 17 Abs. 2 Satz 2 bestimmt fiir diesen Fall, daB ne-
ben den dort aufgefiihrien privatrechtlichen Ansprii-
chen, die an die Stelle der Staatshaftungsanspriiche
treten, die Anspriiche aus Gefdhrdungshaftung der in
Nummer 2 bezeichneten Art geltend gemacht wer-
den kénnen.

Nummer 3 beriicksichtigt, daB in einer Reihe
von gesetzlich geregelten Féllen eine 6ffentlich-
rechtliche Entschddigung gewédhrt wird, obwohl eine
Enteignung oder Aufopferung fiir das gem=ine Wohl
nicht vorliegt (vgl. die Begriindung zu § 14 Abs. 2),
also z. B. die Schranken der Sozialpflichtigkeit des
Artikels 14 Abs. 1 GG nicht iiberschritten werden.
Diese Entschidigungsanspriiche kniipfen tatbe-
standsmé&Big regelméBig nicht an die Rechiswidrig-
keit oder RechtmdBigkeit des hoheiilichen Verhal-
tens an, sondern gewdhren einen Ausgleich fiir Ver-
mogensnachteile oder Nichtvermdégensnachteile al-
lein deswegen, weil dem Betroffenen durch eine
hoheiiliche MaBnahme ein Nachteil zugefiigt wird,
der aus unterschiedlichen Griinden, zumeist aus Bil-
ligkeiisgriinden, ganz oder teilweise aui die Ge-
meinschaft abzuwélzen ist. Dieser Ausgleich ist nicht
nur bei rechtméBigem hoheitlichem Verhelten, son-
dern auch bel rechtswidrigem Verwaltungshandeln
geboten. Hier soll an der schon nach geltendem
Recht bestehenden Anspruchskonkurrenz mit Staats-
haftungsanspriicien festgehalten werden. Soweit die
Anspriche auf offentlichrechtliche Entschadigung
ihrer Rechisnatur nach Enteignungsentschadigungs-
anspriiche oder Aufopferungsanspriiche sind, wer-
den sie bereits von der Konkurrenzregelung des
§ 14 Abs. 2 und 3 erfafit. § 15 Nr. 3 betriift daher nur
die iibrigen o6ffentlichrechtlichen Entsch@digungsan-

- spriiche. Hierher gehdéren z. B. die Fille, in denen

eine Sonderopferlage deshalb nicht vorliegt, weil
sich jemand auBerhalb der Grenzen seinzs Rechts
bewegt hat und von der Rechtsordnung durch recht-
miBige staatliche MaBnahmen in die Grenzen seines
Rechts zuriickverwiesen wird. Ferner gehdren hier-
her andere Félle, in denen aus Griinden der Billig-
keit Entschddigung gewéhrt -wird, obgleict: der Ein-
griff rechtméBig war, wie z. B. nach §§ 3, 4 des Ge-
setzes iiber die Entschddigung fur Strafverfolgungs-
mafnahmen. Endlich sind die Falle- der Entschddi-
gung bei Riicknahme rechtswidriger Verwaltungs-
akte zu erwdhnen (z. B. nach § 48 Verwaltungsver-
fahrensgesetz oder nach den entsprechendea Landes-
gesetzen). -

Nummer 4 setzt voraus, daB im. 6fientlichen
Recht an die Stelle des privatrechtlichen Bereiche-
rungsanspruchs ein eigenstdndiger oOffentlichrecht-
licher Erstattungsanspruch tritt; soweit Leistungen
offentlichrechtlichen Ursprungs rechtsgrundlos be-
wirkt worden sind. Wird etwa ein rechtswidriger
Verwaliungsakt aufgehoben, so kann die aui seiner
Grundlage. geleistete Zahlung unter gewissen Vor-
aussetzungen zuriickverlangt werden. Hier soll es
dabei bleiben, daB sich die Erstattung und jhr Ver-
fahren nach spezialgesetzlichen Regelungen, z. B.
nach der Abgabenordnung oder nach dem Verwal-
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tungsverfahrensgesetz (vgl. § 48 Abs. 2 Sétze 5
bis 8), vollzieht. Soweit Schdden nicht schon durch
die Erstattung. ausgeglichen sind, wird die volle
Wiedergutmachung iiber das Staatshaftungsrecht ge-
sichert.

Zu § 16 — Staatshaftung nach Sondervorschriften

§ 16 enthdlt einen Katalog derjenigen Bestimmun-
gen, die dem Staatshaffungsgesetz als Spezialgeset-
ze vorgehen sollen, weil sie sich als abschlieBende
taatshaftungsregelungen verstehen oder bezeich-

nen. Der abschlieBende Charakier einer Regelung

- kann sich auch aus ihrem Gesamtzusammenhang er-
geben und braucht. nicht ausdriicklich bestimmt zu
sein, Als Spezialgeseize im Sinne des § 16 kommen
nur Sonderregelungen in Betracht, die eine Haftung
an pflichtwidriges Verhalten staatlicher Stellen
kniipfen oder eine sclche Haftung nur unter- be-
stimmien Voraussetzungen zulassen. Daher schliefit
§ 16 Z B. Anspriiche aus sogenannten Stationie-
rungsschdden ausléndischer Sireitkrdfte nach den
- Vorschriften des NATO-Truppenstatuts (vgl. BGBIL
1961 II S. 1190 und 1218) und des dazu ergangenen
Gesetzes (BGBIL. 1961 IT S. 1183) nicht aus. Dasselbe
gilt fir Anspriche aus dem Bundesleistungsgeseiz,
die nicht an die Pflichtwidrigkeit des Verhaltens,
sondern nur an die Schidigung ankniipfen (vgl. dazu
auch die Begriindung zu §.14 Abs. 2).

Nummer 114Bt die Sonderhaftung der Deutschen
Bundespost grundsatzlich unberiihrt, wie sie in den
einschldgigen nutzungsrechilichen Bestimmungen ge-
regelt ist. Die Besonderheiten der Bundespost als Be-
triebsverwaltung mit massenhaften Realakien erfor-
dern wie bisher einschneidende Haftungsbeschrén-
kungen. Das zeigen die rechtstaisédchlichen Daten der
durchgefiihrten Erhebungen mit aller Deutlichkeit. In
§ 41 dieses Gesetzentwurfs werden trotzdem die
Haftungsmodalitdten zugunsten der Postbenutzer
verbessert und die geltenden Haftungsbeschrdnkun-
gen auf das aus rechtsstaatlicher Sicht zu fordernde
MaB zuriickgefithrt. In den postrechtlichen Sonder-
bestimmungen des § 41 ist im einzelnen geregelt, in-
wieweit daneben auch noch die Vorschriften des
Staatshaftungsrechts zur Anwendung kommen sol-
len.. -

Nummer 2 enthdlt zusammen mit § 42 des Ge-
setzentwurfs eine Haftungssonderregelung fiir Amts-
. pflichtverleizungen nach der Bundesnotarordnung.
‘Wegen der Griinde hierfiir wird auf die Erlduterun-
gen zu den §§ 12 und 42 Bezug genommen. .

Nummer 3 beriicksichtigt, daB fiir Arbeits- und
Dienstunfille sowohl in der Reichsversicherungsord-
nung als auch im &ffentlichen Dienstrecht eine Rei-
he von Sondervorschriften bestehen, die Schadens-
ersatzanspriiche bei Unfédllen modifizieren. Nach
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO z. B. ist ein Unternehmer
den in seinem Unternehmen i&tigen Versicherten zum
Ersatz des durch den Arbéitsunfall verursachten Per-
sonenschadens ,nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten” nur dann verpflichtet, wenn er den Arbeitsun-
fall vorsédizlich herbeigefiihrt hat oder dieser bei der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist.

Auf diese Weise soll der Betriebsfrieden moglichst
erhalten bleiben. Nach § 81 BRRG, § 151 BBG und
§ 91 a SVG kann auch der durch einen Diensiunfall
verletzte Beamte, Richter oder Soldat neben den -
Leistungen der beamtenrechlichen Unfallfiirsorge
weder gegen den eigenen noch gegen einen ande-
ren Offentlichrechtlichen Dienstherrn weitergehende
Anspriiche erheben; sié sind vielmehr nur zugelas-
sen, wenn der Dienstunfall vorsdtzlich verursacht
oder bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr
(vgl. dazu BGHZ 17, 65; 33, 339; Urt. v. 5. Mai 1975
— III ZR 351/73, DOV 76, 131) eingetreten ist (§ 1
Abs. 1 des Geseizes {iber die erweiterte Zulassung
von Schadensersatzanspriichen bei Dienst- und Arz-
beitsunfdllen vom 7. 12. 1943, RGBL I S. 674). Die
zwischen den Beamten, Richtern, Soldaten und ihren
Dienstherren bestehenden Rechisverhiltnisse sind
durch besondere Verirauensbezichungen geprégt,
die auf einen ldngeren Zeitraum angelegt sind und
nicht iiber ein zumutbares Maf hinaus gestért wer- -
den sollen. Da es sich also in den genannten Berei-
chen um ein besonderes, abgestuftes Leistungssy-
stem handelt, besteht weder eine Notwendigkeit
noch eine Redhifertigung, dieses System durch all-
gemeine "Haftungsregelungen .des Staatshaftungs-
rechts gegensiandslos zu machen. Vielmehr bleibt
der Vorrang der spezialgesetzlichen Ersatzansprii-
che bestehen, es sei denn, diese Normen lassen eine
‘dariiber hinausgehende Staatshaftung zu. Soweit
dies der Fall ist, liegen keine abschlieBenden Rege-
lungen vor, so daB bei.vorsétzlicher Schadensher-
beifithrung die Mdglichkeit einer Anspruchskonkur-
renz mit Staatshaftungsanspriichen erhalten bleibt.
Hinsichtlich des weiteren Personenkreises ist die
Anwendung auf Strafgefangene und auf die in § 539
Abs. 1 Nr. 1 und 14 RVO genannten Personen be- |
schriankt worden, weil auch sie in einem besonderen
Verhiltnis zum Staat stehen. Durch die Erwdhnung
,anderer Personen” soll der Rechtsprechung fiber-
lassen bleiben zu entscheiden, in welchen Fallen
dhnliche Verhiltnisse angenommen werden kénnen.

Nummer 4 beachtet, daB im Recht der gesamten
Zwangsvollstreckung und in der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit einschlieBlich des Register- und Grund-
buchwesens Sachmaterien betroffen -sind, die-sich
inhaltlich und verfahrensmiB8ig von der Tatigkeit an-
derer staatlicher Stellen durch besondere Formen-
sirenge und Veriahrensabldufe unterscheiden. Hat
z.B. das Grundbuchamt unter Verlefzung gesetzli-
cher Vorschrifien eine Eintragung vorgenommen
(§ 53 GBO) oder sind im Rahmen einer Zwangsvoll-
streckung (§§ 766 ff. ZPO) Fehler entstanden, so
wire es nicaht sinnvoll, die auf das besondere Ver-
fahren riicksichtnehmenden spezialgesetzlichen Vor-
schriften zur Beseitigung der Folgen dieser Verfah-
rensfehler durch den allgemeinen Folgenbeseiti-
gungsanspruch des Staatshaftungsgesetzes zu iber-
lagern, denn die dort vorgesehenen besonderen Fol-
genbeseitigungsvorschriften bieten bereits den er-
forderlichen Rechtsschutz. Reichen die Sonderrege-
lungen ihrer Natur nach zum Schadensausgleich
nicht aus, wie beispielsweise der Grundbuchberich-
tigungsanspruch bei Untergang der Rechisposition
durch gutgldubigen Erwerb eines Dritten, bleibt der
Geldersatzanspruch unberiihrt.
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Nummer 5 trdgt dem Umstand Rechnung, daB
die Finanz-, Sieuer- und Zollverwaliungen in Ab-
gabeangelegenheiien durch § 48 eine staaishaftungs-
rechtliche Sonderbehandlung erfahren. Wegen der
Notwendigkeit und des Umfanges dieser Privilegie-
rung wird auf die Begriindung zu § 48 verwiesen.

Zu § 17 — Hafiungsabgrenzung zum Privairecht

Die Staatshaftung beziehi sich nur auf pflichtwidrig
ausgeiibie vollziehende und rechtsprechende Gewalit.
Die damit vorgegebene Abgrenzung zum Privatrecat
wird durch § 17 ergénzt und fir rechistatsachlich be-
sonders wichiige Bereiche durch ausdriickliche Haf-
tungszuweisungen konkretisiert (vgl. Allgemeiner
Teil 3.7).

Zu Absaiz 1

Diese Bestimmung geht im AnschluBl an § 1 von der
in der Rechtsordnung vorhandenen Unterscheidung
zwischen Privairecht und o6ffentlichem Recht aus und
stellt klar, daB, soweit ein Hoheitsirdger am Privat-
rechtsverkehr teilnimmt, er grundsatzlich auch haf-
tungsrechtlich dem Privatrecht unterworfen ist. Die
Ausitbung von Hoheitsgewalt zieht die oifentlich-
rechtliche Staatshaftung nach sich; die Teilnahme
am Privairechtsverkehr 16st die Zivilrecatshaftung
des Staates aus. Soweit davon im Rahmen der Ge-
wadhrleistungsgarantie des Artikels 34 GG abge-
wichen werden soll, bedari es einer besonderen ge-
setzlichen Regelung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 ordnet fiir die dort genannten Fille
anstelle der andernfalls eingreifenden Staatshaftung
die grundsdizlich alleinige Haftung des Rechistira-
gers nach zivilrechtlichen Vorschriften an. Es han-
delt sich hierbei um Bereiche, die in der Rechtswirk-
lichkeit eine erhebliche Bedeutung haben, gleich-
wohl aber nach gegenwdértigem Recht uneinheitlich
geregeli sind oder zu einer unzweckméBigen recht-
lichen Aufspaltung einheitlicher Lebenssachverhalte
fithren. ’

Im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
ist ilir die in Absatz 2 Satz 1 genannten Bereiche an-
stelle der Staatshaftung nach dem ersten Abschniti
dieses Gesetzes eine Haftung nach den materiellen
und verfahrensrechtlichen Vorschriften des Privat-
rechts vorgesehen, weil sich die entsprechenden T&-
tigkeiten, auch wenn sie in Erfiillung oifentlicher
Aufgaben ausgeiibt werden, ihrer Natur nach und im

Hinblick auf die mit ihnen verbundenen Haftungs-

risiken nicht von vergleichbaren Betdtigungen Pri-
vater unterscheiden. Deshalb soll auch eine haftungs-
réchtliche Ubereinstimmung hergestellt werden. Der
- Einleitungssatz des Absatzes 2 stellt klar, daB mit
der haftungsrechtlichen Zuweisung in das Privat-
recht nicht gleichzeitig auch der Rechtscharakter des
die Haftung auslésenden Verhaltens gedndert wird;
es bleibt hoheitliches Tun im Sinne der Ausiibung
von Hoheitsgewalt. Der Haftungsanspruch selbst ist
allerdings zivilrechtlicher Natur. Rechtsstreitigkeiten
gehoren daher vor die ordentlichen Gerichte.
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Absaiz 2 Satz 2 stellt sicher, daB neben den Ansprii-
chen kraft Zuweisung der Haftung aus hoheitlichem
Verhalten nach Satz 1 in das Zivilrecht die ofient-
lichrechtlichen Anspriiche aus Aufopierung und
Enieignung nach § 14 Abs. 2 und 3 sowie die An-
spriiche aus verwaltungsrechtlichen Schuldverhdlt- -
nissen einschlieBlich &fientlichrechtlichen Vertrdgen
nach § 15 weiterhin konkurrierend neber. den zivil-
rechilichen Haftungsanspriichenr geltend gemacht
werden kénnen. Lésen hoheiiliche MaBnahmen au-
Ber Staatshaftungsanspriichen Anspriiche der be-
zeichneten Art aus, erscheint es nicht verlretbar, au-
Ber den Siaatshaftungsanspriichen nach dem ersten
Abschnitt zuséatzlich auch noch die wegen desseliben
Sachverhalts gegebenen Entschddigungsanspriiche
durch die privairechtliche Haftung zu ersetzen. Ent-
sprechendes gilt iilir die in § 15, insbesondere seiner
Nummer 1 bezeichneien Schadensersaiz- und Ent-
schddigungsanspriiche: Anspriiche wegen Leistungs-
stérungen oder Verletzungen von anderen als Lei- .
stungspilichien, insbesondere Nebenpilichten aus 6i-
fentlichrechtlichen Verirdgen und verwaltungsrecht-
lichen Schuldverhélinissen im Sinne von § 15 Nr. 1
sind in entsprechender Anwendung des Rechts der
Schuldverhé&ltnisse nach den Vorschrifien des biir-
gerlichen Gesetzbuchs abzuwickeln (vgl. § 62 S. 2
VwVIG) und in Anspruchskonkurrenz mit Staats-
haftungsanspriichen geltend zu machen. Sie sind ikrer
Rechisnatur nach o6ifentlichrecatlich. Satz 1 wiirde
diese Anspriiche ausschlieBen und insbesondere in
den Fillen der Nummern 4 bis 6 eine hajtungsrecht-
liche Schlechterstellung des Geschddigten bewirken,
z.B. bei Verleizung offentlichrechtliche: Pilichien
aus Benuizungsrechtsverhidlinissen kommunaler
Einrichtungen, wie z.B. Krankenhiuser, Schlachi-
hofe, Wasserwerke, Entwdsserungsanlagen (vgl.
BGHZ 54, 299; 56, 365; 59, 303; 61, 7).

Die Aufrechterhaltung dieser Haftungsanspriiche
vermeidet nicat nur die ungerechifertigie Schlechter-
stellung des Geschddigten, sondern wirkt auch der
andernfalls méglichen Wahl der Organisationsform

-ausschlieBlich nach dem unsachgemdBen Kriterium

des Haftungsrisikos entgegen. Die Folgen der An-
spruchskonkurrenz fiir den einzuschlagenden Rechis-
weg berlicksichtigt § 33 Abs. 3 Saiz 2. Anspriiche der
in den §§ 14 und 15 bezeichneten Art kénnen zusam-
men mit den privatrechtlichen Anspriichea im Sinne
von § 17 Abs. 2 im ordentlichen Rechisweg geliend
gemacht werden.

Die an die Stelle der Staatshaftung tretende Privai-
rechishaftung unterliegt als Haftungs- und Zuwei-
sungsregelung des offentlichen Rechts nicht der Dis-
positionsireiheit der Parteien. Der Trdger kann also
die in § 17 Abs. 2 angeordnete Haftung weder gene-
rell noch fiir den Einzelfall ausschlieBen.

Mit Nummer 1 soll der bisher bestehende un~
einheiiliche Rechtszustand beseitigt werden, wonach
ein Triger 6ffentlicher Gewalt wéhlen konnte, ob er
seiner Verkehrssicherungspflicht zivilrechtlich als
Fiskus oder in hoheiilicher Eigenschaft geniigen
wollie, wobei die .Bestimmung nicht durch Gesetz,
sondern auch ausdriicklich durch einen der Allge-
meinheit gegeniiber bekanntzugebenden Organisa-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2079

tionsakt erfolgen konnie. Die dadurch bewirkte Un-
sicherheit und ungleiche Behandlung gleicher Le-
benssachverhalte sollen mit der haftungsméBigen Zu-
weisung 'in das Privatrecht behohen werden. Die
Entscheidung fiir das Privatrecht beruht darauf, daB
die Verkehrssicherungspflicht fir Grundsiiicke, Ge-
wisser, Bauwerke und sonstige Anlagen aus der
allgemeinen, jedem obliegenden Rechispflicht folgt,
daB derjenige, der eine Geiahrenquelle fiir andere
schafft oder beherrscht, die notwendigen Vorkehrun-
“gen zum Schuize Dritter zu treffen hat. Dieser
Rechtsgrund trdgt jedoch nur insoweit, als die Ge-
fahrenquellen vergleichbar und eine dem Zivilrechts-
verkehr entsprechende Intensitdt, also in etwa den-
selben Stdrkegrad, erreichen konnen wie im hoheit-
lichen Machtbereich. Der Verkehr auf StraBen er-
zeugt Gefahren, die insoweit nicht mehr vergleich-
bar sind. Daher ist in Absatz 3 eine abweichende
Regelung der Verkehrssicherungspflicht fiir &ffent-
liche StraBen und WasserstraBen getroffen.

Auch Nummer 2 will erreichen, einheitliche Le-
benssachverhalte haftungsrechtlich einer einheitli-
chen Beurteilung zuzufithren. Nach gegenwartigem
Recht hiingt die Frage, ob bei Dienstfahrten &ffent-

lichrechtlich oder zivilrechtlich gehaftet wird, vom

Zweck der Fahrt ab. Zur Ausiibung hoheitlicher Ge-
walt sind gegenwdrtig alle Dienstfahrten zu z#hlen,
mit denen unmittelbar Hoheitsaufgaben erfiillt wer-
den; andere Fahrten sind dem hoheitlichen Handeln
dann zuzuordnen, wenn sie der Ausfithrung hoheit-
licher Geschéfte dienen. Enischeidend dafiir ist, ob
die Zielsetzung, mit der die Fahrt durchgefiihrt wird,
hoheitlicher Betdtigung zuzurechnen ist und ob zwi-
schen der schddigenden Fahrt und der unmittelba-
-ren Verwirklichung des hoheitlichen Ziels ein sol-
cher innerer und &uBerer Zusammenhang besteht,
daB die Fahrt als einheitlicher Lebensvorgang mit
der hoheitlichen Diensthandlung anzusehen isi (vgl.
BGHZ 21, 48; 29, 38). Auf die gegenwdrtig maflgebli-
chen Motive der Dienstfahrt soll es kiinfiig nicht
mehr ankommen, weil es in der Rechtswirklichkeit
keinen entscheidenden - Unterschied macht, ob ein
Privatfahrzeug oder ein Behérdenfahrzeug im Land-,
Wasser-. und Luftverkehr einen Unfall verursacht.
Der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Verkehrs-
teilnehmer hat Vorrang (BGHZ 68, 217). Auch wegen
Inanspruchnahme hoheitlicher Sonderrechte sollen
haftungsrechtliche Ausnahmen nicht gemacht wer-
den, weil der schddigende Vorgang nicht dadurch
seinen Charakter als Verkehrsteilnahme einbiift,
daB zusétzlich zu den fiir alle Verkehrsteilnehmer
geltenden Verhaltensregeln besondere Vorscariften
und damit korréspondierende besondere Verhaltens-
piflichten privaier Verkehrsteilnehmer zur Anwen-
dung gelangen. Eine einheitliche Behandlung emp-
fiehlt sich aus prozeBSkonomischen Griinden. Haufig
" werden private Verkehrsieilnehmer die Schéddigung
mitverursacht haben. Uber die zivilrechtlichen An-
spriiche gegen sie muBl im selben Rechtsweg und im
selben Verfahren entschieden werden kénnen. Hér-
ten fiir den Geschéddigten diirften kaum aufireten,
da die Anspriiche aus der Halierhaftung sowie aus
Aufopferung oder enteignendem Eingriff erhalten
bleiben. Eine Teilnahme am Verkehr liegt vor, wenn

iibliche Verkehrsarten und Verkehrseinrichtungen,
die fiir die Benutzung durch die Allgemeinheit be-
stimmt sind, auch vom Hoheitstriger in Anspruch
genommen werden. Keine Teilnahme sind also z. B.
Geldndefahrten im Manéver mit Fahrzeugen deut-
scher Streitkrédfte. Auslédndische Streitkrafte fallen
nichi unter die Regelung, weil sie nichi in Ausitbung
deuischer Hoheitsgewalt am Verkehr teilnehmen.

Nummer 3 beruht auf den gleichen Erwigungen
wie Nummer 2. Diese Vorschrift hat Bedeutung {fir
die Deutsche Bundespost und diejenigen Verkehrs-
beiriebe, die ihre Rechisbeziehungen zu den Benut-
zern bisher o6ffentlichrechtlich ausgestaltet hatten.
Haftungsfalle sind in Zukunft einheitlich nach zivil-
rechilichen Vorscariften abzuwickeln; Rechtsnach-
teile fiir den Geschidigten entstehen hieraus micht,
zumal eiwaige Anspriiche der in § 15 Nr. 1 bezeich-
neten Art erhalten bleiben. Hinsichtlich der Deut-
schen Bundespost findet die Vorschrift ihre Konkre-
tisierung in § 41 Nr. 4 (§ 18 PostG). Sie betrifft also
nur die Beférderung im Posireisedienst und nicht et-
wa auch die Befdrderung von Paketen und Postgut
innerhalb des Postbenutzungsverhilinisses. Insoweit
greift die Staatshafiung nach § 41 Nt1. 2 (§ 12 Abs. 3
PostG) ein.

Nummer 4 hat weitgehend nur klarsiellende Be-
deutung; denn schon nach bisherigem Recht wird
bei der ambulanien und stationdren Heilbehandlung
in oOffentlichen Krankenh&usern grundsdizlich nach
Privairecht gehaftet. Aber auch fiir Fehler bei der
zwangsweise durchgefiihrten Heilbehandlung .etwa
durch Amisédrzte, Bundeswehrérzie oder Polizeiidrzte,
der keine privatrecatlichen vertraglichen Beziehun-
gen mit dem Patienten zugrundeliegen, soll sich die
bisherige Staatshaftung kiinftig nach Privatrecht rich-
ten. Die Folgen der Verletzung arzilicher Pilichten
sollen nicht davon abhédngen, ob der Arzt 6ffentlich-
rechtlich oder zivilrechtlich einen Kunstfehler be-
geht. Das gilt aber nur fiir drztliche oder zahndrzt-

-liche Behandlungen, die auf die Verhiitung, Erken-

nung, Heilung oder Linderung gesundheitlicher Be-
einirdcatigungen im weitesten Sinne gerichtet sind.-
Zwangsbehandlung mit anderer Zielrichtung, wie
z. B. Blutentnahme zum Zwecke der Alkoholbestim-

mung im Zuge eines Ermittlungsverfahrens, Zwangs-

erndhrungsmafnahmen bei Untersuchungshéftlingen
oder im Strafvollzug sowie ZwangsmaBnahmen sei-
tens Angehoriger anderer Heilberufe oder Heilhilfs-
berufe fallen nicht unter die Regelung. Unberiihrt
bleiben etwaige konkurrierende Anspriiche der in
§¢ 14 und 15 bezeithneten Ari auch hier. Sie kon-
nen neben den zivilrechtlichen Anspriichen im or-
dentlichen Rechtsweg geliend gemacht werden.

Nummer 5 untersiellt die Versorgung mit Was-
ser und Energie einheitlich der zivilrechtlichen Haf-
tung. Die Versorgung mit Wasser und Energie, ins-
besondere durch kommunale Versorgungsbetriebe,
unterliegt zwar schon gegenwdrtig aufgrund des
‘Wabhlrechis zwischen einer 6ffentlichrechtlichen und
zivilrechtlichen Organisationform und Nuizungsre-
gelung zumindest in haftungsrechtlicher Hinsicht in
der Masse der Fille der Anwendung zivilrechtlicher
Vorschriften, auch wenn der Zulassungsakt selbst
moglicherweise hoheitlicher Natur ist. Es gibt aber
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- auch noch abweichende Haftungsverhdltnisse. Sie
sind in Zukunft ausgeschlossen. Eine Schlechterstel-
lung des Geschddigten gegeniiber dem gelienden
Recht wird durch die Konkurrenzregelung in Saiz 2
vermieden. :

Nummer 6 unterstellt diejenigen Bereiche der

Entsorgung, die den in Nummer 5 aufgefithrten T&-.

tigkeitsgebieten der Daseinsvorsorge entsprechen,
némlich die Abwasser- und Abfallbeseitigung, eben-
falls der zivilrechtlichen Haftung. Diese hoheitlichen
Aufgaben weisen zwar eine stirkere Affinitdt zur
offentlichen Sicherheit und Ordnung auf, als die in
Nummer 5 bezeichneten. Im Hinblick auf die Ver-
gleichbarkeit mit der Versorgung im Rahmen der
staatlichen Daseinsvorsorge erscheint es jedoch ver-
tretbar, auch sie haftungsrechilich den in Nummer 5
genannten Téatigkeiten der Kommunen gleichzustel:
len. Diese Regelung hat insbesondere fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverbé&nde erhebliche Bedeu-
tung. Eine Schlechterstellung des Geschadigten ge-
geniiber dem geltenden Recht verhindert die Kon-
kurrenzregelung des Satzes 2, insbesondere kénnen
die Anspriiche aus 6ffentlichrechtlichen Benutzungs-
und Leistungsverh&ltnissen (§ 15 Nr. 1) neben den
zivilrechtlichen Haftungsanspriichen geltend gemacht
werden. '

Zu Absatz 3

Wahrend die Verkehrssicherungspflicat fiir Grund-
silicke, Gewdésser, Bauwerke und sonstige Anlagen
ihren Rechisgrund in einer allgemeinen Rechtspflicht
fiir jedermann hat; ergeben sich fiir 6ffeniliche Stra-
Ben und WasserstraBen besondere Pilichten des

Staates. Dieser Pflichtenkreis des Siaates hat hin-

sicatlich von Art und Umfang der Gefahrenquellen
und Intensitdt der Gefdhrdung keine Entsprechung

abweichend von Absaiz 2 Nr. 1-— eine Haftungszu-
weisung in das Zivilrecht nicht vertretbar. Im Zuge
voranschreitender Motorisierung und der wachsen-
.den Bedeutung des nichtschienengebundenen Ver-
kehrs fiir die Volkswirtschaft ist-die Bereitstellung
und Erhaltung verkehrssicherer Straffen und Wasser-
strafen eine wichiige Aufgabe der Daseinsvorsorge
des Staafes. Er nimmt.sie nicht wie ein Privatmann
mit beliebiger Dispositionsfreiheit wahr, sondern hat
dabei zentrale Belange des Gemeinwohls zu beach-
ten. Aus diesem Grunde ist bereits nach geltender
Rechislage die StraBenbaulast als 6ffentliche "Aufga-
be im hoheitlichen Bereich geregelt und umfaBt alles
was mit dem Bau und der Unterhaltung der 6ffentli-
chen Strafen zusammenhingt. Die iiberwiegende
Zahl der Lander (Baden-Wiirttemberg, Bavern, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein) hat  fiir die
StraBenverkehrssicherungspflicht anerkannt, daB die
Sorge fiir den gefahrlosen Zustand dieser StraBen
den damit befaBten Korperschaften als dffentlich-
rechtliche Pflicht obliegt. Diesen Rechiszustand legt
Absatz 3 begrenzt auf das Hafiungsrecht bundes-
einheitlich fest. Auf diese Weise werden nicht nur
einheitliche Lebenssachverhalte einheitlich geregelt,
dariiber hinaus wird die bisher oft schwierige Ab-

60

grenzung zwischen der StraBenbaulast und der
Verkehrssicherungspflicht mit mdglicherweise er-
heblichen Haftungsunterschieden gegenstandslos.
Mit Riicksicht darauf, daB die Begriffe ,6ffentliche
StraBe und WasserstraBe" unscharf sind und -unter-
schiedliche Inhalte haben koénnen (im Wegerecht,
im StraBenverkehrsrecht und im Strafrecht), werden
die Verkehrsflachen néher bezeichnet und dabei die
wegerechtliche Bedeutung  zugrundegelegti. Insbe-
sondere fiir den Verkehr auf Wassersirafien war
klarzusiellen, daB alle Verkehrswasserfldchen erfaBt.
werden sollen, die fir den 6ifentlichen Verkebr be-
stimmt sind, also auch Héfen und &hnliche Anlagen.
Die Rechtsnatur der StraBenverkehrssicherungs-

.pflicht selbst bleibt unberiihrf. Die Lincer kénnen

sie privairechtlich oder &ffentlichrechtlich ausge-
stalten. Haftungsrechtlich gilt sie aber fiir die An-
wendung des Staatshaftungsgesetzes als Pflicht des
6ffentlichen Rechts. Die Gesetzgebungskompetenz
fiir diese Regelung folgt aus Ariikel 34 Abs. 2 GG
in seiner Neufassung. Satz 2 stellt ausdriicklich
klar, daB die Grundrechiseingriffshaftung aus § 2
Abs. 2 keine Anwendung findet. Diese Rechtsfolge
greift in der Masse der Fdlle schon deswegen nicht
Platz, weil Pflichtverletzungen bei der StraBenver-
kehrssicherung regelmédfig in der Handlungsform
des Unterlassens begangen werden, also keine Ein-
griffe im Sinne des § 2 Abs. 2 darstellen. :

Zu Absatz 4

Satz 1 dehnt den Grundsaiz der ausschlieBlichen
Staatshaftung auch auf denjenigen Bereich pflicht-
widriger hoheiilicher Tédtigkeit aus, in dem kraft
geseizlicher Zuweisung nach Absatz 2 die Privat-
rechishaffung eingreift. Dieser Haftungshereich des
Staates liegt, was die Rechtsnatur des staatlichen
Handelns angeht, in einer Gemengelage zwischen

. L - ” i offentlichem Recht und Privatrecht. Die einheitliche
im Zivilrechi. Aus diesem Grunde erscheint auch — -

Zuweisung von PflichtverstiBen in diesen Tétig-
keitsgebieten in die Privatrechtshaftung - unter
gleichzeitiger Freistellung der Bediensteien von
ihrer persénlichen privairechtlichen Haftung soll das
andernfalls unvertretbar wachsende Risiko der per-
sonlichen Haftung der 6ifentlichen Bediensteten ab-
fangen. '

Es wiére jedoch unbefriedigend, die perséaliche Haf-
tung der Bediensteten fiir pflichtwidriges Verhalten
im tbrigen Privatrechtsverkehr nach Absatz 1 bei-
zubehalten und die damit verbundenen unterschied-
lichen Haftungsergebnisse hinzunehmen: Im Bereich
der Privatrechtshaftung nach Absatz 2 wiirde nam-
lich die persénliche Hafiung des Bediensteten aus-
geschlossen, im privatrechtlichen Haftungsbereich
des Absatzes 1 bliebe sie dagegen bestehen. Mit
Riicksicht auf die Einheitlichkeit des Recats der of-
fentlichen Bediensteten ordnet Saiz 1 daher die aus-
scalieBliche Haftung des Staates auch insoweit an, _
als er nach Absatz ! am Privatrechtsverkehr teil-
nimm¢{, Eine Haftung des Bediensteten kommt inso-
weit nunmehr im-Innenverhélinis zwischen ihm und
seinem Dienstherrn nach den ebenfalls nsugefaBten -
RegreBvorschriften des Dienstrechts (§§ 43 bis 45)
in Betracht. Fiir Angestellte und Arbeiter im &ffent-
lichen Dienst ist die Haftungslage durch die ein-
schldgigen Tarifvertridge entsprechend gestaltet.
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Der AusschluB der personlichen Haftung des Bedien-
steten soll nicht zu einer Verminderung des Rechts-
schutzes des von der Dienstpflichtverleizung beirof-
ienen Biirgers fithren. Bei einer privairechtlichen
Haftung aus unerlaubter Handlung nach § 823 ff.
BGB kénnie der Staat in den Féllen der Absétze 1
und 2 die Exkulpation nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
versuchen. Dies wiirde zu Lasten der Geschédigten
bedeuten, daB der Staat fiir begriindete Schadens-
ersaizanspriiche wegen schuldhaft begangener un-
erlaubter Handlungen seiner Bediensteten selten
einzustehen hitte, weil ihm in der Regel der leicht
zu fithrende Nachweis gelingt, daB er bei der Aus-
wahl dieser Bediensteten die im Verkehr erforder-
liche Sorgialt beachtet hai. Ist diese Rechisfolge
. schon nach geltendem Recht unbefriedigend, wiirde
die Zuweisung der Haftungsbhereiche des Absatzes 2
in das Zivilhaftungsrechf den Rechisschutz weiter
schméalern. Nun spielt in der Lebenswirklichkeit der
unerlaubten Handlungen § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
vielfach deswegen keine Rolle, weil der Geschifts-
herr den Verrichtungsgehilfen von dessen eigener
Haftung freistellt, z. B. durch EinschluBl der eigenen
Haftung des Arbeltnehmers in die Krafifahrzeug-
Haiftpflichtversicherung, die Betriebshafipilichtver-
sicherung oder die Grundstiickshaftpflichtversiche-
rung des Geschédftsherrn, oder weil ein arbeitsrecht-
licher Freistellungsanspruch besieht. Im besonders
schadenstrdachtigen Kommunalbereich sind die per-
sonlichen Anspriiche gegen Bedienstete regelmiBig
bei den kommunalen Haftpflichiversicherungstré-
~gern mitversichert. Der Geschédigte kann sich also
in diesen Fillen mit Erfolg auf den Anspruch gegen
den Gehilfen selbst berufen. Da Satz 1 die eigene
Haftung der Bediensteten in Zukunft, ausschlieBt,

kénnte der Geschadigte in den einschldgigen Fallen ,

die Versicherungen wegen dieser Anspriiche nicat
mehr realisieren und damit den Nachteilen der Ent-
lastung tiber § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht mehr
entgehen. Dieses fiir den Geschéddigten unzumui-
bare und in dienstrechtlicher Hinsicht unerwiinschte
Ergebnis vermeidet Satz 2 dadurch, daB er die
Ubernahme der Haftung durch den Trdger anordnet,
wenn und soweit eine persénliche Haftung des Be-
diensteten gegeben ist. Diese gesetzliche Schuld-
{ibernahme des Tragers fiir die Verbindlichkeiten
seiner Bediensteien setzt voraus, daBl in der Person
‘des Bediensteten alle nach biirgerlichem Recht er-
forderlichen Haftungsvoraussetzungen - vorliegen.
Die befreiende Schuldiibernahme nach Absatz 4 tritt
neben die biirgerlichrechiliche Haftungsnorm des
§ 831 BGB. Damit wird erreicat, daB die in dieser
Norm angeordnete Haftung des Staates auch fir
schuldlos rechtswidriges Verhalten seiner Bedienste-
ten, wenn ihm ein Auswahl- oder Uberwachungs-
verschulden zur Last fallt, erhalten bleibt. In diesem
Fall greift Satz 2 nicht ein, weil das fiir einen An-
spruch aus § 823 BGB gegen den Bediensteten per-
sénlich erforderliche Verschulden fehlt. Anderer-
seits sicheri die in Satz 2 angeordnete Schuldiiber-
nahme eine Siaatshaftung auch fir den Fall, daB
der Bediensteie schuldunfdhig isi, aber nach § 829
BGB aus Billigkeitsgriinden zum Ersatz herangezo-
gen werden konnie.

Zum 3. Abschnitt — Haftung firr Tumultschiiden

Die Vorschrifien des 3. Abschnitts dieses. Gesetzes
regeln Voraussetzungen, Inhalt und Umfang der
Tumultschddenhaftung des Siaates, einschlieBlich
der erforderlichen Zustdndigkeits- und Verfahrens-
grundsitze. ’

Zu § 18 — Voraussetzung
der Tumultentschddigung

Zu Absatz 1

Die Vorschrift kniipft bewuBt an die Generalklausel
der Polizeigesetze an. Das bisherige Tumultschiden-
recht gewdhrt einen Anspruch nur fiir Schiden, die
»im Zusammenhang mit inneren Unruhen durch
offene Gewalt oder durch ihre Abwehr unmittelbar
verursacht werden” (vgl. § 1 des Geseizes iiber die
durch innere Unruhen verursachten Schidden in der
Fas:ung der Verordnung vom 29. Marz 1924, RGBL I
S. 381, und § 18 des Knegspersonenscqadengesex-
zes in der Fassung der Bekannimachung vom 22. De-
zember 1927, RGBL I S. 515, 533). Der Begriff der
inneren Unruhe ist zu eng und durch seine Begren-

-zung auf ein politisch oder sozial motiviertes Ver-

halten nicht geeignet, die -entschidigungswiirdigen
Félle zu erfassen. Demgegeniiber soll nunmehr Vor-
aussetzung fiir eine Enischddigung sein, daB eine
erhebliche Stérung der dffentlichen Sicherheit durch
das unfriedliche Verhalten einer ‘\qenacnenmenge
vorliegt.

Durch diese Einschrdnkung der Anspruchsvorausset-
zungen wird klargestell{, daB es nicht Aufgabe des
Staates sein kann, in jedem Fall der Stérung der
oifentlichen Sicherheit oder gar der bloBen’ Stdrung
der Offentlichen Ordnung fiir dabei einiretende
Schiden einzustehen. Eine solche Regelung wiirde
den Staat {iberfordern. Die Stérung der 6ifentlichen
Sicherheit im polizeirechilichen Sinne muf vielmehr
erheblich sein, wobei die Frheblichkeit der Stérung
insbesondere vom Wert der angegriffenen und ver-
letzien Rechtsgiiter und der Intensitdt der Angriffe
abhéngt. Nur wenn es dem Staat als Garant der
Oifentlichen Sicherheit und Ordnung nicht gelingt,
gravierende Ausschreifungen zu verhindern, er-
scheint eine Rechtfertigung fiir die Tumultentschi-
digung gegeben.

Das Tatbestandsmerkmal ,unfriedliches Verhalten”
schliefi sich an den Sprachgebrauch wvon Artikel 8
Abs. 1 GG an, dessen Auslegung auch hier heranzu-
ziehen ist.

Das unfriedliche Verhalten muB von einer Men-
schenmenge ausgehen, d. h. von einer gréferen An-
zahl von Menschen, bei der es auf das Hinzukom-
men oder Weggehen eines einzelnen nicht mehr an-
kommt ‘und die so groB ist, daB nicht mehr jeder
Teilnehmer in der Lage ist, mit jedem anderen Teil-
nehmer einzeln unmittelbar in Verbindung zu tre-
ten. Ausschreiiungen einzelner in einer ansonsten
friedlichen Menschenmenge begriinden einen Ent-
schadigungsanspruch nicht. In solchen Fillen kann
es dem Geschddigten zugemutet werden, sich allein
an den Schidiger zu halten. Erst wenn durch das
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gewalttdtige oder aufrihrerische Gesamtverhalten
der Menschenmenge fiir den einzelnen die Situation
nicht mehr zu iberblicken ist, erscheint es gerecht-
fertigi, eine staatliche Entschddigung zu gewdhren.
Entscheidend fiir den Begriff ,in der Offenilichkeit”
ist, ob sich AuBenstehende ungehind'ertr der Men-
schenmenge anscnlieBen kénnen. Gifentlich sind da-
mit auch Veransialtungen, die nicht unter freiem
Himmmel staitfinden, sofern sich daran beliebig viele
nicht bestimmie Personen beteiligen kénnen.

Der Schaden muB unmiitelbar durch Gewalttatigkeit
anldBlich eines Tumulis oder durch deren Abwehr
verursacht worden sein. Unter ,Gewalitdtigkeit” ist
ein Angriif auf Personen oder Sachen in ihrer kor-
perlichen Substanz durch Anwendung physischer
Krait, also ein aggressives Handeln zu verstehen.
Blofie passive Resisienz, z. B. durch Sitzsireik, reichi
nicht aus. Insoweit kann auf die Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals ,Gewalttdtigkeit” in § 125 StGB
verwiesen werden.

Die Tumultenischddigung ist nicht auf Deuische be-
schrankt. Auslander, die in der Bundesrepublik
Deutscaland leben, sollen gleichbehandelt werden.
Haben Personen ihren Wohnsitz oder gewodhnlichen
Aufenthaltsort nicht im Geltungsbereich dieses Ge-
seizes, s0 ruhen eiwaige Anspriiche wegen einer

Personenschddigung (vgl. § 64 Abs. 2 BVG). Die Ent- .

schadigung trifft stets das Land, in dem der Tumult
statigefunden hat, weil es zu den offentlichen Auf-
gaben der Polizeibehérden der Lander gehort, den
Biirger gegen Schddigungen durch Tumulte zu schiit-
Zen,

Zu Absaiz 2

Die Vorschrift scardnkt den Kreis der Anspruchs-
berechtigten ein; diejenigen, die sich aktiv an dem
unfriedlichen Verhalten der Menschenmenge betei-
ligen, sind von der Entschddigung vollstandig aus-
geschlossen. Ein AusschluB der Entschddigung fritt
dagegen nicht ein bei einer bloBen Teilnahme an
einer anfénglich friedlichen Demonsiration, die ohne
eine Mitwitkung des Geschéddigten in einen Tumult
ausartet. Eine solche Regelung wiirde sich schon
allein im Hinblick auf Artikel 8 GG verbieien.

Fin sachgerechies Abgrenzungskriterium fiir den
AusscnluB von Entschddigungsanspriichen ist jedoch
das Stadium, in dem eine friedliche Demonstration
in ein gewalttdtiges oder aufriihrerisches Verhalten
der Menschenmenge umschldgt; wer sich auch daran
noch beteiligt und damit in Kauf nimmt, da andere
geschéddigt werden, kann nichi erwarten, daB bei
einer Schddigung der eigenen Person oder eigener
Sachwerte die Allgemeinheit dafiir eintriit. Eine Be-
teiligung im Sinne dieser Vorscarift ist nicht nur bei
eigenem gewalttdiigen Verhealien gegeben. Auch
die Anmnstifiung oder Beihilfe — darunter ist auch
die psychische Beihilfe zu verstehen — zum aufriih-
rerischen oder gewalftdtigen Verhalten fallen unier

den Begrifi der Beteiligung und lassen einen Ent-

schadigungsanspruch entfallen.

Da der Nachweis einer solchen Beteiligung in al-
ler Regel aber nur schwer zu fithren sein wird, wird
sie in dem durcih Satz 2 festgelegten Umfang wider-
legbar vermutet. Die Vermutung kniipit an objek-
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tive Kriterien an, ndmlich an die Teilnahre an einer
verbotenen Versammlung, oder an die Aufforde-
rung der Polizei, sich aus der Menscheamenge zu
entfernen. Bei einer verbotenen Versammlung mis-
sen die Teilnehmer eher damit rechnen, daB Gewalt-
idtigkeiten auftreten koénnen. Liegt- zundchst kein
Verbot vor, so ist spdtestens mit der Anordnung
zur Auflésung der Versammlung durch die Polizei
fiir jeden erkennbar, daB die Ansammlung einen
unfriedlichen Verlauf genommen hat und droht, un-
friedlich zu werden, und von den Sicherheitsorganen
des Staates deshalb nicht mehr geduldet werden
kann. Eine Angleichung an § 113 des Gesetzes iber
Ordnungswidrigkeiten, der eine dreimal:ge Auffor-
derung zum Awuseinandergehen voraussetzt, er-
scheint nichi erforderlich, da nicat ein ordnungswi-
driges Verhalten, sondern lediglich der Zeitpunkt
fiir den AusschluB von Entschddigungsanspriichen
normiert werden soll.

Zu Absaiz 3
Die Vorschrift stellt klar, daB neben der Entscha-

-digung flir Tumultschdden auch noch einr Stiaatshaf-

tungsanspruch nach dem ersten Abschnitt des Ent-
wurfs gegeben sein kann. Dazu miissen jedoch die
Vorausseizungen des § 1, die rechtswidrige Aus-
Ubung &Gifentlicher Gewalt, in vollem Umfang vor-
liegen. Dies wdre z.B. dann der Fall, wenn jemand,
durch recatswidriges Verhalten eines Polizisten an-
1aBlich eines Tumults einen Schaden erleidet.

Zu § 19 — Art und Umiang der Entschddigung

Zu AbsaLz 1

Die Vorachnft emhalt in Satz 1 fir Per:.onen—

schdden eine Rechtsfolgeverweisung auf das Bun-
desversorgungsgesetz. Sie gilt gleichermalBien fiir
gesundheitliche und wirischafiliche Folgen eines
schddigenden Ereignisses im Sinne des § 19 Abs. 1
und regeli den Umfang des Entschddigungsanspruchs
abschlieBend. Die Tumulischddenhaftung unterliegt
nach Art und Umfang nicht den Regeln der Unrechts-
hafiung. IThre Aufgabe besteht bei Personenschdden
vorrangig darin, dem Geschddigten oder seinen
Hinterbliebenen seitens des Staates Hilfeleistungen
mit dem Ziel zu gewdhren, ein gesichertes Leben
fithren zu kénnen. Dieses Ziel 18Bi sich am besten
mii dem ausgebauten Leistungssysiem des Bundes-
versorgungsgesetzes erreichen. Auf eine eigenstén-
dige Regelung fiir das Tumultschddenrecht kann da-
her verzichtet werden.

Die Verweisung aui das Bundesversorgungsge-
seiz wird allerdings durch § 20 Abs. 1 modifiziert,
wonach ein iberwiegendes Mitverschuléen des Ge-
schadigten an der Entsiehung des Schadens zum
Verlust der Entschddigung fithrt. Im Versorgungs-
recht gibt es eine solche Anrechnung des Mitver-
schuldens nichi. Eine sachgerechie Haftungsbegren-
zung wird dori mit Hilfe der ,Zurechnungstheorie
der wesentlichen Bedingung” erreicht, also im Be--
reich der Kausalitdt: Kommt einer Bedingung, die
der Geschadigte gesetzt hat, gegentiber den anderen
Umsidnden eine iiberragende Bedeutung zu, so ist
diese Bedingung allein Ursache im Sinne des § 1
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BVG. Die iibrigen Ereignisse sind dann nicht mehr
kausal. Eine solche Losung 1dBt sich auf das Tumuli-
schddenrecht nichi Gberiragen. Die haftungsbegriin-
dende Kausalitdt ist auch. bei tumulibedingten Per-
sonenschdden nach der Ad&quanztheorie zu ermii-
teln, da die Verweisung auf das Bundesversorgungs-
gesetz lediglich eine Redhtsfolgeverweisung ist. Die
Anspruchsvoraussetzungen sind allein nach § 18
Abs. 1 zu bestimmen. Eine andere Regelung wiirde
zudem dazu fihren, daB die Kausalititsfrage bei
Personen- und Sachschiden, die durch Tumulie ent-
stehen, hiufig unterschiedlich zu beaniworten wiére.
Das koénnte zu unangemessenen, differenzierenden
Ergebnissen fiihren.

Die Regelung in Satz 2 dehnt die Versorgung auf
Schadigungen der in § 1 Abs. 2 Buchstabe e und f
des Bundesversorgungsgesetzes genannten : Fille
(Unfalle bei der Durchfiihrung der Versorgung ein-
schlieBlich der Wegeunfdlle) aus und enispricht in-
soweit § 1 Abs. 7 des Geseizes iiber die Enischidi-
gung fiir Opfer von Gewalitaten (OEG) vom 11. Mai
1976 (BGBI. I S. 1181). : ’

Die §§.64 bis 64f BVG regeln Besonderheiten fiir
Anspruchsberechtigte, die’ ihren Wohnsitz oder ge-
wdohnlichen Auferithalt auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des BVG haben. Danach kann in bestimmien
Fallen Versorgung nur mit Zustimmung des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung gewdhrt
oder versagt oder entzogen werden. Diese Vor-
scariften miissen auch fiir die Tumuitenischddigung
gelten. Doch tritt an die Stelle der Zustimmung des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung die-
jenige der fir die Tumultschdden jeweils zustdndi-
gen obersten Landesbehdrde. Dieselbe Ersetzung
des Zustimmungsberechtigten ist fiir die Fille des
Haérteausgleichs nach § 89 BVG erforderlich.

Zu Absatz 2
Die Vorschrifi gewdhrt einen Geldanspruch nur

fiir Sachschdden. Sonstige Vermogensschdden sind
von jeder Entschddigung ausgeschlossen.

Bei der Bemessung des Umfangs der Entschidi-
gung war zundchst zu beriicksichtigen, daP es dem
einzelnen durchaus zugemuiet werden kann, beson-
ders niedrige Sachschdaden selbst zu tragen. Schia-
den unier 500 DM werden deshalb ausgenommen.
Das dient zugleich der Verwaltungsvereinfachung
und der Entlastung von Bagatellfdllen. Dariiber hin-
aus 'soll sichergestellt- werden, daBl jeder Gesché-
digte 500 DM Schaden selbst zu iragen hat, um zu
vermeiden, daB z. B. bei einem Schaden von 490 DM
keinerlei Enischddigung gezahlt, wéhrend ein Scha-
den von 500 DM in voller Hbhe erseizt wird. Inso-
weit ist eine Gleicastellung geboten.

Volle Entschddigung — abziiglich der genannien
500 DM — soll bis zu einem Betrag von 20 000 DM
geleistet werden. Eine solche Regelung ist einer Be-
stimmung wvorzuziehen, die den Entschadigungsan-
spruch dem Grunde nach auf Falle beschrdnkt, in
denen ohne staatliche Hilie eine Existenzgefdhrdung
vorldge. Gerade die besonders hdufigen Félle, in
denen anlaBlich- eines Tumults Fahrzeuge zerstort
werden, koénnten andernifalls-nur selten zur Ent-
schddigung fiihren, da der Verlust eines Kraftfahr-

Zeuges nur ausnahmsweise eine Existenzgefdhrdung
‘bedeuiet. Es erscheint nicht gerechtfertigt, dem Biir-
ger, der sich Sachwerte in relativ geringem Umfang
erspart hat, die ihm dann anlédBlich eines Tumulis
unverschuldet zerstért werden, die Entschddigung
mit der Begriindung zu verweigern, dieser Verlust
bedrohe nichi seine Existenz. :

Die hier vorgeschlagene Regelung hilt die Ent-
schadigungspflicht der Lander in vertretbaren Gren-
zen, verschafft dem Geschadigten Klarheit tiber die
Hohe seines Anspruchs, machi eine Priifung dex
wirtschaftlicnen Verhalinisse des Geschidigten in
jedem Einzelfall entbehrlich und erméglicht damit
eine reibungslose Abwicklung dieser Schadens-
falle.

Eine volle Entschddigung kann allerdings nicht in
unbegrenzter Hohe geleistet werden. Ubersteigt
der Sachschaden die Grenze von 20 000 DM, so ist
es unumgdnglich, die Entschddigung fiir den tiber-
steigenden Betrag auf wirtschaftlich unzumutbare )
Eigenopfer zu beschrénken, um eine unveriretbare
finanzielle Belastung des Staates zu vermeiden.
Aus dem gleichen Grunde muB} eine Enischadigung
tber 300 000 DM hinaus entfallen. '

Zu Absaiz 3

Die Vorscarift stellt klar, daB Entschidigungen
nur fir Personen- und Sachschdden, nicht aber fiir
sonstige Vermoégensschdden oder Nicatvermégens-
schdden zu leisten sind.

Zu § 20 — Mitverschulden

Zu Absaiz 1

Die Vorschrift bestimmi, daB eine Entschddigung
sowohl fiir Personen- als auch fiir Sachschiden ent-
fallt, wenn Umstdnde, die der Geschddigie zu ver-
treten hat, den Schaden iiberwiegend mitverursacht
haben. Die akiive Teilnahme am Tumult fiihrt be-
reits nach § 18 Abs. 2 zum Wegfall eines Entschi-
digungsanspruchs. Dariiber hinaus sind jedoch auch
Fille denkbar, bei denen der Geschadigte zwar
nicht an dem unfriedlichen Verhalten der Menschen-
menge beteiligt, er jedoch in einer ihm zurechen-
baren Weise eine Bedingung fiir den Eintriti des
Schadens seizt. Uberwiegt dabei das Mitverschul-
den des Geschddigten, so isi es gerechifertigt, ihm
einen Enischddigungsanspruch fiir Personen- und
Sachschdden zu versagen. Hilfeleistungen des Staa-

tes kann derienige nicht erwarten, der fir einen

eingetreienen Schaden vorwiegend selbst wverant-
wortlich ist.

Zu Absatz 2

Ein Mitverschulden des Geschddigten im iibrigen,
also unterhalb der Grenze von Absatz 1, soll bei

-Personenschdden unberiicksicatigt bleiben, bei Sach-

schdden jedoch zur Minderung der Entschadigung
fihren, und zwar entsprechend dem MaBe des Mit-
verschuldens. Diese Differenzierung ist aus versor-
gungsrechtlichen Gesichtspunkten erforderlich: Die
Gewdhrung von Versorgungsleistungen nach dem
BVG bei Personenschdden soll vornehmlich dazu
dienen, die Gesundheit des Geschddigten wieder-
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herzustellen und, wenn dies nicht méglich ist, einen
angemessenen Ausgleich fiir krankheitsbedingte
Behinderungen zu schaffen. Insbesondere die Kran-
kenbehandlung kann nicht nur teilweise erbracht
werden und soll auch nicht von einer Kostenbetei-

ligung des Geschddigten abhéngig sein. Hier ver-

bietet es sich, das in sich geschlossene Leistungs-
system des Bundesversorgungsgesetzes auseinander-
zureifien.

Fir den Ausgleich von Sachschdden, die ohne-

hin nur innerhalb bestimmter Wertgrenzen bertiick- .

sichtigt werden, gelten diese Uberlegungen nicht

‘in gleicher Weise. Die Minderung von Geldleistun-

gen hat fiir den Geschddigten 'nicht so. schwerwie-
gende Folgen wie die teilweise Versagung von
MaBnahmen, die fiir die Wiederherstellung der Ge-
sundheit erforderlich sind. Es kann daher fiir Sach-
schiden an dem . allgemeinen Grundsatz des § 254
BGB festgehalten werden, daB ein Mitverschulden
des Geschddigten zu einer entsprechenden Minde-
rung des Ausgleichsanspruchs fiihrt.

Zu § 21 — Anderweitige Leistungen

) Die Vorschrift bestimmti, daB der Anspruch aus
" § 18 gegeniiber bestimmten, abschlieBend aufge-

zéhiten Anspriichen subsididr ist. Als spezielle Re-
gelung fiir das Tumulischddenrecht gilt sie auch,
soweit nach § 19 Abs. 1 eine entsprechende Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes vorgesehen
ist, und verdrdngt daher dessen enisprechende Be-
siimmungen (so z. B. § 65 BVG). .

Fine tumultbedingte Schddigung, die zu einem
Anspruch nach § 18 Abs. 1 fiihrt, kann zugleich auch
vertragliche oder andere gesetzliche Anspriiche aus-
16sen. So erhalten z.B. Soldaten oder Zivildiensi-
leistende aufgrund des Dienstverhdltnisses Versor-
gung nach dem BVG, wenn sie im Dienst einen
Schaden im Sinne des § 18 Abs. 1 erieiden; Beamte

haben einen Anspruch auf beamtenrechtliche Unfall-

fursorge (vgl. §§ 134 ff. BBG). Diese Anspruche aui-
grund des Dienstverhélinisses gehen ebenso vor
wie solche aus einem pnvaten Versmherungsx er-
tl'qg

Sind sowohl die Voraussetzungen von § 18 Abs. 1 -

dieses Geseizes als auch die von § 1 des Geseizes

gegeben, so richtet sich die Entschddigung aus-

scalieBlich nach den Vorschriften dieses Abschnitts. -

Dies folgt aus der Konkurrenzregelung nach § 3
Absaiz 2 OEG.

Zwischen Anspriichen gegen den Schadiger und

den {iibrigen Anspriichen wird unterschieden: Nur
wenn der Schddiger taisdcnlich Schadenersatz leistet,
entfadllt der Anspruch gegen das Land. Demgegen-
iiber geniigt nach Satz 2 bereits ein aus AnlaB der

Schddigung féllig werdender Anspruch der dort ge--

nanntenh Ari, um insoweit eine Enischddigung aus-
zuschlieBen. Damit wird der Tatsache Rechnung
getragen, daB es bei Tumulischiiden in aller Regel

"schwierig sein wird,. vom Schddiger, der zumeist

unbekannt ist, Ersatz zu verlangen, wihrend mit
der Erfiillung der anderen genannten Anspriiche
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regelmdBig zu rechnen ist. Das Land ist allerdings
fiir die anderweitige Ersatzmoglichkeit beweispilich-
tig. : :

Zu § 22 — Forderungsiibergang

Auch diese Bestimmung iiber den Forderungs-

libergang geht den entsprechenden Regelungen im

Bundesversorgungsgeseiz (so z.B. § 81 a BVG) vor.

Die Forderung geht erst in dem Zeiipunkt auf das

Land iiber, in dem geleistet, nicht schon wenn ein

Anspruch geltend gemacht wird (so aber § 8la

BVG). Der gesetzliche Forderungsiibergang bezieht .
sich auf alle Forderungen, ,die dem Verletzten we-
gen desselben Schadens zustehen", also nicht nur

auf die in. Absatz 1 genannten Forderungen. Der

letzte Halbsatz enthélt eine Rangbestimmung. Sie

wird immer dann wichtig, wenn das Lané nur einen

Teil des Schadens ausgeglichen hat und die An-

spriiche des- Verletzten deshalb nur tell'welse auf

das Land iibergegangen sind.

Zu § 23 — Zusammentireffen von Rentenansprii-
chen -

Nach Absatz 1 Satz 1 ist eine einheitliche Rente
beim Zusammentreffen von Anspriichen nach § 19
Abs. 1 mit solchen nach dem BVG oder nach anderen
Gesetzen, die auf das BVG verweisen, zu bilden,
um eine sachgem#Be, auf den Einzelfall zugeschnit-
tene Ausgestaltung der Versorgungsleistungen zu
erreichen; vgl. die entsprechenden Vorschriften in
§ 54 Abs. 1 Bundes-Seuchengesetz, § 84 Abs. 3 Sol-
datenversorgungsgeseiz und § 3 Abs. 1 des Gesetzes
iiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalitaten.
Satz 2 bestimmt in Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 3
des Geseizes iiber die Entschddigung fiir Opfer- von
Gewalttaten, daB beim Zusammentreffen mehrerer
Anspriiche und daraus folgender Bildung einer ein-
heitlichen Rente die Kosten der erhéhten Rente
von dem Leistungstrdger zu iibernehmen sind, der
fiir die Versorgung wegen der weiteren Schiddigung
zustdndig ist.

Die Regelung. des Absatzes 2 verhinderi den Aus-
schluB von Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung, die hoéher als diejenigen des Ver-
sorgungsrecnts sind, und entspricht derjenigen in
§ 3 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Entschcdlgung tir
Opfer von Gewalitaten.

Zu § 24 — Anmelde- und Aufkléirungspﬂi("hten

Eir die Behorden, die iiber einen Ansparuch- nach
§ 18 Abs. 1 zu entscheiden haben, ist von besonde-
rer Bedeutung, méglichst schnell mit der Untersu-
chung des Tumults, des Verhaltens des Geschadig-
ten wdhrend des Tumults und der Kausalitat zwi-
schen Tumult und Schaden beginnen zu kénnen.
Eine Sachaufkldrung wdre sonst nur noch schwer
moglich. Der Geschiddigte ist daher gehalten, sei-
nen Anspruch unverziiglich, d. h. ohne schuldhaftes
Zogern nach Einfritt des schédigenden Ereignisses
schriftlich oder zur Niederschrift geltend zu ma-
chen. Damit soll die Unterrichtung der zusténdigen
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Behérde zum frithesiméglichen Zeitpunkt sicherge-
stellt werden.” Die AwusschluBfrist von 6 Monaten

i die maximale Zeitspanne, innerhalb derer die
Geltendmachung von Anspriichen iberhaupt mog-
lich ist. Die Moéglichkeit, nach Ablauf dieser Frist
~einen Geschidigten unter den Voraussetzungen des
§ 32 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 25.
Mai 1976 (BGBL I S. 1253) auf Anfrag Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren, bleibt
unbertihrt (vgl. § 25 Abs. 3).

Zu Absaiz 2

Durch die Vorschrift wird Absatz 1 ergidnzt. Der
Geschédigte oder seine Hinterbliebenen haben zu-
gleich mit der Geltendmachung ihrer Anspriiche
die anspruchbegriindenden Taisachen darzulegen.

Die blo8e Anmeldung eines Anspruchs, ohne die’

Schilderung néherer Einzelheiten, verseizt die zu-
stdandige Behoérde noch nicht in die Lage, die erfor-
derliche Aufklirung der Umstinde vorzunehmen
und die Anspruchsberechtigung zu iiberpriifen. Dar-
lUber hinaus trifft den Anspruchasteller 'die Verpflich-
tung, an der Sachaufklarung mitzuwirken. Darunter
ist freilich nicht zu verstehen, daB der Geschiadigte
selbst Ermittlungen iiber Tathergang und Téter an-
stellen muB. Dies bleibt allein Aufgabe der mit der
Sache befaBten zusidndigen Behérde. Die Verpflich-
iung -beschrankt sich vielmehr darauf, die ermitteln-
de Behorde durch Hinweise und Auskiinfte zu unter-
stdizen.

. Zu Abéatz 3

Die Vorscarift bestimmt, daf der Geschddigte oder

seine Hinterbliebenen unter bestimmien.eng umris-
senen Voraussetzungen ihren Anspruch verlieren.
Erste Voraussetzung daflir ist, daB -der Anspruch-
steller schuldhaft seinen Verpflichtungen nach Ab-
satz 1 und 2 nicht nachkommi, also etwa die Gel-
tendmachung des Anspruchs absichtlich hinaus-
schiebt, grundlos die Aussage verweigert, unzutref-
fende Angaben macht oder die Aufkldrung von
wesentlichen Tatumstdnden verzdgert. Als weitere
Voraussetzung mufl hinzutreten, daB durch dieses
Verhalten des Anspruchsiellers die Feststellung
der Anspruchsvorausseizungen erheblich erschwert
worden ist. Ist beides gegeben, s0 ist eine Entsché-
digung zu versagen. Ein Ermeéssen der zustindigen
Behorde besteht nicht.

Zu.§ 25 — Zustdndigkeit der Behoérden

.Zu Absalz 1

Uber den Entschddigungsanspruch mufl durch schrift-
lichen Verwaltungsakt entschieden werden. Dabei
besteht die Moglichkeit, getrennte Bescheide {iiber
den Grund und die Hohe der Entschddigung zu er-
lassen. Ist der Grund eines Anspruchs anfangs um-
siritien, so kann der Geschiddigte zundchst den Er-
laB eines Grundbescheides verlangen. Damit wird

verhindert, da die Behorde nachirdglich noch das

Bestehen des Anspruchs in Frage stellt. Ein solches

erhalten brdchie den Geschddigten regelmdBig
‘in Beweisnot, da sich der Verlauf von Tumulten
nach einiger Zeit erfahrungsgem&B kaum noch auf-
kléren 14Bt.

- Drucksache 8/2079

' Zu Absaiz 2

Die Bestimmung der Behoérdenzustdndigkeit soll
den Landern iiberlassen bleiben. Dabei erscheint
es zweckmdaBig, die Bearbeiiung von Tumultscha- -
densfédllen bei wenigen Behorden eines ]eden Lan-
des zu konzentrieren.

Durch Satz 2 wird s1chergestellt daB tiber den Grund
des Anspruchs einerseits und iiber Art und Umfang
des Anspruchs bei Kérper- und Sachschdden ande-
rerseits nicht verschiedene Behérden entscheiden.
Es ist zwar nicht zu verkennen, daB die Behérden
der inneren Verwaliung durch ihre besondere Sach-
kunde auf dem Gebiet des Polizeirechts am besten
geeignet sind, iiber die Anspruchsvoraussefzungen
einer Tumultentschddigung zu entscheiden, und die
Versorgungsémter besondere Erfahrung und Kennt-
nisse bei der Abwicklung von Personenschiden
nach dem Bundesversorgungsgeseiz besitzen; eine
Aufspaltung der Beho6rdenzustdndigkeit wiirde je-

; doch dem Gebot moglichst einfacher iberschaubarer
¢ und verstdndlicher Regelungen in Gesetzen unter

dem Aspekt der Biirgerfreundlichkeit zuwiderlau-
ien. Die vorgesehene Losung fithrt allerdings dazu,
einer Behorde Aufgaben zu iberiragen, mit denen
sie bisher noch -nicht befaBt war; dies ist jedoch
eher in Kauf zu nehmen als die Nachteile, die mit
einer Aufspaltung der Behoérdenzustdndigkeit ver-
bunden sind. Wegen der Ausgestaltung der Be-
hérdenzustdndigkeiten im Zuge der weiieren Ar-
beiten am Sozialgesetzbuch wird auf den allge-
meinen Teil der Begrundung (839 — S. 28) Bezug
genommen.

Zu Absaiz 3

Die Bestimmung bringt die Vorschriften des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes fiir das Verfahren bei
Tumultenischddigung im Umfange der §§ 1 und 2
des genannten Gesetzes zur Anwendung.

Zum 4. Abschmitt — Abhilfeverfahren und ge-
richtlicher Rechtsschutz

1 Konzeniration des Staatshaitungsrechisschutzes

Das neue Staatshaftungsrecht kann den Rechis-
schutz -des Bilirgers nur dann wirksam verbessern, .
wenn es auch ein Veriahrensrecht zur Verfiigung
stellt, mit dessen Hilfe der Biirger seine materiell-
rechtlichen Haftungsanspriiche gegen den Staat
wirksam durchsetzen kann. Der Rechtsschuiz soll
nicht ersi in einem gerichtlichen Verfahren efiektu-
iert werden, sondern grundsédizlich — auch zur Ent-
lastung der Gerichisbarkeiten — schon in einem
vorangehenden Verwaltungsverfahren zur Wieder-
herstellung der Rechtsstaatlichkeit fiihren. Auf die-
se Weise soll die Wiedergutmachung schneller, ile-
xibler und mit geringerem Aufwand fiir alle Ver-
fahrensbeteiligien erreichti werden.

Diesen Zielen dienen das vorgesehene obligatori-
sche Abhilieverfahren vor einer gerichtlicken Kla-
geerhebung und die Neuregelung der Rechiswegzu-
weisungen im gerichilichen Verfahren. Beide Ver-
fahrensbereiche sind vom Gedanken der Konzentra-
tion des Staatshaftungsrechtsschutzes beherrschi:
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Im Verwaltungsverfahren soll grundsatzlich die Be-
urteilung der Pflichtwidrigkeit ausgeiibier hoheiili-
cher Gewalt hinsichtlich des primdren Rechtsschut-
zes durch Aufhebung der Mafnahmen =elbst, aber
auch hinsichtlich des sekunddren Rechtsschuizes
durch Wiederguimachung der schiadigenden Folgen
solcher MaBnahmen mdglichst einheiilich von den

gleichen Stellen vorgenommen werden, aus deren °

Verhalien die Anspriiche hergeleitet werden. Im
gerichiichen Verfahren soll der primére und se-
kunddre gerichtliche Rechisschutz gegen pflichtwi-
driges hoheitliches Verhalten méglichst in nur ei-
nem Gerichiszweig konzeniriert und mdglichst
auch durch dasselbe Gerichi gewdhri werden.

2 Zum Abhilieveriahren

Nach geltendem Recht steht es jedem Biirger frei,
seine Staatshafiungsanspriiche unmiitelbar gegen
den verantworilichen Rechisirdger gerichtlich gel-
tend zu machen. Diese Rechtslage enisprichi zwar
dem zivilistischen Rechtsschutzsystem, ist jedoch
nach Einordnung der Staatshaftung in das oifent-
lichrechtliche Ersatzleistungssystem nicht mehr sach-
gerecht.

Als einziges Land in der Bundesrepublik Deuisch-
land kenni Bayern bei Anspriichen gegen den Fis-
kus (darunter fallen auch die Staaishaftungsansprii-
che des geltenden Rechts) ein gerichtliches Vor-
verfahren. Dieses Abhilfeveriashren (Artikel 2 des
baverischen Gesetzes zur Ausfiihrung der Reichs-
ZivilprozeBordnung und Konkursordnung vom
23. Februar 1879 — BayBS III S. 143 — und §§ 16, 17
der Bayverischen Verirelungsordnung i. d. F. der Be-
kanntmachung vom 8. Februar 1977 — GVBIL S. 88)
hat sich in der Praxis seit fast 100 Jahren bewdhrt.
Auch das Verantwortlichkeitsgeseiz der- Schweiz
und das Amtshaftungsgesetz Osterreichs lassen ein
‘gerichtliches Verfahren erst nach Durchfiihrung ei-
nes Vorveriahrens zu.

In Anlehnung an das baverische Abhilfeverfahren
und in Anpassung an die Vorverfahren der &ffent-
lichrechtlichen ‘gerichtlichen Verfahrensordnungen
sind nunmehr Staatshafiungsanspriiche nach §§ 2, 3
und 14 Abs. 3 anzumelden. Uber sie hat grundséatz-
lich zundchst die Stelle zu entscheiden, aus deren
Verhalten die Staatshaftungsanspriiche hergeleitet
werden. Erst wenn im Verwaliungsveriahren die
Erfiillung der geltend gemachien Anspriiche abge-
lehnt wird oder die Behérde iiber einen lédngeren
Zeitraum untdiig geblieben ist, soll eine Klage zu-
lassig sein; die Moglichkeit des einsiweiligen
Rechtsschutzes bleibi unberiihrt. Das Abhilfever-
fahren hat zwei Aufgaben:

2.1 Konzentrationsfunktion

Zunichst soll die Konzentrationswirkung der Ver-

bindung des primdren und sekunddren Rechisschut-

zes schon im Verwaltungsverfahren einseizen:

-a) Staatshaftungsanspriiche sind im Verwaltungs-
verfahren anzumelden. Grundsédtzlich soll die
Stelle, aus deren Verhalten der Staatshaftungs-
anspruch hergeleitet wird, Gelegenheit haben, die
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RechimédBigkeit ihres Verhaliens zu iberpriifen
und im Falle der Pilichiwidrigkeit nicht nur die
MaBnahme aufzuheben, sondern gegebenenfalls
auch die durch die MaBnahme verursachten
schddigenden Auswirkungen zu beseitigen oder
auszugleichen. Auf eine giitliche Einigung soll
hingewirkt werden. Im Falle einer negaiiven
Enischeidung der Behorde steht es in ihrem Er-
messen, je nach Lage des Einzelfalls die beabsich-
tigte Ablehnung unter Darlegung der maBgebli-
chen Griinde vorher mitzuteilen oder einen f6rm-
lichen Ablehnungsbescheid auch chne diese An-
kiindigung zu erlassen.

b) Halt die Anmeldesielle einen geliend gemachien
Anspruch fiir unbegriindet, hat sie die Angele-
genheii der ndchsthéheren Sielle zur Entschei-
dung vorzulegen, wenn im Vorveriahren des.
primdren Rechtsschuizes ein Widerspruchsver-
fahren begonnen, aber noch nichi abgeschlossen
wurde und die Anmeldestelle nicht zugleich
auch Widerspruchsbehérde ist. Das “Abhiliever-
fahren kann mit einem anhéngigen Wider-

- spruchsverfahren im prim#&ren Rechisschutzbe-
reich zur einheitlichen Entscheidung wverbunden
werden. Damit soll eine mdoglichst weiigehende
Harmonie mit dem primédren Rechisschutz er-
reicht werden. Die Vorlagepflicht gilt wegen der
Besonderheiten im Kommunalbereich nicht fiir
Gemeinden oder Gemeindeverbdnde.

c) Treffen die zustdndigen Stellen im Abhilfever-
fahren trotz Anmeldung des Staatshaftungsan-
spruchs binnen angemessener Frist keine Ent-
scheidung, kann der Biirger den Klageweg be-
schreiten und auf diese Weise den Vorwurf des
pflichtwidrigen Verhaltens gerichilich lberprii-
fen lassen.

d) Das Verfahrensrecht wird dadurch vereinheit-
licht, da8 die fir den primdren Rechisschiiz
bestehenden Verfahrensvorschriften auch im
Staaishaftungsrecht zur Anwendung kommen.

e) Erméchiigungen fiir Bund und Lander sollen eine
Anpassung an die verwaliungsmaBigen Noiwen-
digkeiten erméglichen, damit das Abhilfeverfah-
ren praxisnah und flexibel bleibi.

2.2 Filteriunktion

Die Vorschaliung eines Abhilfeverfahrens soll zu
einer wirksamen Entlastung der Gerichte fiihren.
Das lassen nicht nur die Erfahrungen mit den Vor-
verfahren im primdren Rechtsschutz er_véarten; da-
von ist -vielmehr auch deswegen auszugehen, weil
die 6ifentliche Hand jeizt nicht mehr mit einer Kla-
ge tiiberrascht werden, sondern den Sachverhalt
noch einmal insgesamt iiberpriifen kann, um sich
iUber die Erfilllung oder Ablehnung des Anspruchs

schliissig zu werden. Dabei spielt es eine bedeutsa-

me Rolle, daB in dieses Priifungsverfahren unter
Umsidnden auch die né&chsihéhere Sielle einge-
schaliet werden muB und ihre Kontrollfunktion zu-
gunsien des Biirgers auch im sekunddren Rechts-
schutz wirksam wird.

Die Filterwirkung des Abhilfeverfahrens wird da-
durch verstarkt, daB das Spannungsverhalinis zwi-
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schen den Interessen der Verfahrensheteiligten bej
UngewiBheit der Sach- oder Rechtslage im Wege
guilicher Einigung durch einen o6ffentlichrechilichen
Vergleichsverirag aufgel6st werden darf.

3 Zum gerichilichen Rechtsschutzveriahren

Die im materieilen Siaaishaftungsrecht verwirklich-
te Rechtsvereinheitlichung findet im gerichilichen
Rechisschutzverfahren ihre konsequente Fortset-
zung. Die Vereinheiilichung der Rechiswege und
gerichtlichen Zustdndigkeiien fiir Staatshafiungs-
klagen ist di€ naheliegende Folge der materiell-
rechtlichen Neuordnung, durch die die verschieden-
" ariigen - Staatshafiungsanspriiche zusammengefiihrt
werden. Ziel! der Neuordnung des gerichilichen
Rechisschuizverfahrens ist die Beseitigung der Auf-
spaltung der Rechtswege und die méglichst einheit-
liché Enischeidung iiber alle einschldgigen Rechts-
folgen der pflichtwidrigen Ausiibung von Staatsge-
walt in jeweils nur einem Gerichiszweig und maog-
lichst durch dasselbe Gerichi: Die Gerichtsbarkeit,
in der die primdre Rechiskontrolle siaitfindet, soll
auch den sekunddren Rechtsschuiz gewdhrleisten.
Die einer solchen Lésung enigegenstehenden Vor-
schriften, insbesondere Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 und
Artikel 34 Saiz 3 des Grundgesetzes werden geédn-
dert, §40 Abs.2 der Verwaltungsgerichtsordnung
wird aufgehoben. '

Soweit Enischeidungen {iiber die RechtmdBigkeit
der Ausiibung von Staatsgewalt in Rechtswegen er-
gehen, ‘die auBlerhalb der in Ariikel95 Abs.1 des
Grundgeseizes genannien Gerichtsbarkeiten liegen,
fehlen héufig die verfahrensrechilichen oder fachli-
chen Vorausseizungen zwar nicht fiir Folgenbesei-
tigungsanspriiche, wohl aber fiir die sachgerechte
- Behandlung von Geldersaizanspriichen. Das gilt
insbesondere fir die Berufsgerichts-, Ehrengerichs-
und Disziplinargerichisbarkeiten. Die Anspriiche
auf Folgenbeseitigung koénnen diesen Gerichten
iiberlassen bleiben; die Anspriiche auf Geldersatz
dagegen sind in den allgemeinen Verwaltungs-
rechisweg oder in den ordentlichen Rechtsweg zu
‘verweisen. Diese Ausnahmen beeintrichtigen die
Konzentraidionswirkung nicht nachhaliig, denn nach
den rechistatsdchlichen Erhebungsergebnissen auf
der Grundlage rechtskréftig abgeschlossener Staats-
haftungsklagen wiirden unter der neuen Rechisweg-
regelung nur knapp 1% der Fille von anderen als
den Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits-, Sozialgerichten
oder den ordentlichen Gericaten entschieden.

" Von besonderer Bedeutung ist auch die durch § 17
Abs. 2 vorgenommene Zuweisung umstritiener Hai-
tungsbereiche in das Zivilrecht, wie z. B. die Has-
tung fir Kraftfahrzeugverkehrsunfdlle mit Behor-
denfahrzeugen, fiir fehlerhafte drztliche und zahn-
arztliche Heilbehandlung durch &éffentlichrechtliche
Stellen, fiir Schdden bei der Beidrderung von Giitern
und Personen durch Verkehrsbeiriebe der offentli-
cnen Hand sowie bei der Ver- und Entsorgung. Die-
se materiellrechtliche Regelung stdrkt nicht nur den
Grundsaiz, einheitliche Lebenssachverhalte einer
einheitlichen gerichtlichen Beurteilung zugénglich zu
machen, sondern 1aBt auch die vorgeschlagene

Rechtswegregelung in ihrem Konzentrationsbestre-
ben deutlicher hervortreten.

Die Vereinheiilichung des gerichtlichen Rechts-
schutzverfahrens legt endlich die Beseitigung der
prozeBrechilichen Unterschiede der Verfahrensstel-
lung des Biirgers bei der Verfolgung von Staatshaf-
tungsanspriichen in den verschiedenen Gerichts-
zweigen nahe. Dazu gehori insbesondere die Sach-
aufkldrung von Amis wegen auch in Staatshaf-
tungsprozessen vor den ordentlichen Gerichien und
deh Gerichten fiir Arbeiissachen sowie die Einfiih-
rung der behérdlichen Pilicht zur Aktenvorlage und
das entsprechende Recht des geschédigten Biirgers
auf Akteneinsicht in diesem Verfahren. Auf diesem
Wege wird die Gleichbehandlung der Biirger bei
der Verfolgung von Staatshaftungsanspriichen vor
allen Gerichlen sichergestellt, die mit diesen An-
spriichen befaBt werden.

Es soll nicht verkannt werden, daf das Rechtsweg-
modell nichi nur Vorziige hat, sondern auch Nach-
teile in sich schlieBi. So sind insbesondere nicht
mehr wie bisher bei Geldersatzstreitigkeiten die
richlerliche Rechisschuizgewdhrung und Rechis-
foribildung Aufgaben nur eines Gerichtszweiges,
n&mlich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, und eines
obersten Gerichishofs des Bundes, namlich des
Bundesgerichishofs., Vielmehr fallen diese Aufga-
ben jetzt zumindest nominell den finf in Ariikel 95
Abs. 1 des Grundgeseizes genannien Gerichisbar-
keiten zu. Die Auswirkungen dieser Regelung sind
allerdings in der Rechtspraxis von ganz unter-
schiedlicher Bedeutung. Das Schwergewichi der ge-
richtlichen Enischeidungen in Staatshaftungssachen
liegt kiinfiig in' der allgemeinen Verwaliungsge-
richtsbarkeit. Nach den rechistatsdchlichen Erhe-
bungen auf der Grundlage rechtskréftiger gerichtli-
cher Entscheidungen in Siaaishaftungssachen wer-
den eiwa 70 %o aller Staatshafiungsklagen im enge-
Ten Sinne (ohne Verkehrsunfallsachen) die Gerichie
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkei:, 22 %o
die ordenilichen Gerichte und nur der Resi von
nicht einmal 8% die anderen Gerichisbarkeiten
einschlieBlich der besonderen Gerichiszweige be-
schditigen. Diese Auiteilung 188t erwarten, daB
auch in Zukunft die Wahrung der Rechtseinheit
und die Rechisfortbildung im Staatshaftungsrecht
maBgeblich einer Gerichtsbarkeit, ndmlich der Ver-
waltungsgerichtsbarkeii, vorbehalten bleibt. Dane-
ben wird die ordentliche Gerichtsbarkeit eine be-
deutsame, aber doch mehr komplimentdre Rolle
spielen. Eine Auseinanderentwicklung der Staats-
haftungsrechtsprechung in beiden Gerichtszweigen,
aber auch in den ibrigen Gerichisharkeiten, verhin-
dert letztlich der in Ariikel 95 Abs. 3 des Grundge-
setzes zu diesem Zweck ausdriicklich vorgesshens
Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des
Bundes. Damii kann wohl nur in einem Ubergangs-
zeiitaum eine im Ergebnis uneinheiiliche Rechi-
sprechung moglich sein, auf langere Sicht diirfie
dieser Nachteil schnell an Bedeutung verlieren.
Uberdies ruht nach der durchgefithrten Gerichtsak-
tenauswertung das Schwergewichi richterlicher
Rechisfindung bei 66 % aller Staatshaftungsklagen
auf der Beurieilung der Staatshaftungsvorausset-
zungen, also insbhesondere auf den mit Rechiswid-
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rigkeit . staatlichen Verhaltens zusammenhéngen-

den Problemen. Fiir die Rechiseniwicklung gerade -

in diesem Bereich bedeutei die Rechtswegverein-
heitlichung" daher auch einen erheblichen Gewinn
an Einheiilichkeit der Rechisprechung; sie schaffi
zusdizliche Mdglichkeiten fiir die Rechtsforibil-
dung. ' '

Nimmt man die tibrigen Vorieile der Rechiswegver-
einheitlichung hinzun, némlich den Ausschiuf dop-
pelter ProzefBfithrung mit doppeliem ProzeBrisiko,
die Méoglicbkeit des Ubergangs von der Wiedergui-
machungsart des Geldersaizes zu derjenigen der
Folgenbeseitigung im anhéngigen gerichtlichen Ver-
fahren, die verfahrensrechiliche Gleichbehandlung
der ProzeBparieien in allen Staatshaftungsprozes-
sen, den problemlosen Ubergang aus dem Abhilfe-
veriahren in das gerichtliche Verfahren, so ist dies
insgesami eine funktionstiichtige Rechisschutzrege-
lung. . -

Zu § 26 — Anmeldung
Zu Absatz 1

Der Anmeldung im Abhilfeverfahren unterliegen
nur die Staatshaftungsanspriiche nach §§2, 3 und
14 Abs. 3 mit den aus §§ 5, 7 und 17 Abs. 3 sich er-
gebenden Besonderheiten.

Fiir die Anspriiche aus zivilrechtlicher Haftung ist
ein obligatorisches Abhilfeverfahren nicht vorgese-
hen, weil dies liber die durch Zwecke der Staais-
haftung veranlaBten svstematischen Anderungen
hinausgehen wiirde und ein Bedlrinis fiir die
Einfilhrung eines formalisierten obligatorischen
Verwaltungsverfahrens vor Klageerhebung bisher

nicht hervorgeireten ist. Nichi zu den Siaatshaf-

tungsanspriichen nach diesem Geseiz zdhlen die in
§14 Abs.1 und 2 sowie in § 17 Abs. 1 und 2 ge-
nannten Anspriiche, weil ihre Rechisgrundlage au-
Berhalb des Staaishaftungsgesetzes, namlich im
Enteignungsrecht und im Privatrecht liegt. Fiir die
Tumultentschddigung sind die L&nder im Rahmen
der ihnen zustehenden Kompetenz zur Regelung er-
machtigt. Fir die Posthaftung gilt die Sonderrege-
lung des § 41 Nr. 8.

Die schriftliche oder zur Niederschrift geltend zu
machende Anmeldung im Abhilfeverfahren versetzt
die zustdndige Anmeldestelle in die Lage,-vor einer
evenfuellen gerichilichen Geltendmachung die er-
hobenen Forderungen auf ihre Begriindetheit zu
{iberpriifen. -

Das flir den Regelfall bestehende Gebot des Sat-
zes 2, einen besiimmien Antrag zu stellen und die
anspruchsbegriindenden Taisachen sowie die Be-
weismittel anzugeben, erleichtert der Anmeldestelle
eine zugige Enischeidung und veranlafit anderer-
seits den Biirger, den behaupieten Vorwurf der
Schadenszufiijgung durch pflichtwidrige Ausiibung
von hoheitlicher Tétigkeit zu substantiieren und
kritisch zu {iberdenken. Deshalb sind an die Be-
stimmtheit des Antrags keine zu hohen Anforde-
rungen zu stellen. Auch eine Beziiferung eines

Geldersatzanspruchs ist regelm&Big nicht erforder-

lich. Der bestimmte Anirag bedeutet auch noch kei-
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ne bindende Festlegung auf die eine oder andere
‘Wiedergutmachungsart. Der Ubergang von Gelder-
satz auf Folgenbeseitigung und umgekehrt ist im
Abhilfeverfahren unbeschranki, im -gerichtlichen
Verfahren nach MafBigabe der Vorausseizungen fiir
eine Klagednderung zuléssig.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die zustdndigen Anmeldestellen
flir Staatshaftungsanspriiche. Abweichungen von
dieser Regelung sind nach MaBgabe des § 31 mdg-
lich.

Nummer 1 bezieht 'sich' auf den Regelfall, daB
Staatshafiungsanspriiche aus rechiswidrigem Ver-
halien der vollziehenden Gewalt geltend gemacht

‘werden. Anmeldestelle ist hierbei jeweils die Be-

horde oder Stelle, aus deren Verhalten diese An-
spn‘ich'e hergeleitet werden, d.h. deren Handeln
oder Unterlassen fiir den Schadenseintriit urséch-
lich gewesen ist. Anmeldestelle ist deshalb die zur
Erstentscheidung zustdndige Ausgangsbehorde,
nicht hingegen die die Rechim&Bigkeit des Verwal-
tungshandelns iiberpriifende Behodrde im Instanzen-
Zug.

Soweit sich ein Beliehener rechtswidrig verhalten
hat, ist entsprechend der Regelung des § 12 Anmel-
destelle die zustdndige Stelle der juristischen Per-
son des 6ffentlichen Rechts, die die Aufgaben iiber-
iragen hat.

Bei Nummer 2 erscheint es mit Riicksicht auf
die gerichtsorganisatorischen und gerichtsverfas-
sungsrechtlichen Besonderheiien der rechtsprechen-
den Gewalt nicht zweckmd&fBig, die Rechtspre-
chungsorgane selbst, also den erkennenden Richter
oder die erkennenden Spruchkdrper der Gerichte,
in das Verwaltungsverfehren einzuschalien. Naher
liegi es vielmehr, wie auch in anderen wverwal-
tungsrechtlichen Angelegenheiten der rechtspre-
chenden Gewalt, die Verwaltungen der Gerichte,
aus deren Verhalten die Staatshaftungsanspriiche
hergeleitet werden, fir zustdndig zu erkléren.

Zu Absatz 3

Eine bei einer &rilich oder sachlich unzusidndigen
Behérde eingereichte Anmeldung soll erst mit dem
Eingang bei der zustdndigen Anmeldestelle wirk-
sam werden. Wann eine unzustédndige Behdrde eine
eingegangene Anmeldung an die fiir zustindig ge-
haltene Anmeldestelle weiterzuleiten hat, richtet
sich nach dem jeweiligen Verw ahungsx erfahrens-
recht (x gl. § 30 Abs. 3).

Zu § 27 — Abhilfe durch die Anmeldestelle

Zu Absaiz 1

Die hier angeordnete ausdriickliche Verpflichtung
der Anmeldestelle, eine giitliche Einigung anzustre-
ben, betont den Giite- und Abhilfecharakier des
Verfahrens und verpilicatet die Anmeldestelle, mit
dem Geschddigten soweit wie moglich Einverneh-
men iiber das beiderseitige Verhalten hirsichilich
des geltend gemachten Staatshaftungsanspruchs zu
erzielen. Hierzu kann auch der AbschluB zines 6f-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiodé

Drucksache 8/2079

fentlichrechtlichen Vergleichsvertrages (vgl. § 55
VwVIG) gehéren, wenn die Sach- oder Rechislage
nach Durchfiihrung der notwendigen Ermiitlungen
und bei versidndiger Wiirdigung ungewiB bleibt.

Zu Absatz 2

Diese Bestimmuhg kommt zur- Anwendung, soweit
die Anmeldestelle den geltend gemachien An-

spruch fiir begriindet hdlt. Sie hat hierbei Art und-

Umiang der fiir berechtigi erklarien Forderung fest-
zustellen und die Enischeidung dem Geschéadigien
durch schriftlichen Verwaltungsakt bekanntzugeben.

Zu den Absdtzen 3 und 4

Soweit die Anmeldesielle den Anspruch fiir ganz
oder teilweise unbegriindet h&lt, werden ihr zwei
verschiedene Verhaltensweisen ermdglicht: Sie
kann den geltend gemachten Anspruch nach Ab-
satz 3 entweder unmittelbar ablehnen oder aber,
weil dies im Einzelfall zweckmaé&fiiger ist, nach Ab-
satz 4 dem Geschddigten unter Darlegung der Griin-
de mitteilen, daB und warum geltend gemachie An-
spriiche voraussichtlich keinen Erfolg haben. Der
Geschédigte hat es im letzteren Falle in der Hand
zu erkldren, ob er seinen Anspruch aufrecht erhalt.
Verschweigt er sich innerhalb eines Monats, so gilt
die Anmeldung als zuriickgenommen. Mit einer

vergleichbaren Regelung sind in Bavern seit langer-

Zeit gute Erfahrungen gemacht worden. Dort sind
etwa 50Y%o aller Anspriiche bei einem &hnlichen
Verfahren im f6rmlichen Abhilfeverfahren nicht
mehr weiter verfolgt worden.

Zu § 28 — Abhilfe durch die Vorlagestelle

Zu-Absatz 1

Die Einschaltung der Vorlagestelle ist — abgesehen
von Saiz2 und der Mdglichkeit abweichender Re-
gelung nach § 31 — nur in den Féllen sinnvoll, in
denen die Rechtm&Bigkeit des Verwaltungshan-
delns in einem gesetzlich angeordneten Vorverfah-
ren (insbesondere im Widerspruchsverfahren) zu
. liberpriifen ist, dieses Verfahren noch nichi abge-
schlossen wurde und die Anmeldestelle nicht auch
zur Entscheidung tiber den Rechtsbehelf berufen
ist. In allen anderen Féllen, in denen im primdren
Rechtsschutzverfahren kein Vorverfahren vorgese-
hen ist, besteht kein hinreichender AnlaB, €ine
zweite Behérde im Verwaltungsverfahren mit dem

geltend gemachten Staatshaftungsanspruch zu be-

fassen. In den Féllen, in denen die Anmeldestelle
selbst Widerspruchsbehorde ist, besteht keine Vor-
lagepflicht, weil die Anmeldestelle hier zugleich
aich Vorlagestelle ist. Auch:-wenn das Vorverfah-
ren im primdren Rechtsschuizverfahren bereits be-
endet ist, wéire es zu aufwendig, die Widerspruchs-
behdrde noch mit dem Staatshaftungsanspruch zu
befassen. Nach Satz 2 entfdllt eine Vorlagepflicht
. fiir Kommunalbehoérden, weil es mit Riicksicht auf
- den Selbstverwallungsgrundsatz bedenklich sein
konnte, Stellen auBlerhalb der Selbstverwaltung die
Enischeidung iiber die Zubilligung von Geldersatz
oder Folgenbeseitigung zu iiberlassen. Sofern hier-
fiir ausnahmsweise ein Bediirfnis gesehen wird,

kann durch Bundes- oder Landesgesetz eine abwei-
chende spezialgeseizliche Regelung getroffen wer-
den. .

Zu Absatz 2

Diese Bestimmung regelt, welche Behorde zusidndi-
ge Vorlagesielle ist; sie lehnt sich dabei an die Zu-
stdndigkeiten in den jeweilig geseizlich angeord-

neten Vorverfahren an. Die Einschaliung der Vorla-

gestelle ist nach MaBgabe des § 31 zur Disposition
gestellt. Sofern der Bund oder die Lander von einer
Vorlage absehen wollen, sind sie hierzu berech-
tigt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betont mit der Verweisung auf § 27 die
Gleichartigkeit des Rechtscharakters des Verfah-
rens auch bei den Vorlagestellen. Hierdurch bleibt
insbesondere auch bei den Vorlagestellen eine giit-
liche Einigung (§ 27 Abs.1 Satz 1) mdglich. Ferner
kann fiir den Fall einer beabsichtigien Ablehnung
der geltend gemachten Anspriiche durch die Vorla-
gestelle das flexible Verfahren nach § 27 Abs. 3 und
4 durchgefiihrt werden.

Zu § 29 — Ablehnungsbescheid, Zwischenhescheid

Zu Absatz 1

Absaiz 1 bestimmt, daB die Ablehnung des geltend
gemachten Anspruchs durch Verwaltungsakt in
Form des Ablehnungsbescheides schriftlich auszu-
sprechen ist. Der Bescheid muB schriftlich begriin-
det und den Beteiligten zugestelli werden. Die Be-

. griindungspflicht soll dem Biirger die rechitliche

Wiirdigung seiner Anspriiche durch die Anmelde-
oder Vorlagestelle nahebringen und ihm die Prii-
fung erleichtern, ob er seinen Anspruch klageweise
weiter verfolgen will. Die erlassende Stelle hat in
der Rechisbehelfshelehrung stets die Verfahrensart
{Klage oder Antrag auf Einleitung des BeschluBver-
fahrens vor den Gerichien fiir Arbeiissachen), das
zustdndige Gericht und dessen Sitz sowie die Frist,
innerhalb derer der Beteiligte das gerichtliche Ver-
fahren einleiten muB, zu bezeichnen. Wichiig ist
dabei, daB der Geschéddigie in der Rechtsmittelbe-
lehrung auch erfdhri, gegen welchen Rechtsirdger
er das gerichtliche Verfahren einleiten muf und
welche Stelle den Trédger in diesem Verfahren ver-
ritt.

Zu Absatz 2

Tber den geltend gemachten Anspruch soll regel-
mdBig innerhalb von drei Monaten seit Eingang bei
der zustdndigen Anmeldesielle eine sachliche Ent-
scheidung geiroffen werden. Hierzu gehért auch die
Miiteilung nach §27 Abs.4. Ist aus besonderen
Griinden innerhalb dieser Frist keine Entscheidung
mdaglich, hat die Anmelde- oder Vorlagesielle einen
Zwischenbescheid zu erteilen, damit der Geschidig-
te erfahrt, daB und aus welchen Griinden sich die
Entscheidung verzégert. Hiérdurch soll der Gesché-
digte auch in die Lage versetzt werden zu priifen,
ob und wann er die Behérde durch Untatigkeitskla-
ge zum Handeln und zur Entscheidung veranlassen
will.
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Zu § 30 — Verhdlinis zu anderen Vorverfahren,
Kostenerstaitung

Zu Absaiz 1

Absatz 1 stellt klar, daB die ablehnende Enischei-
dung im Abhilfeverfahren unmittelbar der gerichili-
chen Kontrolle unterliegt und nicht etwa die ableh-
nende Entscheidung unier Anwendung insbesonde-
re der §§ 68 iff. VwGO selbst noch einem erneuten
Vorverfahren unterworfen ist. Diese Vorschrift
machi allerdings nicht ein geseizlich angeordnetes
Vorverfahren etwa in Drittbeteiligungsfallen ent-
behrlich, das seine Grundlage nicht im Staatshaf-
tungsgesetz, sondern in einer anderen gesetzlichen
Regelung hat. Soweit z. B. die Erfiillung des Folgen-
beseitigungsanspruchs in dem ErlaB einer anderen
Verfiigung gegen den Nachbarn besteht, schneidet
Absatz 1 nicht auch das im Hinblick auf die An-
wendung des Baurechts oder des Polizeirechts etwa
erforderliche Widerspruchsverfahren ab. Dieses ist
vielmehr selbstindig und unabhédngig im Zusam-
menhang mit der Anfechtung der Baugenehmigung
im primdren Vorverfahren durchzufiihren; §§ 26 ff.
finden auf diese Verfahren keine Anwendung.

Zu Absatz 2

Absatz2 eréffnet die Moglichkeit der Verbindung
des Abhilfeverfahrens mit den geséizlichen Vorver-
fahren zur Kontrolle der RechtméaBigkeit des bean-
standeten hoheitlichen Verhaltens. Da die schadi-
genden Folgen ausgelibter rechiswidriger Gewalt
- nicht immer sogleich einireten oder voll zu tiberse-
hen sind, sobald die rechtswidrige MaBnahme
selbst durch die staailiche Stelle ergriffen wird,
miissen das Abhilieverfahren und das Vorverfahren
grundsétzlich selbstdndig und unabhdngig vonein-
ander eingeleitet werden konnen. Ist das gerichtli-
che Vorverfahren des priméren Rechtsschuizes
noch nicht abgeschlossen und wird bis zu diesem
Zeitpunkt der Staatshaftungsanspruch-angemeldet,
50 kann die zustédndige Behoérde, soweit sie mit der
Abhilfestelle identisch ist, beide Verfahren zusam-
meniassen, wenn ihr dies sachdienlich erscheint.
Verbundene Verfahren kénnen jederzei; wieder ab-
getrennt und gesondert durchgefiihrt werden.

- Zu Absaiz 3

Diese Regelung soll sicherstellen, daB fiir das Ab-
hilfeverfahren der §§ 26 {f. grundsatzlich das-
selbe Verwaltungsverfahrensrecht zur Anwendung
kommt, das auch im priméren.Rechtsschutzbereich
gilt. Mit dieser Regelung soll die Arbeit der jewei-
ligen Verwaltungsbehoérden erleichtert und zu-
gleich verhindert werden, daB zweierlei Verfah-
rensrecht mit mdglicherweise unterschiedlichem
Regelungsinhalt zu Schwierigkeiten fiithrt. Vorver-
fahren sind alle geseizlich angeordneten auBerge-
richtlichen Rechtsbehelfsverfahren, vor allem dieje-
nigen nach §§ 68 ff. VwGO, §§ 77 ff. SGG, §§ 347 if.
AO 1977 und §§ 23 if. EGGVG. Nur soweii ein Vor-
verfahren zur Uberpriifung der RechimaéBigkeit der
die Siaatshaftung begriindenden hoheitlichen Téatig-
keit nicht vorgeschrieben ist, kommt das Verwal-
tungsverfahrensgesetz als
MaBgabe des Satzes 2 zur Anwendung.
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Auffangregelung nach |

Zu Absatz 4

Die Regelung begriindet einen selbstandigen Kosten-
ersiaitungsanspruch und gilt nur fiir isolierte Ver-
fahren ohne anschlieBende gerichiliche Geltendma-
chung. Die Verfahrensordnungen fiir die Gerichte
der allgemeinen und besonderen Verwaltungsge-
richisbarkeit sehen Kostenentscheidungen nur fiir
den Fall vor, daB dem Vorverfahren auch ein ge-
richtliches Verfahren folgt. Die Kosten im soge-
nannten ,isolierten” Vorverfahren werden erstmals
durch § 80 des Verwaltungsverfahrensgeseizes er-
ifaBi. Wie dort besteht auch im Abhilfeverfahren
ein Bediirfnis fiir eine Regelung dber die Erstattung
notwendiger Rechtsverfolgungskosten fiir den Fall,
daB im Abhilfeverfahren dem Biirger oder der Be-
horde Kosten entstehen, aber eine Kosteaentschei-
dung nicht getroffen werden kann, weil sich kein
gerichiliches Verfahren anschlieft. Es erscheint
zweckmdBig, auch insoweit den priméren und den
sekunddren Rechisschutz zu vereinheitlichen. Die
Kosienersiattungsregeln, die im Verfahren zur
Uberpriifung der Rechimaé&SBigkeif im prindren Be-
reich gelten, sollen nach Rechtsgrund und Rechts-
folgen auf die im sekundédren Verfahren entstande-
nen Kosten ausgedehnt werden. Diese Kostenvor-
schriften kénnen bundesgesetzlicher oder landesge-
setzlicher Naiur sein. Soweit sie landesgesetzlichen
Ursprung haben, werden sie durch die Varweisung
bundesrechtlich inkorporiert. Fehlen iiberhaupt Ko-
stenerstattungsvorschrifien im primdren Vorverfah-
ren, wie etwa nach der AO 1977, so soll es wegen
der Harmonisierung des Verwaltungsverfahrens-
rechts im prim&ren und sekunddren Rechtsschutz-
bereich hierbei sein Bewenden haben. -

Satz 2 sieht vor, dafl eine Kostenerstatiung auch
dann stattfindet, wenn wegen sofortiger Klagemég-
lichkeit ohne Vorverfahren etwa im Bereich der
Leistungsklage in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
oder in anderen Féllen offentlichrechtlicher Pro-
zeBordnungen eine Uberprifung in einem gesetz-
lich angeordneten Vorverfahren nicht vorgesehen
ist. Auch hier soll ein erfolgreich g=bliebener
Staatshaftungsanspruch im Rahmen des Fegelungs-
bereichs fiir den primédren Rechtsschutz kostenmé-
Big nicht beim Geschéddigten verbleiben,

Zu § 31 — Ermdchtigung fiir abweichende Rege-
lungen :

Zu Absatz 1

Die. §§-26 if. sind von dem Bestreben geleitet, den
Verwaliungsaufwand bei der Abwicklung wvon
Staatshaftungsanspriichen im Abhilfeverfahren so
gering wie mdglich zu halten. Es ist deshalb wegen
unterschiedlicher Verwaltungsverhéltinisse in Bund
und L&ndern zundchst zweckmé&Big, fiir die Linder
eine Moglichkeit zur abweichenden Regslung von
Zusténdigkeiten der Anmelde- und Vorlagestellen
zu schaffen. Satz 1 ergénzt die Sonderregelung hin-
sichtlich des Wegfalls der Vorlagepflich: im Kom-
munalbereich (§28 Abs.1 Satz2) und ermdglicht
nach MaBgabe der landesgesetzlich zu treffenden
Regelungen auch Abénderungen fiir einzelne Ver-
waltungszweige unter Beriicksichtigung der jewei-
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ligen Bediirfnisse. Ferner soll Absatz 1 den Landern
den Weg o6finen, das Abhilfeverfahren auch rein
Leinstufig” auszugestalten. Selbst in den Fillen, in
denen nach MaBgabe des § 28 eine Abhilfe durch
die Vorlagestelle in Betracht kommen wiirde, sollen
flexible Losungen ermoglicht werden, indem die
Linder erméchtigt werden, auch von einem Vorla-
geverfahren fiir einzelne Verwaltungszweige insge-
samt abzusehen. Unter die Ermédchtigung fdllt auch
die Bestimmung zentraler Abwicklungsstellen der
Lander und die Anordnung verwaltungsinterner Zu-
stimmungsvorbehalie zugunsten bestimmter Behor-
den. SchlieBlich soll Absatz1 Satz2 den Landern
auch im Hinblick auf die Tragweite des Grundsat-
zes des Vorbehalis des Gesetzes in verfassungs-
rechtlich sicherer Weise erméglichen, die Abwick-
lung von Staatshafiungsanspriichen im Kommunal-
bereich weiterhin durch die mit dieser Aufgabe bis-
her befaBten kommunalen Hafipflichtversicherungs-
verbiande wahrnehmen zu lassen. In diesem Bereich
hat sich seit lingerer Zeit die Praxis entwickelt,
daB Staatshaftungsanspriiche, abgesehen von An-
spriichen aus enteignungs- oder aufopferungsglei-
chen Eingriffen, nicht von den Kommunalbehérden
selbst, sondern von Haftpflichtversicherungsver-
bédnden abgewickelt werden, die ieils 6ffentlich-
rechtlich, teils privatrechilich organisiert sind. Es
bleibt den Lindern vorbehalten zu entscheiden, in-
wieweit und auf welcher Rechtsgrundlage diese
Stellen weiterhin 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
men sollen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erméachtigt die Bundesregierung zum ErlaB
einer Rechtsverordnung, mit der entsprechend der
Regelung in Absatz 1 in der Bundesverwaltung von
den Zustdndigkeiten und dem Vorlageverfahren ab-
gewichen werden kann, wenn die Wiederguima-
chung effektiver ausgestaltet werden kann, ohne
daBl der Rechtsschutz des Geschddigten darunter
leidet. ’

Zu § 32 — Gerichtliche Geltendmachung

Zu Absaiz 17

Diese Vorschrift bestimmt, daB die Staatshaftungs-
anspriiche nach §§ 2, 3 und 14 Abs. 3 auf Geldersatz

und Folgenbeseitigung gerichilich erst wverfolgbar-

sind, wenn ihre Erfiillung durch Bescheid abgelehnt
worden ist oder die Behorde entgegen ihren Pilich-
ten nach §29 Abs. 2 den Geschédigten im unklaren
dariiber gelassen hat, ob und wann er mit einer
Entscheidung rechnen kann. Da die Voraussetzun-
gen fir die Zulédssigkeit von Uniédtigkeitsklagen in
den einzelnen ProzeBordnungen der verschiedenen
Gerichiszweige nicht iibereinstimmend geregelt
sind, wird auch auf eine einheitliche Regelung fiir
Zwecke der Staatshaftung verzichiet. Wann im Fal-
le der Untéatigkeit der Abhilfebehdrde eine klage-
weise Geltendmachung zuldssig ist, soll sich nach
MaBgabe der jeweiligen prozeBrechtlichen Verfah-
rensvorschriften richten. Auch hierdurch soll eine
Harmonisierung zwischen primdrem und sekundi-
rem Rechtsschutz erreicht werden.

Satz 2 stellt klar, daB eine gerichtliche Geltendma-
chung nicht schlechthin von einem vorangegange-
nen Abhilfeverfahren abhédngig ist. In besonders
dringlichen Fillen kann es geboten sein, vorldufi-
gen gerichtlichen Rechtsschutz unmittelbar zu be-
antragen, s€lbst wenn die Abhilfebehérden mit dem
Fall nicht vorher befaBt worden sind. Die Zuldssig-
keit vorlaufiger gerichtlicher RechtsschutzmaBnah-
men und ihr mdéglicher Inhalt richten sich auch hier
nach dem priméren Rechisschutzrecht.

Zu Absatz 2

Satz 1 zieht die Konsequenz daraus, daf§ der Ableh-
nungsbescheid Verwaltungsakt ist und Verwal-
tungsakte nach MaBgabe der o6ffenilichrechtlichen
Verfahrensordnungen innerhalb der Monatsfrist an-
zufechten sind. Die Mdglichkeit der Wiedereinset-
zung bleibt hiervon unberiihrt.

Sofern die Beht6rden entgegen ihren Pflichtén ins-
besondere nach §29 Abs.2 den Geschidigten im
uhklaren lber ihre Auffassung zum erhobenen An-
spruch lassen, verbleibt es bei der Zuldssigkeit von
Untétigkeitsklagen nach MaBgabe der jeweiligen
gerichtlichen Verfahrensvorschriften (Absatz 1).

Mit welcher Klageart in den einzelnen Rechtswe-
gen der Staatshaftungsanspruch zu verfolgen ist,
wird in § 32 nicht geregelt. Eine solche Festlegung
wiirde ohne zusdtzliche Anderungen in einigen Pro-
zeBgesetzen nicht méglich sein. Welches das richiti-
ge gesetzliche Verfahrensmiitel fiir die Verfolgung
von Staaishaftungsanspriichen ist, richtet sich nach
den jeweils einschligigen ProzeBordnungen.

Satz 2 regelt in Anlehnung an § 58 Abs.2 VwGO
die Rechtsiolgen einer unterbliebenen oder unrich-
tig erteilten Belehrung und stellt im Interesse der
Rechtssicherheit und der Rechisbefriedung in einem
wichtigen Bereich die notwendige Ubereinstim-
mung zum priméren Rechtsschutz her.

Zu § 33— Rechtsweg

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt den Grundsatz der Rechtswegzu-
weisung fir Staatshaftungsstreitigkeiten jeweils in
den Gerichtszweig, dessen Gerichten die Uberprii-
iung der Rechim#Bigkeit der schédigenden MaB-
nahmen im priméren Rechtisschutz anvertraut ist.
Staatshaftungsstreitigkeiten konnen somif in den
Verwaltungs-, Finanz-, Artbeits-, Sozialrechisweg
oder in den ordentlichen Rechisweg fiihren, soweit
in diesen Rechiswegen iiber die Rechtm&Bigkeit ho-
heitlichen Verhaltens zu urteilen ist. Die Verwal-
tungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit ist standig
mit dieser Aufgabe befalBt. Die ordentlichen Gerich-
te bleiben hauptsdchlich im Rahmen des § 17 Abs. 2
dieses Gesetzes und der §§ 23 if. EGGVG, in der
Strafvollstreckung oder {iiber bundesgesetzliche
Sonderzuweisungen zu Entscheidung von Sireitig-
keiten berufen. Die Arbeitsgerichtsbarkeit diirfte
nach geltendem Recht nur in Ausnahmeféllen be-
faBt werden. Absaiz 1 Oifnet den Rechisweg nicht
nur zu den Gerichisbarkeiten im Sinne des Arti-
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kels 95 Abs. 1 des Grundgesetzes, sondern auch zu
den in Artikel 96 Abs.4 des Grundgeseizes aufge-
fiihrten Bundesgerichten, zu den Gerichten fiir be-
sondere Sachgebiete im Sinne des Artikels 101
Abs. 2 des Grundgesetzes und zu den Verfassungs-
gerichten des Bundes und der Lander. Allerdings
erfahrt diese Rechiswegzuweisung durch Absatz 2
eine wichtige Einschrankung. Absatz 1 enthdlt wie
die iibrigen Absdize der Vorschrift ausschlieBlich
eine Rechtswegregelung und nicht etwa auch eine
Festlegung sachlicher Zust@ndigkeiten. Diese Zu-
stdndigkeiten ergeben sich fiir die Gerichie aller
Gerichtsbarkeiten vielmehr aus den einschldgigen
gerichtlichen Verfahrensordnungen, soweit im
Staatshaftungsgesetz keine besonderen Vorschrif-
ten getroffen sind (vgl. dazu fiir die ordentliche Ge-
richtsbarkeit und die Gerichte fiir Arbeitssachen
§ 35, fiir die Schiffahrisgerichte § 40).

Welcher Rechtsweg nach Satz 1 in Betracht kommt,
richtet sich danach, in welchem Zweig der Ge-
richisbarkeit die TUberpriifung der ausgeiibten
Staatsgewalt nach den gerichtlichen Verfahrensord-
nungen vorzunehmen ist, oder, wenn im konkreten
Fall ein Rechishehelf oder Rechtsmittel nicht einge-
legt oder {iberhaupt nicht gegeben ist, abstrakt ge-
nerell vorzunehmen wére. Dies erméglicht es, auch
Realakte und Auskiinfte in die Rechtswegregelung
einzuordnen, ebenso eiwa staatsanwaltschaftliche
Tatigkeiten, die einer formellen Anfechtung nicht
unterliegen. So fallen z.B. ErmittlungsmaBnahmen
der Siaatsanwaltschaften, gegen die selbstdndige
Rechtsbehelfe nicht gegeben sind, unter die Rechts-
wegregelung des. Satzes 1 mit der Folge, daB fiir
Staatshaftungsstreitigkeiten aus diesen MaBnahmen
der Rechisweqg zu den ordenilichen Gerichten offen-
steht. Das gleiche gilt fiir Mafnahmen des Bundes-
kartellamts (vgl. §§ 62, 73 GWB), soweit sie durch
das Kammergericht als Gericht der ordentlichen
Gerichtsbarkeit iiberpriift werden, sowie fiir MaB-
‘nahmen des Deutschen Patentamts, soweit sie der
Uberpriifung durch das Bundespatentgericht unter-
worfen sind, das gleichfalls zur ordentlichen Ge-
richtsbarkeit gehért. ’

Satz 2 des Absatzes 1 iibertrigt den Grundgedan-
ken der Rechtswegzuweisung des Satzes 1 auch auf
die Félle, in denen die Ausiibung rechtsprechender
Gewalt zur Grundlage von Staatshaftungsansprii-
chen gemacht wird. Der Rechisweg soll in diesen
Féllen zu dem Zweig. der Gerichisbarkeit erdffnet
werden, dem das Gericht angehort, das entschieden
hat oder hétte entscheiden miissen. Dabei spielt es
" keine Rolle, ob im konkreten Fall gegen die rich-
terliche Entscheidung ein Rechtsbehelf {iberhaupt
noch siatthaft ist. Vielmehr wird auch hier ab-
straki-generell darauf abgestellt, in welchem Ge-
richtszweig ohne -das Verfahrenshindernis die
RechimaéBigkeitskontrolle richterlicher Entscheidun-
gen stattfinden wiirde.

Der Regelung in Satz 2 unterfallen auch die Verfas-
sungsgerichisbarkeit und die Gerichie der Berufs-

. gerichtsbarkeiten des Bundes und der Lénder. Zu-
sdtzliche Verfahrensregelungen erscheinen insoweit
nicht erforderlich.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 bescﬂré‘mkt die Rechtswegzuweisung des
Absatzes 1 fiir Streitigkeiien iiber sdmtliche Staats-
haftungsanspriiche, also iiber Geldersaiz und Fol-
genbeseitigung, auf die Verfassungsgerichisbarkeit
und die Gerichtszweige der Verwaltungs-, Finanz-,
Arbeits-, der Sozialgerichisbarkeit und der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit. Dadurch soll zwiscnen einem
HéchstmeB an Konzentration gerichilicher Zustdn-
digkeiten einerseits und dem gerichiscrganisato-
risch, gerichtsverfassungsrechilich und fachlich so-
wie personell Mdoglichen ein notwendiger Kompro-
mif verwirklicht werden. Es ist davon auszugehen,
daB die Gerichte fiir besondere Sachgediete, wie
z. B. die Berufsgerichtsbarkeit, aber auch die fiir be-
stimmte Spezialmaterien errichteten Bundesge-
richtsbarkeiten im Sinne "des Artikels 96 GG, die
nicht zur ordentlichen Gerichtsbarkeit gehoren, or-
ganisatorisch, verfahrensméfBig und perscnell nicht
darauf eingerichiet sind, Schadensersatzprozesse in
gleicher Weise zu beurteilen wie die Gerichtszwei-
ge, deren stdandige Rechisprechung sich mit diesen
Streitigkeiten zu befassen hat. Nach dem Ergebnis
der durchgeiiihrien Erhebungen diirften Geldersatz-
prozesse vor den genannten Gerichten auBlerordent-
lich selten sein, so dabh auch ein Vertrautwerden
mit dieser ProzeBmaterie nicht erwartet werden
kann.

Satz 1 begrindei fiir diese Falle eine Aufiang-
rechtswegzuweisung fir Geldersatzstreitigkeiten in
den allgemeinen Verwaliungsrechtsweg. Diese Eni-

"scheidung will dem Grundgedanken der Allzustdn-

digkeit der Verwaliungsgericate in 6ffentlichrecht- -
lichen Streitigkeiten Rechnung tragen, wie er in
§ 40 VwGO zum Ausdruck kommt. Satz 2 setzt an
ie Stelle des Verwaliungsrechtsweges den Rechts-
weg zu den ordentlichen Gerichien, wenn in den
Féllen des Satzes 1 als oberstes Rechtsmittelgericht
ein Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeii fun-
giert. Eine solche Zust&ndigkeit ordentlicher Ge-
richie ist h&ufig in den Berufsordnungen iestgelegt,
z. B. bei der Ehrengerichtsbarkeit: flir Reck.isanwalte
(§§ 92 if. Bundesrechtsanwaltsordnung), iferner im
Bereich der Berufsgerichisbarkeit- fiir. Notare
(88 99 ff. Bundesnotarordnung), der steuerberaten-
den Beruie (§§ 95 ff. Steuerberatungsgeset:) und der
Wirtschafispriifer (§§ 72 ff. Wirtschafispriiferord-
nung). Auch fallen die Landwirtschaftsgerichte, die
Kammern fiir Baulandsachen, der Anwaltssenat
beim Bundesgerichishof als Fachsenat mit besonde-
rer Besetzung im Hinblick auf ihre Zuordnung zur
ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht unter die Rege-
lung des Absaizes 2 Satz 2; Geldersatzsireitigkeiten
aus MaBnahmen, die der Rechtskontrolle durch die-
se Spruchkérper unierworfen sind, fithren bereits
nach Absatz1 in den ordentlichen Rechtsweg, da
die genannten Rechisprechungsorgane als ordentli-
che Gerichte anzusehen sind. Die Mehrzahl der Be-
rufsgerichte sind jedoch der Verwaltungsgerichts-
barkeit angegliedert. Es gibt auch Berufsgerichte
mit eigener Rechismittelinstanz, wie z. B. den.Arz-
tegerichtshof des Saarlandes. Sireitigkeiien iiber
Geldersatz in diesen Bereichen fithren in den Ver-
walitungsrechisweg. Hinsichtlich der 3undesge-
richtsbarkeit in Artikel 96 Abs. 4 des Grundgeseizes
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filhrt der Rechisweg ebenfalls nach Satz 1 des Ab-
satzes 2 zu den Verwaltungsgerichten. Fiir Streitig-
keiten tiber Anspriiche aus Tumulten gilt die
Rechtswegregelung des Absatzes 4.

-Zu Absaiz 3

Absatz 3 verstdarkt die Konzentrationswirkung des
Rechtsschutzes vor den Gerichten: Wenn nach § 10
Abs. 2 neben einem Hoheitstrdger ein privatrechtli-
cher Dritier — diese Falle diirften wegen der Neu-
abgrenzung zur Privatrechtshaftung in § 17 Abs.2
auBlerordentlich selten sein — in Anspruch genom-
men wird, oder wenn neben Staatshaftungsansprii-
chen nach §§2, 3 und 14 Abs.3 Anspriiche der in
§14 Abs.1 und 2 und der in § 15 genannien Art
geltend gemacht werden, wird auch fiir Streitigkei-
- ten iiber diese Anspriiche der Staatshaftungsrechts-
weg geodfinet, wenn die Vorausseizungen des Sach-
zusammenhangs gegeben sind. Andererseits kénnen
Streitigkeiten iber Anspriiche der in §14 Abs. 1
und 2 und § 15 bezeichneten Art zusammen mit den
“in § 17 Abs. 2 bezeichneten privatrechtlichen Haf-
tungsanspriichen unter derselben Voraussetzung im
ordentlichen Rechtsweg ausgetragen werden. Eine
Sonderregeiung auch fiir die Falle des Ausgleichs-
anspruchs nach §10 Abs.3 und des RegreBan-
spruchs nach § 1 ist nicht erforderlich, da es sich
_ hierbei nicht um Streitigkeiten tiber Staatshaftungs-
anspriiche, sondern. um Streitigkeiten iiber offent-
lichrechtliche Anspriiche handelt, fiir die nach § 40
Abs.1 VwGO der Verwaliungsrechtsweg gegeben
ist. :

Die Rechiswegregelung ist nicht zwingend, sondern
dispositiv. Es bleibt der Entscheidung des An-
spruchsinhabers iiberlassen, ob er, wie z. B. bei den
Anspriichen aus Gefdhrdungshaftung, fiir di€ nach
§ 13 GVG der ordentliche Rechtsweg gegeben ist,

_in den Verwaltungsrechtsweg iiberwechseln will.’

Ist der konkurrierende Anspruch bereifs in einem
anderen Rechtsweg rechtshingig, soll die Vor-
schrift nicht eingreifen, weil andernfalls Mifbrdu-
che und Verfahrensverzégerungen nicht ausge-
schlossen werden koénnten. Die Widerklage soll nur
unter den Voraussetzungen der jeweils geltenden
Verfahrensordnung (z.B. §§ 279 bis 281, 529 ZPO,
§ 89 VwGO, § 100 SGG) zuldssig sein. Das bedeutet
fir die Widerklage im Staatshaftungsproze8 vor
den Finanzgerichien die Beachtung des § 155 FGO,
vor den ordentlichen Gerichten in der Berufungsin-
stanz die Anwendbarkeit des § 529 Abs. 4 ZPO und
vor den Verwaltungsgerichien die Geltung des § 89
Abs. 2 VwGO.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthdlt eine Rechiswegregelung fiir Tu-
multentschddigungsanspriiche. Streitigkeiten iiber
diese Anspriiche sollen von den Verwaltungsge-
richten entschieden werden.

Diese Zuweisung trdgt dem Umstand Rechnung,
daB der Schwerpunkt der Rechisfindung in diesem

Bereich bei den Voraussetzungen der Tumultent-

schddigung liegt. Diese Fragen sind polizeirechtli-
cher INatur und daher a&aus materiellrechilichen
Griinden der Verwaltungsrechtsprechung zuzuord-
nen. Fir die Rechiswegregelung zu den Verwal-

tungsgerichten spricht fermer der Umstand, daf das
Schwergewichi der Anwendungsfdlle im Sachsché-
denbereich liegt und damit die ebenfalls denkbare
Rechiswegregelung zu den Sozialgerichten der Le-
benswirklichkeit nicht entsprechen wiirde. Es kann
vielmehr davon ausgegangen werden, daB in den
wenigen Streitigkeiien iiber die Hohe und den Um-

fang von Versorgungsanspriichen nach dem Bun-

desversorgungsgesetz die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der Lage isi, auch hier sachkundig zu ent-
scheiden. Im Rahmen der Kriegsopferfiirsorge sind
die Verwaliungsgerichte ohnehin mit™ Rechtssirei-

- tigkeiten tiber Anspriiche aus dem Bundesversor-

gungsgesetz befaBt. Eine Trennung der Rechiswege
hinsichtlich der Sachschdden einerseits und der
Personenschdden andererseits scheidet aus, weil
diese Lésung dem Ziel der Neuordnung des Rechts-
schutzverfahrens, ndmlich der Konzentration des
Rechisschutzes unier Zusammenfassung des sach-
lich Zusammengehérigen, widersprechen wiirde. Im
Zuge der weiteren Arbeit am Sozialgesetzbuch wird
die Rechtswegfrage neu zu tiberdenken sein (vgl.
3.9 —S. 28). '

Zu § 34 — Zusiéndigkeit der ordentlichen Gerichte

Zu Absatz 1

Im AnschluB an die Rechtswegregelung ist fiir die
Staatshaftungsklagen im ordentlichen Rechisweg
die erforderliche Zustdndigkeiisregelung zu treffen.
Die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Landgerichte
des geltenden Rechis hat sich bewdahrt und wird
beibehalten. Die Zivilkammer des Landgerichts hat
tiber Geldersatzanspriiche und iiber Folgenbeseiti-
gungsanspriiche zu entscheiden. Unberiihtt von die-
ser Regelung bleiben die Zustdndigkeiten der or-
dentlichen Gerichte im primédren Rechisschuizver-
fahren. Dies gil: insbesondere fiir das Antragsverfah-
ren nach §§ 23 fi. EGGVG hinsichtlich der priméren
Rechtsschuizkontrolle von JustizverwaltungsmaB-
nahmen. Die Uherpriifung der RechtméBigkeit von
MaBnahmen auf dem Gebiete der Strafrechtspflege
obliegt weiter den zustdndigen Strafsenaten der
Oberlandesgerichte, die der RechimdBigkeit von
VollzugsmaBnahmen den Strafvollstreckungskam-
mern; die Uberpriifung der MaBnahmen auf den Ge-
bhieten des biirgerlichen Rechts einschlieBlich des
Handelsrechts, des Zivilprozesses, der freiwilligen
Gerichisbarkeit verbleibt den Zivilsenaten der
Oberlandesgerichte. Sie sind auch zustdndig fiir die
Vollzugsfolgenbeseitigung nach §28 Abs.1 Saiz2
EGGVG. Die Zusténdigkeiten fallen auch im Kar- -
tellrecht auseinander (vgl. § 62 Abs. 4, § 92 GWB).

-Die Konzentration des Rechtsschuizes im primé&ren

und sekundédren Bereich bleibt in der ordentlichen
Gerichisbarkeit damit unvollkommen. Es erscheint
jedoch vertretbar, diesen Nachteil in Kauf zu neh-
men: Einmal wird die Zahl der Staatshaftungskla-
gen vor den ordentlichen Gerichten bedeutend ge-
ringer sein als bisher. Andererseits wirft die
Neuordnung der Zustdndigkeiten zur RechtmidBig-
keitskontrolle in diesem Bereich und die Harmoni-
sierung der Zustdndigkeiten der primdren und se-
kundéren Rechtsschutzkonirolle eine Vielzahl von
Problemen auf, die keinen staatshaftungsrechili-
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chen Bezug haben und deren Loésung im Rahmen
der Staaishaftungsreform mnicht angezeigt er-
scheint.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthdlt eine Konzentrationserméchtigung,
im Wege der Recatsverordnung aus Griinden der
ProzeBdkonomie ein Landgericht fiir die Bezirke
mehrerer Landgerichte zustdndig zu machen. Im
Hinblick auf die zu erwariende geringe Zahl der
Staatshaftungsprozesse diirfie fiir eine solche MaB-
nahme ein Bediirfnis bestehen. Die Subdelegations-
ermachtigung beriicksichtigt die Besonderheiten
der Justizverwaltungen. ' :

Zu Absatz 3

Absatz 3 irdgt den Inferessen der Gerichtseingeses-
senen Rechnung, die wegen der Konzentrationsrege-
lung bei einem anderen Landgericht als dem ihres
Bezirks klagen miissen. Zum Teil werden die Recht-
suchenden aus anderen Anldssen bereits ein Ver-
trauensverhélinis .zu einem in ihrem Landgerichts-
bezirk niedergelassenen Anwalt haben. Dariiber hin-
aus wird durch die Regelung auch der Besitzstand
der Rechtsanwdlte gewahrt, die bei Gerichten zuge-
lassen sind, deren Zusténdigkeit ohne die Konzen-
trationsregelung des Absatzes 2 gegeben wéare. Ab-
saiz 3 gilt auch fiir Verfahren vor dem Berufungs-
gericht. Die Erstaitung von Mehrkosten sowie die
Frage eines Anwaltszwangs richten sich nach dem
ProzefBrecht des jeweiligen Gerichtszweiges.

Zu § 35 — Verfahren vor den ordentlichen Gerich-
: ten und den Gerichien fiir Arbeitssachen

Zu Absaiz 1

Absatz 1 148t die Anwendung der Regeln des Zivil-
prozesses, die in der ordentlichen Gerichisbarkeit
und der Arbeitsgerichtsbarkeit primér die Durch-
setzung privatrechtlicher Interessen sichern sollen,
mit Riicksicht auf die andersartige Rechisnatur von
Staaishaftungsanspriichen nur mit Modifikationen
zu. Die Staatshaftung ist ihrem Wesen nach eine
offentlichrechtliche Verpflichtung zur Wiedergut-
machung. Die Staatshaftungsklage dient der Durch-
setzung Oifentlichrechtlicher Anspriiche. Von daher
verbietet sich die Ubernahme des Beibringungs-

grundsatzes und der Parieimaxime aus dem primé--

ren Rechisschutzverfahren in den Staatshaftungs-
prozeB. Ferner muB mit Riicksicht auf das Gleich-
behandlungsgebot dafiir Sorge geiragen werden, da8
der rechisschutzsuchende Biirger prozeBrechtlich
keine unterschiedliche Behandlung erfdhrt, je nach
dem, in welchem Zweig der Gerichtsbarkeit er seine
‘Wiederguimachungsforderung durchsetzen muB. So-
weit Staatshaftungsanspriiche vor den ordentlichen
Gerichten oder den Gerichten fiir Arbeitssachen gel-
tend gemacht werden miissen, soll das Verfahren
sich grundsétzlich nach den in diesen Gerichtsbar-
keiten geltenden ProzeBrechtsvorschriften abwik-
keln. Die damit verbundenen Unterschiede erschei-
nen erirdglich und dem Biirger zumutbar, wenn und
soweitl ein MindestmaB von Einheitlichkeit herge-
stellt wird. Satz 2 trégt einer Besonderheit des ge-

richtlichen Verfahrens vor den Gerichten fiir Ar-
beitssachen Rechnung. Soweii diese Gerichte im Be-
schluf§verfahren MaBnahmen voliziehender Gewalt
auf ihre RechtmaBigkeit iiberpriifen, soll auch tiber
die daraus entstehenden Staatshaffungsstreitigkei-
ten im Beschlufiverfahren und nicht im Urteilsver-
fahren befunden werden.

Zu Absaiz 2

Staafshaftungsanspriiche sind nach § 32 Abs. 2 Saiz 1
innerhalb eines Monais nach Zustellung des Ableh-
nungsbescheides gerichtlich geltend zu r.achen; der
Fristenlauf richtet sich nach § 32 Abs. 2 Satz 2 und 3.
Insoweit bedarf es keiner wiederholender. Regelung.
Fiir den Fall der Untédtigkeit der Behdrden im Ab-
hilfeverfahren hingegen fehlt es fiir die in § 35
genannten Gerichte an einer die Zuldssigkeit der
Unidtigkeiisklage regelnden Norm. Diese Liicke

“wird durch die entsprechende Geltung_des § 27

EGGVG geschlossen.

Eu Absatz -3

Die Regelung des Absatzes 3 stellf sicher, daB auch
bei Rechtsstreitigkeiten vor den ordentlichen Ge-
richten und den Gerichien fiir Arbeitssachen der
Untersuchungsgrundsatz Platz greift. Schwierigkei-
ten besonderer Art diirften damit nicht verbunden
sein, da die ZivilprozeBordnung den Untersuchungs-
grundsatz in Ehe-, Kindschafts-, Entmiindigungs-,
Aufgebots- und Zwangsvollstreckungssachen kennt
und dariiber hinaus den Beibringungsgrundsatz
durch Einfiihrung der richterlichen ProzeBleitung
mit ihrer Aufklarungspflicht (§ 139 ZPO), iiber die
‘Wahrheitspflicht der Parteien (§ 138 ZPD) und die
Amtsermiitlungspflicht bei Augenscheins- und Sach-
verstandigenbeweis stdndig abgeschwécht hat. Der

‘Untersuchungsgrundsatz verbietet, wie in den 6ffent-

lichrechtlichen ‘Verfahrensordungen, den ErlaBl eines
Versdumnisurteils gegen den Beklagten.

Zu Absatz 4

Die Vorschriften in Absatz 4 enthalten das notwen-
dige verfahrensrechtliche Instrumentarium fiir die
Behandlung und Enischeidung der Staatshaftungs-
klage durch das Gericht. Satz 1 enthdlt die Befugnis,
iber den geltend gemachtien Anspruch bei Spruch-
reife unmitielbar zu entscheiden. Das gilt auch- fiir
Folgenbeseitigungsanspriiche nach § 3. Liegt keine
Spruchreife vor, ist die Verpflichtung zur Neube-
scheidung auszusprechen (Satz 2). Saiz 3 stellt
fiir den materiellrechtlichen Folgenbeseitigungsan-
spruch klar, welche Befugnisse das Gericht besitzt,
wenn ein entsprechender Antrag gestellt wird. Die
Behérde bestimmt im Rahmen der gerichtlichen Ent-
scheidung die Art der Folgenbeseitiguny. Das Ge-
richt-kann sich mit der Neubescheidungsverpflich-
tung begniigen, wenn mehrere Moglichkeiten der
Folgenbeseitigung in Betrachi kommen.

Zu § 36 — Vorlage- und Auskun.ftspﬂicsht
Der Untersuchungsgrundsatz und das Gleichbe-

handlungsgebot fordern eine mdglichst einheitliche
verfahrensrechtliche Regelung der Vorlage- und
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Auskunftspflicht derjenigen Stellen, aus deren Ver-
halten Staatshaftungsanspriiche hergeleitet werden.
Das geltende Recht der ProzeBordnungen fir die all-
gemeinen und besonderen Verwaltungsgerichie ent-
halt fiir den primdren Rechtsschutz bereits entspre-
chende, wenn auch nicht vollig libereinsiimmende
Regelungen. Diese sollen, wie Absatz 4 klarstellt,
im Interesse der Harmonisierung des priméren und
sekunddren Rechtsschutzes unberihrt bleiben. § 36
enthdlt die fehlenden entsprechenden Regelungen
fir die iibrigen gerichtlichen Verfahrensordnungen,
insbesondere der ordentlichen Gerichte, der Ge-
richte fiit Arbeitssachen sowie der Berufsgerichte.

Absatz 1 regelt, daB in Anpassung an die §§ 99,
100 VwGO die betreifenden Siellen allen Gerichten
gegeniiber, vor denen Staatshaftungsklagen erhoben
werden konnen, die in der Vorschrift umschriebene
Amtshilfe zu leisten haben. Sie diirfen sie nur dann
verweigern, wenn das Wohl des Bundes oder eines
Landes beeintrdachtigt wiirde oder wenn die Vor-
gange geseizlich oder ihrem Wesen nach geheim-
gehalten werden miissen. Hierzu koénnen auch be-
rechtigte Interessen der Beteiligien oder anderer
- Personen gehoren. In diesen Féllen ist die Entschei-
dung iiber die Amishilfeverweigerung den obersten
Aufsichtsbehérden vorbehalten.

Nach Absatz 2 kann das Gericht dariiber befinden,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ver-
weigerung glaubhaft gemacht sind. Dabei ist die
oberste Aufsichtsbehorde als Streithelfer Verfah-
rensbeieiligte. Die Entscheidung isi selbstdndig mit
der Beschwerde anfechtbar.

In Absatz 3 ist das praktisch besonders bedeutsame
Recht der Parteien auf Einsicht in die dem Gericht
nach Absatz 1 vorgelegten Akten niedergelegt.
Ob eine Hinausgabe der Akten méglich ist oder
inwieweit Ausziige aus den Akten gefertigt wer-
den konnen, richtet sich nach den spezialgesetzli-
chen Vorscariften. Eine allgemeine Ubernahme des
§ 100 Abs. 2 und 3 VwGO tiberschreitet die durch
Zwecke der Staatshaftung veranlaBien Anderungen
des ProzeBrechts und bleibt einer spdteren Harmo-
nisierung der ProzeBordnungen vorbehalien.

Vorhandene Verfahrensregeln auBerhalb der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit oder der Arbeitsgerichts-
barkeit bleiben unberiihrt (Absaiz 4).

Zum 5. Abschniit — Anpassung des Bundes- und
Landesrechts

-Zu § 37 — Anderung der Verwaltungsgerichisord-
nung

Zu Nummer |

Nach Wegfall der verfassungsrechtlichen Rechts-
wegzuweisungen in Artikel 14 Abs. 3 Saiz 4 und
Artikel 34 Satz 3 des Grundgesetzes sind die der
Konzentiration des Rechtsschutzes entgegensiehenden
Rechtswegzuweisungen ,kraft Tradition® in § 40
Abs. 2 VwGO ersatzlos zu streichen. Rechtswegfra-
gen im Zusammenhang mit Anspruchskonkurrenzen
" sind gesondert geregelt (vgl. § 33 Abs. 3).

Der verfahrensrechtliche Vollzugsfolgenbeseiti-
gungsanspruch in § 113 Abs. 1°Satz 2 und 3 VwGO
ist durch die materielle Folgenbeseitigungsregelung
des § 3 {iberholt und zu streichen.

Zu Nummer 2

Die verfahrensrechtliche Behandlung des materiell-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs ist zu ver-
selbstdndigen und auf eine breitere Grundlage zu
stellen. Diesem Ziel dient der an § 113 VwGO neu
anzufiigende Absatz 5. Ob und wann ein Ausspruch
auf Folgenbeseitigung zuldssig isi, richtet sich jetzt
ausschlieBlich nach der materiellrechtlichen Norm des
§ 3, so daB eine davon abweichende verfahrens-
rechtliche Regelung, wie sie § 113 Abs. 1 Satz 3
VwGO enthilt, entfallen muB.

Zu § 38 — Anderung der Finanzgerichtsordnung

Das Verfahren fiir Staatshaftungsklagen vor den
Finanzgerichten erfordert die gleichen Anderungen,
wie sie fiir die Verwdltungsgerichtsordnung zu tref-
fen sind. Auf die Begriindung zu § 37 wird Bezug
genommen.

Zue § 39 — Anderung des Sozialgerichisgeseizes

Die vorgesehenen Anderungen des Sozialgerichts-
gesetzes reichen aus, die einheitliche prozessuale
Behandlung von Staatshaftungsklagen zu gewdhr-
leisten. Auf die Begriindung zu § 37 und § 38 wird
verwiesen.

Zu § 40 — Anderung des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Binnenschiff-
) fahritssachen

Fiir Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung ei-
ner Amispflicht zur Sicherung des Verkehrs bei der
Schiffahrt oder FloBerei auf Binnengewdssern ist
nach geltendem Recht der Rechisweg zu den ordent-

-lichen Gerichten gegeben, jedoch sind insoweit nicht

die Landgerichte zustdndig, sondern die Amisge-
richte und Oberlandesgerichte als Schiffahrisgerichte
nach den Vorschrifien des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Binnenschiffahrtssachen. Die-
se Regelung hat sich bewdhrt und soll aufrechterhal-
ten bleiben. Um die andernfalls aus § 33 folgende
Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte in Rechts-
streitigkeiten {iber Anspriiche auf Geldersatz oder
Folgenbeseitigung auszuschlieBen und weiterhin die
Zustandigkeits- und Verfahrensvorscariften fiir
Schiffahrtsgerichte zur Anwendung zu bringen, ist
eine Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Binnenschiffahrissachen erforderlich.
Dabei ist klarzustellen, daf wie bisher die Schiff-
fahrtsgerichte auch zustdndig sind fir die Ansprii-
cdhe aus Verletzungen oOffentlichrecntlicher Pflichien
zur Sicherung des Verkehrs einschlieBlich der Ver-
kehrssicherungspflicht nach § 17 Abs. 3. Darunter
sind o6ifentlicarechtliche Pflichten zu verstehen, die
staatlichen Stiellen dem einzelnen gegeniiber bei
der Benutzung von Binnengewdssern durch Schiff-
fahrt oder Fl6Berei im Sinne des § 2 Abs. 1 des Ge-
setzes vom 27. September 1952 obliegen.

~J
(9]
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Zu § 41 — Anderung des Gesetzes iiber das Post-
wesen (PostG)

‘Das Fehlverhalten in den hoheitlich ausgestalteten
Tatigkeitsbereichen der Deutschen Bundespost auf

den Gebieten des Post- und Fernmeldewesens war

haftungsrechtlich von jeher .einer Sonderregelung
unterworfen. Die Berechtigung dieser Sonderstel-
lung als Betriebsverwaltung ist im Grundsatz auch
weiterhin als berechtigt anzuerkennen. Die unbe-
schrinkte Haftung nach dem Siaaishaftungsgesetz
wiirde wegen der damit verbundenen finanziellen
Belastungen zwangsldufig zu Einschrénkungen des
auf Massenverkehr eingerichteten Diensileistungs-
betriebs der Deuischen Bundespost fiihren. Allein
im Briefdienst mit einer téglichen Beférderungslei-
stung von 32 Millionen Briefsendungen wiirden im
Hinblick auf die dem Briefdienst innewohnende un-
gewdhnlich hohe Schadenstrédchiigkeit bei einer
vollen Staatshafiung mii Sicherheit uniibersehbar
hohe Frsatziorderungen ausgeldst. Troiz der Haf-
tungsbeschrankungen im geltenden Rechi entfielen
an Ausgaben fiir Staatshaftung im engeren Sinne,
also unter AusschluB der Haftungsausgaben der
Deutschen Bundespost fiir die Verleizung ithrer Ver-
kehrssicherungspflicht sowie fiir die Teilnahme ihrer
Fahrzeuge am allgemeinen Landverkehr, 90,6 %
aller Hafiungsausgaben des Bundes 1972 auf diesen
Ressortbereich, ndmlich 6,5 Millionen DM im Haus-
haltsjahr. Die haftungsrechiliche Sonderstellung der
Deutischen Bundespost muB daher im Grundsatz auf-
rechterhalten bleiben. )

Das AusmaB der Haftungsbegrenzung bedari jedoca
im Hinblick auf die Gewadhrleistungsgarantie des
neugefaBien Artikels 34 des Grundgesetzes der
Uberpriifung. Einer der Grundgedanken des Ver-
fassungsinstituts der Staatshaftungsgewdhrleisiung
ist, daB- der Staat fiir die schddigenden Folgen
pilichtwidrig ausgeiibter vollziehender Gewalt in
allen Lebensbereichen hoheitlicher Betdtigung ein-
treten muBl. Das bedeutet noch nicai, daf die Hai-
tung der Deutschen Bundespost nicht eingeschrankt
werden Loénnie. Die Haftungsbeschrdnkung darf
nicht soweit gehen, daB in diesem staatlichen Tétig-
keitsbereich, in dem kraft Gesetzes die Deuische
Bundespost abgesehen vom Paketdiensi eine mono-
poléhnliche Stellung besitzt, ihre Verantwortlichkeit
in einem Umfang zuriickgedrdngt wiirde, der den
Rechtsschuiz des Biirgers unverhdlinismaBig oder
gar unzumutbar einengt. Das diirfte fiir den Aus-
schlufl jeglicher Haftung fiir den Verlust gewohn-
licher Briefsendungen oder von Postgut zutreffen, ist
aber auch fiir die einem volligen HaftungsausschluB
gleichkommende Beschrankung des Ersatzes fiir den
Verlust eingeschriebener Briefsendungen auf 40 DM
je Senidung sowie fiir den Verlust oder die Beschiddi-
gung von gewohnlichen Paketen auf den Hochst-
betrag von 500 DM anzunehmen.

Dieser weitgehende HaftungsausschluB erscheint je-
denfalls dann nicht mehr angemessen, wenn die
Schéden des aui die Dienstleistungen der Deutschen
Bundespost angewiesenen Posthenuizers die Folge
besonders schwerer Pflichtverletzungen des Hoheits-
irdgers darstellen. Das gilt sicher fiir die Fdlle der
sogenannten Postkriminalitdt. Werden Briefsendun-
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gen, Pakete oder Postgut, die der Deuisctien Bundes-
post zur Beidrderung anvertraut worden sind, von
Bediensteten der Deutschen Bundespost gestohlen,
unterschlagen, beraubt oder sonstwie durch strai-
bares Verhalten den Berechtigten enizogen oder
vorenthalten, ist ein Schweregrad der Pflichiverlet-
zung erreicht, dessen Unrechtsgehalt der: AusschiuB
jeglicher Haftung des Rechistrdgers, der sich diese
Wertung zurecanen lassen muB, unier Abwéagung
der in Rede stehenden Interessen unverhiltnismaBig
wdre. Die bestehende Haftungsbeschrénkung soll da-
her insoweit gelockert werden, als di= Deutsche
Bundespost fiir Sachschdden aus der Verletzung
ihrer Dienstleisiungspflichten nach den Vorschrif-
ten des Staatshafiungsgesetzes eintreten muB, wenn
durch die Pflichiverletzung der Tatbestand eines
Strafgesetzes rechiswidrig verwirklicht und die Tat
von Amis wegen zu verfolgen ist. Der Nachweis
eines Verschuldens des Bediensieten ist nicht ge-
forderi, es geniigt vielmehr die rechiswidrige Tat-
bestandsverwirklichung als objektivierter MaBstab
fiir die Schwere der Pflichtverleizung. Eine nur auf
die Merkmale des Strafiatbestandes bezogene Wahr-
scheinlichkeitsregel so0ll -der Beweiserleichterung
dienen.

Damit bleibt die Staaishaftung nach dem Gesetz Uber
das Posiwesen wie bisher eine vollkommen wver-
schuldensunabhédngige Haftung. Die aus der Haf-
tungserweiterung auf die Deutsche Bundespost zu-
kommende finanzielle Mehrbelastung hilt sich in
veriretharem Rahmen. Nach einer von der Deutschen
Bundespost durchgefiihrten Reprdsentativerhebung
ist jahriich von etwa 3000 strafbaren Fandlungen-
von Postbediensteten auszugehen, deren Schadens-
irdchiigkeit etwa mit 10 Millionen DM grob ge-
schitzt werden kann. In dieser Schadenssumme sind
unmitielbare und mitielbare Schdden entlalten, also
auBer den Sachschdden auch -Folgeschdden im ge-
samten vermogensrechtlichen Bereich, wie z. B. durch
Nichtaushdndigung von Sendungen verhinderte Ge-
schafisabschliisse, entgangener Gewinn etc,

Der Anteil der reinen Sachsch&den an dieser Ge-
samischadenssumme diirfte nur einen Bruachteil da-
von ausmachen und sicherlich die Hilfte, also 5 Mil-
lionen DM nicht tibersteigen. Diese jdhrliche Mehr-
belasiung erscheint im Vergleich zum Gesamthaus-
halt der Deuischen Bundespost veriretbar, im Inter-
esse der Postbenutzer aber unverzicatbar.

Der Grundsatz der ausschlieBlichen Staatshaftung ist
auch im Bereich der Deutschen Bundespost zu ver-
wirklichen. Die bisher zugelassene unmitte}bare,
personliche Haftung der Postbediensteten wegen
vorsitzlicher Amtspflichiverletzungen im Rahmen
eines Haftungsausschlusses oder einer Haftungsbe-
schrankung der Deutschen Bundespost kenn entfal-
len. Sie ist, soweit die Postkriminalitdt zu einer
unmiitelbaren Haftung des Rechistragers selbst
fithrt, nach § 1 Abs.3 des Gesetzes ohnehin ausge-
schlossen. Im iibrigen kann sie ersatzlos wegfallen,
weil diese Hafiung nach den Erfahrungen der Deut-
schen Bundespost den Rechtsschutz der geschadigten
Posibenutzer kaum verstérkt; sie verzichten in sol-
chen Fdllen regelméBig auf.eine personliche Inan-
spruchnahme des schadensiiftenden Bediensteten,
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wobei vor allem praktische Uberlegungen, nicht zu-
letzt die Vermdgenslage, eine Rolle spielen.

Die vorgesehene Erweiterung der Posthaftung im
Inlandsdienst ist mii den Haftungsgrundsdtzen des
internationalen Postrechts, insbesondere mit- den
Artikeln 44 ff. des Weltpostverirages (BGBL 1975 II
S.1548 ff.) und den Artikeln 10 ff. des Wertbrief-
abkommens (BGBL 1975 II S. 1595 if)) rechtlich ver-
einbar. Die internationalen postrechtlichen Bestim-
- mungen regeln die Inlandshaftung der Mitglieds-
ldnder nicht. Der in diesen Bestimmungen festgelegte
Haftungsstandard der Postverwaltungen fiir den in-
‘ternationalen Dienst, z.B. keine Haftung fiir den
Verlust gewohnlicher Briefsendungen und Ersatz-
leistung in H6he von 40 Goldfranken fiir den Verlust
von Einschreibesendungen, kann fiir den Inlands-
dienst durch eine abweichende innerstaatliche Re-
gelung angehoben werden. Die Inlandshaftung aus-
- landischer Postverwaltungen ist dementsprechend
unterschiedlich ausgestaltet. Die Haftung der Deut-
schen Bundespost im Auslandsdienst wird durch die
vorgesehene Erweiterung der Posthaftung nicht be-
rithrt (vgl. § 27 Satz 2 PostG).

Zu Nummer 1 (§ 11 PostQ)

Absatz 1 legt dem Grunde nach die Haftung der
Deutschen Bundespost fiir Schiden im Postbenut-
zungsverhilinis fest und bestimmt, daB sie sich aus-
schlieBlich nach den Vorschriften des Gesetzes iiber
das Postwesen ricahtet. Damit kann die allgemeine

taatshafiung nach § 16 Nr1. 1 des Staaishaftungsge-
setzes nur noch dort eingereifen, wo das Gesetz iber
das Postwesen sie ausdriicklich vorschreibt. In Uber-
einstimmung mit § 1 Abs.1 des Gesetzes ist Haf-
tungsgrund das pflichtwidrige hoheitliche Verhalten
der Deutschen Bundespost; sie muB sich die Verlet-
zung der Dienstleistungspflichten aus dem Postbe-
nutzungsverhdltnis zurechnen lassen. Diese ofient-
lichrechtlichen Pflichien kdnnen ihr gegeniiber dem
Absender, aber auch gegeniiber dem Empfénger der
Postsendungen obliegen. Vom Begriff der Dienst-
leistungspflichten werden auch die aus dem Post-
benutzungsverhélinis entspringenden Nebenpflich-
ten mii erfaBt, so daB auch ihre Verletzung unter die
Regelung fallt.

Die vorgesehene Erweiterung der Posthaftung auf
Sachschiden hat prakiisch im Bereich des Fernmelde-
wesens keine Auswirkungen, da hier lediglich Ver-
mogensschdden eine Rolle spielen.

Der Grundhaftungstatbestand ist auf denjenigen in
§ 1 Abs. 1 des Gesetzes ausgerichtet. Danach gentigt
die Verletzung einer drittgerichteten 6ffenilichrecht-
lichen Pflicht. Das Verschulden des Bediensteten ist
nicht Anspruchsvoraussetzung. Innerhalb des Hai-
tungssystems der allgemeinen Staatshaftung sollen
Differenzierungen in den Haitungsiolgen an die
Schwere des PilichienverstoBes ankniipfen, vor al-
lem, wenn es sich um Pilichiverletzungen zum
Schutze von Grundrechisgiitern im Sinne des § 2
Abs. 2 handelt. Die Deutsche Bundespost hat im Rah-
men des Postbenutzungsverhédltnisses eine beson-
dere Pilicht zum Schutze des ihr anvertrauien Eigen-

~ tums. Es ist daher angemessen, bei Verletzung die-

ser Grundrechtspflicht die verschuldensunabhéngige

Haftung der Deutschen Bundesposi eingreifen zu
lassen. Dariiber hinaus soll ihre. Haftung nur noch
davon abhdngen, daB der PflichtverstoB in der Ver-
wirklichung eines Straftatbestandes besteht und die
Tat von Amts wegen zu verfolgen ist. Die Hafiung

‘soll also dann noch nicht eingreifen, wenn lediglich

eine disziplinare Sankiionierung in Betracht kommi.
Andererseits geniigi nicht jede Strafiat, wie z. B. die
Sachbeschddigung, die nur auf Anirag zu veriolgen
ist; verlangt wird vielmehr eine Straftat von erheb-
lichem kriminellen Gewicht. Unter Verwirklichung
des Tatbestandes eines Strafgeseizes ist die rechts-
widrige Tat im Sinne des § 11 Abs.1 Nr. 5 StGB in
der Fassung der Bekannimachung vom 2. Januar
1975 (BGBI. I S. 1) zu verstehen..

Der Tatbesiand eines Strafgesetzes im Sinne einer
rechtswidrigen Tat kann unabhédngig von der Schuld
des Téaters erfilli sein, wie aus der Gegeniiberstel-
lung von Straftat und rechtswidriger Tat in den
§§ 25 bis 27, 29, 63, 64, 330 a StGB hervorgeht. Von
dieser rechtlichen Ausgangslage her 138t sich die
Haftungsvorausseizung ohne Widerspruch in das
vsiem des Siaatshaftungsgesetzes einordnen. Die

-gleichzeitige Erfiillung des Straftatbestandes durch

die Pilichiverletzung bedeutet lediglich eine am ob-
jektiven Tatgeschehen orientierte Wertung der
Schwere des VerstoBes gegen eine bestehende 6ffent-
lichrechtliche Pflicht. Mit der weiteren Forderung,
daB die Tat von Amts wegen verfolgbar sein mu8,
wird ein besonderer Grad staatlichen Unrechts vor-
ausgesetzt. Die bloBe Sachbeschddigung mit Erfolgs-
vorsatz, wobei der bedingte Vorsatz ausreicht, ist
im Verhélinis zu Eigentums- und Vermo&gensdelik-
‘ten, wie Unterschlagung, Diebstahl, Raub, Untreue

. etc. deutlich unterscheidbar. Diese schwerwiegenden
PilichtverstoBe lassen die allgemeine Staatshaftung

unverzichtbar erscheinen. Die Haftungsbeschrankung
auf Sachschaden klammert den gesamien Bereich der
Vermoégensscndden im iibrigen aus. Dabei wird vom
Sachschddenbegriff des Gesetzes iiber das Postwesen
ausgegangen, der nur den unmitielbaren Schaden
umfaBt. Die Haftung nach dem Staatshaftungsgesetz
greift also nicht ein, wenn Postsendungen aus Be-
quemlichkeit verspdtet zugestellt werden, wenn
Briefunterdriickungen zu Geschéftsschadigungen fith-
ren oder wenn mittelbare Schdden oder Drittschdden
durch vorséizliche Pflichtverletzungen der Postbe-
diensteien eintreten. Die vorhandenen Betriebs-
sicherungseinrichtungen der Deutschen Bundespost
gegen Diebstahl, Unterschlagung oder Beraubung
von Postsendungen dirften mit Riicksicht auf die
Ausdehnung der Haftung auf Félle von Postkrimina-
litdt kaum in einer Weise erweitert werden miissen,
die sich hemmend auf den Postbetrieb auswirkt oder
unverhdlinismédBig hohe Kosten verursacht.

Der materiellrechtlichen Regelung in Satz 2 wird in
Satz 3 eine widerlegbare gesetzliche Vermutung als
verfahrensrechtliche Beweiserleichterungsregel bei-
gefiigt, weil sonst der geschadigte Postbenuizer
regelmdBig in Beweisnot geraien wiirde, wenn er
sich auf einen Siraftatbestand beruft. Die Wahr-
scheinlichkeitsregel soll sich nur auf die Merkmale
des Straftatbestandes beziehen, nicht auf die iibrigen-
Anspruchsvoraussetzungen. So muf z. B. die Einlie-
ferung der Sendung bewiesen werden; Fakten miis-

F7-



Drucksache 8/2079

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

sen den dringenden Verdacht begrlinden, daff die
Sendung durch einen Postbediensteten z.B. gestoh-
len oder unterschlagen worden ist. Der Nachweis
fiir den Inhali und den Wert der Sendung ist davon
- unabhéngig zu fiihren. ’

Absatz 2 verwirklichi den Grundsatz der ausschlief3-
lichen Staatshaftung auch fiir den Téatigkeitsbereich
der Deutschen Bundespost. Zusammen mit § 1 Abs. 3
und § 17 Abs. 4 des Gesetzes kommi daher eine
personliche Haftung der Postbediensieten im gesam-
ten Téatigkeitsbereich der Deutschen Bundespost,
auch soweit sie am Privatrechisverkehr teilnimmt
oder nach Privatrechtsgrundsétzen haftet, nicht mehr
zum Zuge. Eine Aufrechterhaltung der persénlichen
Haftung nur der Postbediensteten, die allein durch
Haftungsausschliisse und Beschrdnkungen ihres
Dienstherrn bedingt wéren, erscheint in diensirecht- -
licher und in sozialer Hinsicht unveriretbar.

Zu Nummer 2 (§ 12 Abs. 3 PostG)

Die Fassung bewirkt die haftungsrechtliche Gleich-
stellung von Postgut, fiir dessen nicht ordnungs-
gemédfie Behandlung nach geltendem Recht nicht ge-
haftet wird, und gewdohnlichen- Paketen. Zugleich
wird entsprechend der wirischaftlichen Entwicklung
die Haftungshochsigrenze auf tausend Deutsche
Mark angehoben. '

Zu Nummer 3 (§ 12 Abs. 4 und 6 PosiG)

Die Aufhebung von § 12 Abs. 4 PosiG ergibt sich aus

der Neufassung von § 12 Abs. 3 PostG. Die Klar-

stellung in § 12 Abs. 6 PostG, daB die Deutsche Bun-

despost, soweit sie {iberhaupt haftet, auch ohne

Verschulden ihrer Bediensteten haftet, ist durch Ein-

fithrung der grundséatzlich verschuldensunabhédngi-+
gen Staatshaftung gegenstandslos und ersatzlos zu

streichen.

Zu Nummer 4 (§ 16 PostG)

Die Neufassung ist redakiionell bedingt und trégt
dem Grundsatz der unmitielbaren Staatshaftung, die
nicht mehr an die Haftung des Amtstragers ankniipft,
Rechnung; sie faBt die beiden Absdize der Norm
des geltenden Rechts zusammen und vereinfacht sie
dadurch.

Zu Nummer 5 (§ 18 PostC)

Der geltende § 18 PostG 1&Bt im Postreisedienst die
Post kumulativ aus Gefdhrdungshaftung des Stra-
Benverkehrsgesetzes (Halterhaftung), aus wverirag-
lichem Schuldrecht und nach Amishaftungsrecht fiir
Personenschiden und fiir Schdden an persénlichen
Sachen des Reisenden, seinem Reisegepdck und an
Kraftpostgut haften. Unter Erweiterung des Haf-
tungsumfangs wird die Vorschrifi an § 17 Abs. 2

Nr. 3 des Gesetzes angepaBt, wonach der Staat bei

der Befoérderung von Giitern und Personen durch
seine Verkehrsbetriebe ausschlieBlich nach Privat-
rechi haiten soll. Die Beférderung von Personen
.und Giitern durch die Post isi keine ivpisch hoheit-
liche Tétigkeit, sondern wird in gleicher Weise nach
Privairechtsgrundsdtzen auf dem Schienen-, Land-,
Luft- und Seeweg praktiziert. Die in § 18 PosiG
geregelte Hafiung ist eine abschlieBende Regelung
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im Sinne des § 16 Nr. 1 des Gesetzes. Neben dieser
Privatrechtshaftung kénnen daher Anspriiche nach
dem Siaatshaftungsgesetz nicht geltead gemacht
werden. Die Bezugnahme auf die Haftung nach den
Privatrechtsvorschrifien schlieBt folgende Haftungs-
grundlagen ein: Die Vertragshaftung nach dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch, die Haftungsvorscarifien nach
dem Personenbeférderungsgesetz und dhnlichen
Vorschrifften des Beidrderungsrechts, die Haftung
aus unerlaubter Handlung nach §§ 823 ff. des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs sowie die Haftung nach dem
StraBenverkehrsgesetz.

Die Haftungshochsigrenzen fiir-Schéder. an Sachen,
die der Reisende an sich trdgt oder mit sich fiihrt,
sowie an Reisegepick sollen entsprechend der wiri-
schaftlichen Entwidklung auf je zweitausend Deut-
sche Mark angehoben werden, Fiir Schdcden an Kraft-
posigut soll die HaftungshGchstgrenze &n die in der
Neufassung von § 12 Abs. 3 PostG fiir Schiden an
Paketen und Postgut vorgesehene Haftungshdchst-
grenze angeglichen werden.

Zu Nummer 6 (§ 21 PostG)

Die Haftung der Deutschen Bundespos: fiir falsche
schrifiliche Auskiinfte ist redaktionell anzupassen.
Erteilt die Deutsche Bundespost schriftliche Aus-
kunfi, so hat der Biirger, dem die Auskunft auf Ver-
langen erteilt wird, einen Anspruch darauf, daB
diese Auskunft richtig ist. Dabei ist unerheblich, ob
er einen Rechtsanspruch auf Auskunfiserteilung hat
oder nicat. Der Haftungsanspruch aus § 21 PostG
setzt voraus, daB die Auskunft im Postdienst erteilt
wird, da der Anwendungsbereich der Haftungsbe-
schrdnkung im Geseiz iber das Postweasen auf die
in § 1 PostG bezeichneten Postdienste beschrénkt ist.
Fiir alle iibrigen Verletzungen 6ffentlichrechtlicher
Dienstpflichten haftei die Deutsche Bundespost wie
alle anderen Rechtstrdger offentlicher Gewalt nach
den allgemeinen Haftungsregeln.

Zu Nummer 7 (§ 24 Abs. 4 PostG)

Die Neufassung trigt den i'inderungen cer §§ 16 und
18 des Postgesetzes Rechnung.-

Zu Nummer 8 (§ 26 PostG)

Haftungsanspriiche gegen die Deutsche Bundespost
sind nach Absatz 1 Saiz 1 in Verbindung mit Ab-
satz 4 vor einer Klageerhebung ausnahmnslos im Ab-
hilfeverfahren bei den Anmeldestellen anzumelden,
damit diese Gelegenheit erhalten, zundchst den
Sachverhalt aufzukléren (Absatz 2). Die Anmeldung
mub schriftlich erfolgen. Das Gebot, schon in der An-
meldung die anspruchsbegriindenden Tatsachen dar-
zulegen und die Anspriiche nach Art und Umfang
zu bezeichnen, dient der Beschleunigung des Abhilfe-
verfahrens und veranlaBt zugleich den geschddigten
Postbenutzer, den Sachverhali zu tiberdenken und
den behaupteten Vorwurf zu substantiieren (vgl. Be-
grindung zu § 26 Abs. 1). Die Bestimmung ver-
schiedener Dienststellen zu Anmeldestellen in Ab-
satz I Saiz 3 ergibt sich aus der Verschiedenartig-
keit der Dienstleistungen der Deutschen Bundespost.
Nach Absatz 3 soll iiber den geltend gemachten An-
spruch regelmdBig innerhalb von drei Monaten nach
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der Anmeldung durch einen schrifilichen Bescheid
entschieden werden. Im Falle der Ablehnung des
Anspruchs ist der Bescheid zu begriinden, mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen und dem An-
tragsteller zuzustellen, Absatz 3 Satz 5 stellt kiar,
daB der Ablehnungsbescheid unmittelbar der ge-
ricatlichen Konirclle unierliegt, ohne daB es noch
eines weiteren Vorverfahrens (§§ 68 ff. VwGO) be-
- darf.

Absaiz 4 bestimmt, daB Haftungsanspriiche gegen
die Deutsche Bundespost durch Klage erst verfolgbar
sind, wenn die Erfiillung durch Bescheid (Absaiz 3
Satz 2) abgelehni worden ist oder wenn die Deutsche
Bundespost entgegen ihrer Pflicht nach Absatz 3
Satz 1 den Geschadigiten im unklaren dariiber gelas-
sen hat, ob und inwieweit sie die angemeldeten
Anspriiche anerkennt. Fir Haftungsanspriiche aus
dem Postreisedienst gilt dies gem&B Absatz 5 nicht.

Absatz 6 stelit klar, daf auch auf diejenigen Haf-
tungsanspriiche gegen die Deutsche Bundespost, auf
die das Staatshaftungsgesetz Anwendung {findet,
nicht das Abhilfeverfahren nach den §§ 26 his 30
des Siaatshaftungsgesetzes, sondern nur das Ab-
hilfeverfahren nach § 26 PostG angewandt wird.
§§ 31 und 32 des Staatshaftungsgesetzes sind schon
von ihrem Regelungsinhalt her nicht anzuwenden.

In Absaiz 7 wird durch die Erwdhnung der Benut-
zungsverordnungen klargestellt, daB auch iiber Strei-
tigkeiten aus dem dori geregelten Benutzungsrecht
die Verwaltungsgerichte zu entscheiden haben.

Im Hinblick auf die enge Verflechtung der betrieb-
lichen, benutzungsrechtlichen und organisatorischen
Bereiche im Geldiibermittlungsdienst und im Post-
stheckdienst sind Haftungsiille dieser Art insgesamt
vor die Verwaliungsgerichte zu bringen. Einheit-
liche Lebenssachverhalte werden damit einer ein-
heitlichen gerichtlichen Beurteilung zugefiihrt. Da-
gegen bleibt die zivilrechtliche Haftung nach § 17
im Postreisedienst, die nach den Regeln des Biirger-
lichen Geseizbuchs, des StraBenverkehrsgesetzes
und der sonstigen zivilrechtlichen Beférderungsvor-
schrifien zu beurteilen ist, im Streitfall aus eben-
demselben Grunde der Beurieilung durch die ordent-
liche Gerichtsbarkeit vorbehalten.

Zu § 42 — Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung hat in § 19 die Haftung
des Notars flir Verletzungen seiner Amtspflichten
der Beamtenhaftung des § 839 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs als zivilistische und persénliche Haftung
nachgebildet. An dieser personlichen Haftung des
Notars konnte bei der Neuordnung des Notarrechts
durch die Bundesnotarordnung von 1961 festgehal-
ten werden, Das Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 iber
die Haftung des Reichs {iir seine Beamten und die
enisprechenden Landesgesetze haiten die Gebiih-
renbeamten von der Staatshaftung ausgenommen,
weil thnen die Einnahmen aus ihrer Amtstatigkeit
unmiiielbar und persénlich zuguie kamen und die
Ubernahme der Haftung durch den Staai aus die-
sem Grunde unangemessen erschien. Das war auch
mit dem gelienden Verfassungsrecht vereinbar (so

BGHZ 9, 289), da das Grundgeseiz die Verantwort-
lichkeit des Staates nur als Grundsatz vorsah, also
Ausnahmen zulieB.

Die nunmehr vorgesehene Staatshafiungsgarantie
als Verfassungsinstitut bedeuiet ihrem Wesen nach
die staatliche Gewdhrleistung des Rechtsschutzes
der Biirger gegen die Folgen rechtswidrig ausgeiib-
ter Staatsgewalt in allen Lebenshereichen, in denen
der Staat hoheitlich Schdden seiner Blirger verur-
sachen kann. Die Bundesnotarordnung hat dem No-
iar als Trager hoheitlicher Funktionen eine ent-
sprechende Stellung als Amtsperson eingerdumt und
durch Amtssiegel und das Fihren des Landeswap-
pens kenntlich gemacht. Dieser Staius befdhigi ihn
zur Sicherung des oifentlichen Urkundenverkehrs
und pragt sein Berufsbild in der Offenilichkeit. Das
bedeutet aber noch nicht, daB alle Funktionen des
Notars auch als Ausiibung vollziehender Gevwalt im
Sinne des Grundgesetzes anzusehen wiren. Das gilt
nur fiir die Urkundstatigkeit des Notars, also soweit
seine Amistatigkeit auf die Errichtung o6ifentlicher
Urkunden zielt, denen oifenilicher Glaube verlie-
hen werden soll. AuBer der Urkundsidiigkeit ob-
liegt den Notaren als Amtstatigkeit die notarische
Rechtsbetreuung (§§ 23, 24 Bundesnoiarordnung).
Dieser Aufgabenbereich, der nicht minder bedeut-
sam ist als die Urkundstatigkeit selbst, ist vorsor-
gende Rechtspflege und &hnelt sehr derjenigen an-
derer. rechisberatender Berufe. Nach allgemeiner
Meinung liegt in dieser Amtstétigkeit keine Aus-
iibung vollziehender Gewalt, Beide Funktionsberei-
che liegen aber in einer unaufloslichen Gemenge-
lage, insbesondere hinsichtlich der Priifungs- und
Belehrungspflichten im Zusammenhang mit der Ur-
kundsidtigkeit. Die vorsorgende Rechtsbetreuung
ist haufig die Vorstufe zur Urkundstatigkeit. Die
Grenzen sind flieBend und nicht klar zu ziehen, Die -
alleinige Zuordnung zu einem der beiden Pilichten-
kreise ist oft nicht durchfiithrbar.

Die Staatshaftungsgaraniie des Artikels 34 GG be-
trifft allein das hoheitliche Téatigkeitsfeld des 6ffent-
lichen Beurkundungswesens, das dem Notar iiber-
tragen worden ist. Die Gewdhrleistungsgarantie ist
inhaltlich der Ausgestaltung durch den Gesetzge-
ber zugidnglich und fordert daher nicht auch zwin-
gend die haftungsrechtliche Trennung der beiden
nach Rechtsqualitdi unterschiedlichen Pflichtenkrei--
se des Notars mit der Folge der Staatshaftung fir
Pflichtverletzungen bei der Urkundstdtigkeit und
der Zivilrechtshaftung bei den iibrigen Pilichtver-
letzungen. Mit Riicksicht auf den historisch gewach-
senen Status des nicht beamteten Notars, der Un-
méglichkeit einer klaren Trennung der beiden
Pilichtenkreise sowie der AusschlieBlichkeit eige-
ner Einnahmen aus dieser Amtstédtigkeit erscheint
die Beibehaltung der personlichen Haftung des No-
tars mit der Insiitutsgarantie vereinbar, wenn das
mit dieser personlichen Haitung verbundene Risiko
des Biirgers durch den Staat ausgeschaltet wird. Die
personliche Haftung des Notars konnte andernfalls
zu einem liickenhaften Rechtsschuiz fithren, weil
Haftungsanspriiche gegen den Notar an seiner unzu-
reichenden Vermdgenslage scheitern konnten. Die
Rechtsnatur der notariellen Urkundstétigkeit birgt

79



- Drucksache 8/2079

~ Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

ein hohes Schadensrisiko in sich. Die Gefahr einer
Insolvenz des Notars ist daher immer gegeben. Bei
einem durchschnitilichen Schadensvolumen geltend
gemachter Anspriiche gegen Notare im Bundesge-
biet von schédtzungsweise jahrlich 60 Millionen DM
werden ca. 10 Millionen DM als berechtigi aner-
. kannt. Standesrechtlich liegt die Mindesthaftpflichi-
versicherungssumme der Notare gegenwdartig bei
100 000 DM. Diese Versicherungshéhe kann das
" Risiko, wie die Erfahrung lehrt, nicht ausschliefen.
Ein hinreichender Schuiz der Geschddigten wird,
wie die Erkenninisse der baverischen Notarkasse
mit einer entsprechenden Berufshaftpflichtversiche-
rung fiir die baverischen Notare zeigen, erst er-
reicht, wenn den Notaren geseizlich der AbschluB
einer Individualhafipflichtversicherung mit einer
Mindesthéhe von derzeit 500 000 DM vorgeschrie-
ben wird. Dieses Ziel soll mit dem gesonderten Ge-
setzentwurf zur Anderung der Bundesnotarordnung
erreicat werden. Darin werden die Notarkammern
dariiber hinaus erméchtigt-und verpflichtet, Versi-
cherungsverirdge zur Ergdnzung der Berufshafi-
pflichtversicherungen der Notare abschlieBen. Diese
GruppenanschluBversicherungsvertrdge sollen ge-
wihrleisten, daB auch solche Schadensersatzansprii-
che erfiillt werden koénnen, die nicht durch die indi-
viduelle Haftpflichtversicherung des Notars abgesi-
chert erscheinen. Gleichzeitig werden iiber diese
AnschluBversicherungen Risiken aus sogenannien
Vertrauensschiden abgedeckt. Die Dedkungssumme
soll unter Beriicksichtigung der bisher hervorgetre-
tenen Schadenshéhen im Bereich der baverischen
Notarkasse, die wegen der einheiilichen Durchfiih-
rung der Haftpflichtversicherung (§ 113 Abschnitt I
Abs. 1 Nr. 5 der BNotO) einen guten Einblick hat,
auf mindestens 1 Million DM jéhrlich von einem
Notar verursachter Schiaden festgesetzt werden.

Die Berufshaftpflichtversicherung fiir Notare kann
unabhdngig vom Inkraftireten des Staatshafiungs-
gesetzes eingefiihrt werden. Dieser bedeutsame

- Schritt auf dem Wege der Verbesserung des Rechts-
schutzes sollte so friih wie méglich geschehen. Daher
werden die entsprechenden Anderungen und Ergdn-
zungen in eine besondere Novelle der Bundesnotar-
ordnung aufgenommen, die frither in Kraft treten
soll als das Staatshaftungsgesetz. Sollte dieser Zeit-
plan nichi realisierbar sein, miiBten die Vorschriften
iiber die Einfilhrung der Berufshaftpflichtversiche-
rung in das Staatshaftungsgesetz iibernommen wer-
den. Das wird im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu beachten sein.

Zu Absaiz 1 Nr. 1 (§ 19 BNotO)

Die Neufassung des Haftungstatbestandes fiir Amis-
pflichtverleizungen von Notaren iibernimmt die Haf-
tungsregeln des gelienden Recats unter Anpassung
an die gegeniiber § 839 BGB geénderten Staatshaf-
tungsvorausseizungen. Dabei wird die Kongruenz
der Haftungsvoraussetzungen in beiden Haftungs-
bereichen soweit auirecht erhalien, als nicht die
‘Besonderheiten der notariellen Tétigkeit eine Ab-
weichung rechtfertigen. Die Bedeutung der vorsor-
genden Rechtspflegetitigkeit des Notars 14Bt es an-
‘gemessen erscheinen, den Sorgfalisversiofl, im Ge-
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gensaiz zur allgemeinen Staatshaftung (vgl. § 2
Abs. 1 Satz 2}, zur Anspruchsvoraussetzung zu ma-
chen. Der SorgfaltsmaBstab selbst dagegen muB, wie
im bisher geltenden Recht, identisch bleilen. Ferner
mufl dem Notar mit Riicksicht auf eine fortbeste-
hende persénliche Haftung eine Verweisung auf
vorgehende anderweitige Schadensersatzznoglichkei-
ten erhalten bleiben, um etwaige Haftungsbefiirch-
tungen zu mildern und eine entschluBfreudige und
ziigige Amtstatigkeit zu erleichtern. Jedoch ist die
Subsidaritdtsregelung ean die verschdrfie allgemeine
Staaishaftung anzupassen. Abweichend vom allge-
meinen Staatshaftungsrecht erscheint es daher ver-
iretbar, den ausschlieBlich perstnlich hafienden No-

‘tar erst ersatzpflithtig zu machen, wenn anderwei-

tiger Ersatz nicht alsbald in Betracht kommt. Der
Geltungsbereich dieses Privilegs ist jedech auf den
Kreis der Amisgeschidfte zu beschrénken, denen der
Notar sich nicht ohne Verletzung seiner Amtspflich-
ten eniziehen kann. Endlich ist auch die Rechtsfolge
der Versaumung von Rechisbehelien, entsprechend
dem bisherigen § 839 Abs. 3 BGB, zu regeln.

Zu § 19 Abs. 1 BNotO

Die Amtspflichten des Notars ergeben sich aus den
objektiven Normen der Rechtsvorschriften, die die
Pflichten der Notare festlegen, also insbesondere aus
der -Bundesnotarordnung und dem Beurkundungs-
geseiz. Die Amtspflicht des Notars ist eine Pilicht
des offentlichen Rechts im Sinne von § 1 des Staats-
hafiungsgesetzes. Der Pilichtenverstof 1ldst, abwei-

-chend vom allgemeinen Staatshaftungsrecht, nicht

die Staatshaftungsfolgen, sondern die Privatrechis-
haftungsiolgen nach den Vorschrifien des Biirger-
lichen Geseizbuchs aus. Da der Notar seine Amits-
tatigkeit, auch auf dem Gebiete vorsorgender Rechts-
pilege, den Beteiligien gegeniiber nicht notwendig
im Rahmen privatrechilicher Beziehungen ausiibt,
koénnte zweifelhaft sein, ob die Haftung des Notars
in ihren Voraussetzungen und ihren Folgen nach
dem Recht der unerlaubten Handlungen der §§ 823 if.
BGB zu beurteilen ist. Absatz 1 erkldrt die Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Geseizbuchs fiir enwendbar,
soweit dafiir die Voraussetzungen vorliegen. In je-
dem Fall sollen aber die Vorschrifien iiber uner-
laubte Handlungen nach den §§ 823 ff. BGB Anwen-
dung finden, wenn der Notar eine Amispflicht ver-
letzt und er dabei die den Umstdnden nach gebotene
Sorgialt verletzi. Die Erkldrung der Pflichiverleizung
zu einem VerstoB gegen ein Schutzgeseiz im Sinne
des § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB stellt, wie bisher die
Verweisung auf § 839 BGB, die Anwendbarkeit der
zivilrechilichen Haftungsregeln tber unerlaubte
Handlungen sicher.

Der SorgfaltsmaBstab in Satz 1 kniipft an den von
der Rechtsprechung entwickelten Sorgialtsstandard
fiir Notare an, der in besonderem MaB2 von der
Eigenart der notariellen Téatigkeit geprdgl wird. Die
vom Notar zu verlangende spezifische Sorgfalt ist
die eines erfahrenen und pflichtbewuBten Vertreters
des freiberuflichen Notariats, der auf-seinem Gebiet
ein Spezialist ist. Bei der Prifung einer Sorgfalis-
pilichtverletzung sind jedoch auch die Umstédnde des
Einzelfalles nicht aufler acht zu lassen. Besondere
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Umstédnde, wie z.B. Beurkundungen unter unaus-
weichlichem Zeitdruck und ohne ausreichende Prii-
fungsmdoglichkeit schwieriger Rechtsfragen, konnen
bei der Subsumtion unter den SorgfaltsmaBstab eine
Rolle spielen.

Zu § 19 Abs. 2 BNo:O

Handelt der Notar weder vorsitzlich noch fallt thm
ein grober Sorgfalisversto8 zur Last, so kann er auf
. Ersatz des Schadens nur in Anspruch genommen
werden, wenn keine alshald realisierbare anderwei-
tige Ersatzmdoglichkeii bestebt. Andere Ersaizpflich-
tige konnen vor allem Rechtsbeisidnde des Geschd-
digten, Wirtschaftspriifer, Makler oder Kreditinsti-
tute sein, die oft die persénlichen und wirtschaft-
lichen Hintergriinde vor Beurkundungen besser als
der Notar kennen und den Schaden schuldhaft, ins-
besondere durch unrichtige Beratung oder Betreu-
ung, mitverursacht haben. Im Gegensaiz zur allge-
meinen Siaaishaftung rechtferiigt die ausschlieBlich
persdnliche Haftung des Notars dieses Verweisungs-
privileg bei bloBer einfacher Sorgfalispflichtverlet-
zung auch im Interesse einer mdglichst ziigigen
_Wahrnehmung der Amtstatigkeit und um die Ent-
scheidungsfreude des Notars zu starken. Dem Ge-
schidigten kann die Verweisung allerdings dann
.nicht mehr zugemutet werden, wenn sein Ersatz-
anspruch gegen einen Dritien keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht innerhalb an-
gemessener Zeit durchzusetzen ist. Die Haftungs-
erleichierung ist auch dann nicht gerechtfertigt,
wenn der Notar vorsdtzlich oder in grober Weise
gegen seine Sorgfalispflicht verstoBt. Ferner ist dem
Notar die Verweisungsméglichkeit bei Amtsgeschéf-

ten der Verwahrung und der vorsorgenden Rechts--

-pilege (§ 23, 24 BNotO) verwehrt, weil in diesen
Fillen eine Pflicht zum Té&tigwerden fiir ihn nicht be-
steht, sondern die Ausiibung dieser Tétigkeit seinem
Ermessen iiberlassen bleibt.

Zu § 19 Abs. 3 BNotO

Mit Riicksicht auf die Amtssiellung des Notars er-
scheint es angemessen, die qualifizierte Regelung
des Mitverschuldens in § 7 des Staatshafiungsgeset-
zes an die besonderen Gegebenheiten der notariel-
len Téatigkeit anzupassen. Da es gegen die Amis-
fihrung des Notars entsprechend der Eigenart die-
ses Beruies nur im begrenzten Umfang gerichiliche

Rechishehelfe gibt (§ 15 Abs. 1 BNoiO, § 54 BeurkG), -

waren die Mobglichkeiten einer Uberpriifung der
Amisfithrung im Wege der Dienstaufsichisbeschwer-
" de gegeniiber den Aufsichtsbehorden (§§ 92, 93
BNotO) dem § 6 des Staaishaftungsgeseizes gleich-
zustellen. Dariiber hinaus erschien es angemessen,
auch die Beanstandung der Amtisfithrung gegeniiber
dem Notar selbst in die Regelung einzubeziehen und
an die Versdumung dieser Gegenvorsiellung eben-
falls den Ausschlufl des Haftungsanspruchs als Mii-

verschuldensfolge anzukniipfen, wenn durch sie die :

Abwendung oder Minderung des Schadens hétte
erreicht werden kénnen. :

Zu § 19 Abs. 4 und 5 BixotO

Diese Vorschriiien entsprechen dem bereits bisher
bestehenden § 19 Abs. 2 und 3 BNotO.

Zu Absatz 1 Nr. 2 (§ 61 BNotO)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung aus der Neufassung des § 19 BNotO durch
Absatz 1 Nt. 1. o

Zu Absaiz 2 (Erméchtigung fiir Baden-Wiirttemberg)

Die Besonderheiten der Notariatsverfassung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg lassen eine uneinge-
schrinkie Anwendung der Notarhafiung in der
Fassung des Staatshaftungsgesetzes nicht zweck-
miBig erscheinen. Die Bundesnotarordnung gilt
nicht fiir die badischen Amisnotare, die wirtiem-
bergischen Bezirksnotare (§§ 114, 115 BNoiO) und
die Ratschreiber. Fiir die Pflichtverletzungen dieser
Personengruppen, fiir die nach geliendem Recht die
Staatshaftung nach § 839 BGB in Verbindung mit
Artikel 34 GG eingreift, bleibt auch in Zukunft die
Staatshaftung grundsdtzlich bestehen. Das wiirde be-
deuien, daB durch das Verhalten eines beamtetien
Notars im Lande Baden-Wiirttemberg ein Staats-
haftungsanspruch nach den §§ 1 ff. des Staatshaf-
iungsgesetzes ausgeldst wird, wdhrend das gleiche
Verhalien eines nicht beamieten Notars in diesem
Lande in den Féllen des § 19 BNoiO nur einen per-
sonlichen Anspruch gegen den Notar auslost, wobei
die Anspruchsvoraussetzungen in beiden Fallen
unterschiedlich geregelt sind. Bei den im Beamten-
verhil'nis stehenden Notaren haftet das Land schon
dann, wenn es den Nachweis fiir die Beachiung der
nach § 2 Abs. 1 Saiz 2 gebotenen Sorgfalt nicht hat
fithren kénnen. Bei den freiberuflichen Notaren geht
der Geschddigte unter Umstdnden im gleichen Fall
leer- aus, weil ihm seinerseits der Nachweis der
Sorgfaltspflichtverletzung nicht gelingt. Eine solche
haftungsrechtlich unterschiedliche: Regelung der
Notarhaftung als Folge der landesrechtlich vorgege-
benen Notariatsverfassung kann nicht befriedigen.
Das Land Baden-Wirttemberg ist daher zu erméach-
tigen, die Haftung der im Beamtenverhdlinis ste-
henden Notare und Notarvertreter sowie der Rat-
schreiber an die Notarhaftung in § 19 der Bundes-
notarordnung fiir Pflichiverletzungen innerhalb des-
jenigen Tatigkeitsbereiches anzupassen, in dem die
genannfen Personen wie Notare nach der Bundes-
notarordnung Amisgeschéfte ausfiihren. Die Hai-
tung des Landes selbst anstelle der Amtstrdger bleibt

- von dieser Sonderregelung unberiihrt. Im Ergebnis

kann der Landesgesetzgeber also mit Riicksicht auf
den Gleichbehandlungsgrundsatz fiir gleichgelagerte
Falle eine Haftung des Staates unter den Vorausset-
zungen und mit den Rechisfolgen des § 19 BNotO
auch fiir die im Beamtenverhdltnis stehenden Amts-
trdger des Landes vorsehen.

Zu § 43 — Anderung des Beamtenrechtsrahmenge-
seizes und des Bundesbeamtengesetzes

Durch die Anderung der Haftung im AuBenverhdlt-
nis ist es erforderlich geworden, auch den beamten-
rechilichen Riickgriff neu zu regeln. Nach der der-
zeit gelienden Rechislage bestehi ein RegreBan-
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spruch gegen den nicht hoheitlich handelnden Be-
amten, auch wenn dieser nur leichi fahrldssig ge-.’
handelt hai. Demgegeniiber hat ein. Beamter bei
hoheitlicher Tatigkeit fiir unmittelbare und mitiel-
bare Schddigungen seines Dienstherrn nur bei Vor-
satz oder grober Fahrldssigkeit einzustehen. Diese
Difierenzierung wird nunmehr beseitigt:

Die umnterschiedliche RegreBregelung nach der je-
weiligen Qualitdt des Handelns als hoheitlich ‘oder
nichi hoheitlich ist nicht sachgerecht. Durch das
Haftungsprivileg fiir hoheitliche Té&tigkeit soll die
EntschluBkraft und Veraniwortungsfreude des Be-
diensteten gestédrki werden. Dies ist jedoch nicht nur
bei hoheitlichem Handeln, sondern fiir die gesamte
staatliche Tatigkeit erforderlich. Auch die Risiko-
lage ist im hoheitlichen Bereich generell nicht gro-
Ber als bei sonstiger staatlicher Téatigkeit, so daB8
auch aus diesem Gesichtspunkti eine Sonderstellung
nicht zu rechtfertigen ist. Die-Studienkommission fiir
die Reform des o6ffentlichen Diensirechts hat in
ihrem Berichi (S. 170) zu Recht darauf hingewiesen,
daB auf nichthoheitlichem Gebiet vielfach schwie-
rige Aufgaben mit gr68erem Risiko in kiirzerer Zeit
zu bewdltigen sind als bei hoheitlicher Tétigkeit.
Die fehlende sachliche Berechtigung der derzeitigen
Differenzierung wird besonders deutlich an dem
Beispiel eines Beamten, der die Léhne und Gehélter
fiir Angesiellte und Arbeiter der 6ffentlichen Hand
errechnet und fiir einen Bearbeitungsfehler voll haf-
tet, wdhrend derjenige, der die Beamtenbeziige fest-
setzt, nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit in
Anspruch genommen werden kann. Die dargelegten
Méngel werden dadurch beseitigt, daB im neuen
§ 46 Abs. 1 BRRG und § 78 Abs. 1 BBG der RegreB
einheitlich auf Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit be-
* schrankt wird. :
Eine dariiber hinausgehende Beschrénkung der Re-
greBhaftung des Beamten ist allerdings nicht ver-
tretbar. Die vorgesehene Neufassung stellt bereits
eine angemessene Riickgriifsregelung dar. Es ware
insbesondere zu weitgehend, wenn die Subsidiari-
tdtsklausel des geltenden Amishaftungsrechis in das
RegreBrecht iibernommen und die Haftung des Be-
amten, der nicht vorsétzlich gegen seine Dienst-
pilichten verst68t, zu einer Ausfallhaftung gestaltet
wiirde. Auch die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn,
seinen Beamten soweit wie moéglich zu schonen, -
rechifertigi eine solche generelle Regelung nicht. Es
ist vielmehr ausreichend, wenn der Dienstherr im
Einzelfall unter Beriicksichtigung seiner Fiirsorge-
pflicht priift, ob. eine Inanspruchnahme des Beamten
gerechtfertigi erscheint.

Mit” Wegfall der Subsidaritdtsklausel wird auch
nicht in den Besitzstand der Beamtenschaft einge-
griffen. Die in § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zum Ausdruck
gekommene Subsidiaritdt der Beamtenhafiung durch
Verweisung auf eine andere Ersatzmdglichkeit bei
bloB fahrldssiger Amispilichiverleizung ist auf die
AuBlenhaftung des Beamten gegeniiber einem Drit-
ten zugeschnitten. Der Grundgedanke des § 839
Abs. 1 Saiz 2 BGB kann daher nicht auf das hafiungs-
rechtliche Innenverh&linis zwischen Dienstherrn
und Beamten {ibertragen werden (BVerwGE 25, 128).
Die Neuregelung der RegreBhafitung schafft keine
Ungleichbehandlung von Beamten einerseiis und Az-
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beitnehmern der o6ifentlichen Hand andererseits.
§ 14 BAT gewahrleisiet, daB sich die jeweiligen be-
am:enrechilichen Haftungsvorschriften auch auf An- -
gestelliz ersirecken. Fiir die Arbeiter der offentli-
chen Hand ist eine entsprechende Regeling durch
eine Anderung der Manteliarifvertrége sicherzustel-
len. .

In Absaiz 2 wird festgelegt, daB die Riickgriffsan-
spriiche des Dienstherrn nach Ablauf von drei Jah-
ren erloschen; dies gilt auch fiir Rickgriffsansprii-
che wegen Schadigungen im nichithoheiilichen Be-
reich (vgl. auch BVerwG in MDR 1976, 784}.

Absaiz 3 ist mit dem jetzigen-Absatz 4 des § 46
BRRG und des § 78 BBG identisch.

Zu §§ 44 und 45 — Anderung des Soldatengese:-
zes und des Zivildienstgeset-
zZes -

Das Soldatengesetz und das Zivildienstigeseiz, die
beide in Berlin nicht gelten, werden dem in § 43
geanderien Beamtenrechisrahmengesetz und dem
Bundesbeamiengesetz angeglichen.

Zu §-46 — Anderung des Bundesgrenzschutzge--
setzes

Das Bundesgrenzschutzgesetz enthdlt derzeit in-sei-
nem § 34 Abs. 2 Nr. 1 eine Rechtswidrigkeitshaftung
fiir den Fall, daB jemand infolge einer rechiswidri-
gen MalBnahme bei der Erfiillung von Aufgaben des
Bundesgrenzschuizes einen Schaden erleice:. Dieser
besonderen Regelung bedarf es wegen der abschlie-
Benden Neuordnung der Hafiungsvorausseizungen
und -folgen fiir rechiswidriges Verhalten auch des
Bundesgrenzschutzes durch das Staaishaftungsge-
setz nicht mehr. Durch Nummer 1 war daher § 34
Abs. 2 BGSG entsprechend zu dndern urd auf die
Regelung der Haftung gegeniliber unbeteiligten Drit-
ten zu beschrdnken.

Nummer 2 enthdli eine redaktionelle Anpassung an
das neue Staaishafiungsrecht; Nummer 3 isi eine
Folgednderung der Nummer 1.

Absatz 2 beriicksichtigt, daB das Bundesgrenzschuiz-

gesetz in Berlin nichi gilt. -

Zu § 47 — Anderung des Geseizes {iber die- Ent-
schidigung fiir Opfer von Gewalitaten

Diese Vorschrift stell: klar, daB die nach dem ge-
genwdriigen Recht des § 3 Abs. 3 OEG bszsiehende
Anspruchskonkurrenz zwischen einem Versorgungs-
anspruch nach dem Gesetz liber die Entschaddigung
fiir Opfer von Gewalttaten mif einem Schadenser-
satzanspruch wegen fahrldssiger Amispilichiverlet-
zung auch im Verhdlinis zu einem Staatshaftungs-
anspruch auf Geldersaiz oder Folgenbeseitligung be-
stehen bleiben soll.

Zu § 48 — Anderung der Abgabenordnung
Die gegeniiber den iibrigen Zweigen der &fientlichen

Verwaltung besonderen Verhilinisse der Finanz-,
Steuer- und Zollverwaltungen legen fiir Abgaben-
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angelegenheiten eine hafiungsmé&Bige Sonderrege-
lung nahe. Mit ihr soll sichergestellt werden, daB
mit dem vorhandenen Personalbesiand dieser Ver-
waliungen weiterhin eine ziigige Erledigung der Ab-
gabenangelegenheiten mdoglich bleibi. Zugleich soll
damit das bei ihnen in besonderem MaBe besichen-
de haftungsmé&8ige Risiko begrenzt werden, das we-
gen der in diesem Bereich zu ireffenden Verwal-
tungsentscheidungen iber erkebliche Geldbeirdge
- vor allem im Zusammenhang mit der Erhebung und
Erstatiung von Steuern besieht.

Der Begriff der Abgabenangelegenheiien entspricht
§ 347 Abs. 2 AO und umfaBt alle mit der Verwal-
tung der Abgaben einschlieBflich der Abgabenvergii-
tungen oder sonst mi: der Anwendung der abgaben-
rechtlichen Vorschrifien durch die Finanzbehérden
zusammenhdngenden Angelegenheiten einschlieB-
lich der MaBnahmen der Bundesfinanzbehdrden und
. der Finanzbehorden des Landes Berlin zur Beach-
iung der Verbote und Beschrédnkungen fiir den Wa-
renverkehr iiber die Grenze; den Abgabenangele-
genheiten siehen die Angelegenheiten der Verwal-
tung der Finanzmonopole gleich.

Zur Erreichung der Risikobegrenzung isi eine be-
sondere Haftungsregelung fiir zwei Bereiche not-
wendig:

Zinsaufwendungen oder Zinsverlusie als typische

Hafiungsrisiken sollen als Schdden im Sinne des’

&

taatshaftungsgesetzes nur ersatzidhig sein, wenn
die Pflichiverleizung vorsitzlich begangen worden
ist. Hierdurch soll auch der Tatsache Rechnung ge-
iragen werden, daB in der ersien Halite der 8Cer

Jahre (BT-Drucksache 8/1410 S. 7) mit einer Voll- -

- verzinsung von Erstaifungen zu rechnen ist und
‘diese geplante abgabenrechtliche Regelung nicht
durch das Siaaishaftungsrecht vorab obsolet ge-
macht werden soll. Ferner sollen notwendige Auf-
wendungen zur zweckenisprechenden Rechisverfol-
gung und Rechisverteidigung ebenialls nur bei vor-
sdizlich begangener Pilichtverleizung erstattungsfa-
hig sein; hierdurch soll beriicksichtigt werden, daB
die in der Abgabenordnung 1977 vorgesehene Ko-
stenfreiheii des Rechisbehelfsverfahrens mit der
weiteren — von § 80 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes abweichenden — Folge der Nichierstattungs-
fahigkeit erfolgreicher Rechtsbehelfe im -,isolierten”
Rechisbehelfsverfahren besiehen bleibt und {ber das
Staatshaftungsgesetz nicht ergénzt wird.

Die Beweislast fiir die anspruchsbegriindenden Tat-
sachen tridgt — anders als bei der allgemeinen Re-
gelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 — der Antragsteller.
Ein nicht von § 32 a AO erfafter sonstiger Schaden

ist nach MaBgabe der {ibzigen Regelungen des-

Staatshaf*tungsgesezes ersaizfahig.
g

Die fiir Abgabenangelegenheiten typische Gefahren--

lage besteht auch fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbande. Deshalb wird die Regelung des § 3Z2a AO
auf sie fiir entsprechend anwendbar erkldrt.

Zu § 49 — AuBerkrafitreien von Rechisvorschrif-
ten

" Mit Inkrafttreten des neuen Staatshaiiungsrechts

werden alle inhalisgleichen oder entgegenstehenden

Vorschriften des Bundes- und Landesrech!s beseitigt,
insbesondere alle Regelungen der Haftungsfolgen fiir
Verletzungen von Pflichten bei der Ausiibung eines

Offentlichen Amtes. Das gilt selbsiverstdndlich nicht,

soweit -solche Vorschriften als Sondervorschriften
des Siaaishaftungsrechts in §§ 16, 41, 42 und 48 in
Bezug genommen sind oder aber in § 51 fiir einen
Ubergangszeitraum noch anwendbar bleiben sollen.

i Die AuBerkrafitretensnorm ist als Generalklausel ge-

faBt, da ein vollstdndiger und lickenloser Nachweis
der von der Vorschrift betroffenen Einzelregelungen
im Bundes- und Landesrecht nicht besteht.und die
folgende Enumeration daher keine Gewéahr fiir Voll-
sténdigkeit ist. Im einzelnen ist zu den betroffenen’
Rechisvorschriften noch zu bemerken:

Zu Absatz 1

Nummer 1

Die Einbeziehung des Hafiungsinstituts der Amts-
pflichtverletzung in die allgemeine Staatshaftung
148: die enisprechenden Vorschrifien des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs entfallen. Das gilt unmittelbar fiir
die §§ 839 und 841 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.
Da kiinftig auch die iehlerhaften hoheitlichen Ma§-
nahmen des Familienrais — soweit er die Rechte
und - Pflichten des Vormundschaftsgerichts wahr-
nimmt — der allgemeinen Staatshaftung unterfallen,
ist auch § 1872 Abs. 2 Satz 2 des-Biirgerlichen Ge-
setzbuches aufzuheben. ’

Nummer 2

Das AuBerkrafiireten der Artikel 77, 78 und 108 des
Einfiihrungsgeseizes zum Biirgerlichen Geselzbuch
ist die Folge der verfassungsrechilichen Neurege-
lungen in Ariikel 34 und 74 Nr. 1 a des Grundgeset-
zes sowie des ausfiihrenden Staatshaftungsgeseizes.

Nummern 3, 4, 8 bis 10

Die unier den genannien Nummern auigefiihrien
Vorschrifien beireffen bundesgesetzliche Regelun-
gen iiber die Haftungsiolgen fiir Amispflichtverlet-
zungen, die durch die Neuregelung des Staatshaf-
tungsgesetzes ersetzt werden.

Nummer 5

Das Reichsbeamtenhafiungsgeseiz von 1910 ist im
Hinblick auf seine Uberleitungsfunktion der person-
lichen Beamtenbafiung auf den Staat durch die Ein-
fihrung der unmittelbaren Staaishaftung im neuge-
faBien Artikel 34 des Grundgesetzes und die Aus-
flihrungsgeseizgebung des Siaaishaftungsgeseizes
iiberholi. Das gili insbesondere auch fiir die in § 5
Nr. 1 des Reichsgeseizes vorgesehene persénliche
Haftung der Gebiihrenbeamten (vgl. §§ 13 und 42),
die in § 5 Nr. 2 des Reichsgesetzes enthaltene Privi-
legierung des S:aates flir das sogenannte politische
Unrecht im Bereich auswértiger Angelegenheiten
und die in § 7 des Reichsgesetzes enthaliene Sonder-
regelung fiir Anspriiche von Auslindern aus Amfis-
pilicatverletzungen (vgl. § 50).

Nummern 6 und 7

Die Reichstumultschddengesetzgebung ist durch die

. Neuregelung des 3. Abschnitts abgeldst.
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Nummer 11 bis 18

Die - aufgefiihrten landesrechtlichen Amtshaftungs-
vorschrifien werden durch die Neuregelung im
Staatshaftungsgesetz ersetzt. Daneben bleiben, wie
im Bundesrecht, landesrechiliche Vorschriften iiber
Entschddigungen, Erstattungen und Folgenbeseiti-
gungen im Rahmen der §§ 15 und 16 des Staatshaf-
tungsgesetzes unberihrt.

Zu Absaiz 2

Die AubBerkraftiretensvorschrift betrifft die Haf-
tungsvorschriften im Polizei- und Presserecht der
Linder. Haftungsrechtlich besteht insoweit eine
Rechiszersplitierung. Hinzu kommt, daB in den ein-
schligigen landesrechtlichen Regelungen héufig
nicht scharf zwischen Enischddigungen aus recht-
miBigem Verhalten der Staatsorgane und Haftungs-
regelungen wegen pflichiwidrigen Verhaltens unter-
schieden wird. Ahnlich ist die Rechtslage im polizei-
lichen Enischddigungsrechi. Die Neuregelung des
Staatshaftungsrechis beriihrt diese Rechtslage in den
Lindern nur insoweii, als die Rechtsfolgen fiir
pilichiwidrig ausgeiibte vollziehende Gewalt gere-
gelt sind. Hier greifi das Staatshaitungsgeseiz ein
und verdrangt die landesrechilichen Haftungsvor-
schriften. Die Kompetenz des Bundes fiir das Staats-
haftungsrecht reicht jedoch nicht aus, die durch die-
sen Eingriff erforderlich werdende Rechisbereinigung
landesrechilicher - Vorscariften- durchzufiihren. Sie
mubB den Landesgeseizgebern vorbehalten bleiben.

Zum 6. Abschnitt — Schlulvorschrifien

Zu § 50 — Herstellung der ‘Gegenseitigkeit

Zu Absatz 1

§ 7 des Gesetzes iiber die Haftung des Reichs fiir
seine Beamien vom 22.Mai 1910 (RGBI. S. 798} ge-
stehi Angehérigen ausldndischer Staaten Amtshaf-

tungsanspriiche nur insoweii zu, als nach einer im.

Bundesgesetzblatt enthalienen Bekanntmachung des
Bundesministers der Justiz durch die Gesetzgebung
des ausléndischen Staates oder durch Staatsvertrag
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Das Reichsgesetz
gilt nur fiir Anspriiche aus Amtspilichiverletzungen
von Bundesbeamten. Fiir Schadensersaizanspriiche
aus Amtspflichiverletzungen von Landesbedienste-
ten enthdlt das Landesrecat keine einheitlichen Vor-
schriften. In einigen L&ndern entspricht es der reichs-
geseizlichen Regelung:

Bremen (§ 5 des Geseizes, betreffend die Haftung
des Siaates und der Gemeinden fiir Amtspflichtver-
letzungen von Beamten bei Ausilibung der offent-
lichen Gewalt, vom 19. M&rz 1921, Brem.GBL S. 101
= SaBremR 402 ¢ — 1),

Hessen (§ 7 des preuBlischen Gesetzes iiber die Haf-
tung des Staates und anderer Verbédnde fiir Amis-
pilichtverleizungen von Beamten bei Ausiibung der
6ffentlichen Gewalt vom 1. August 1909, preuBische
Gesetzessammlung S. 691 = Hess.GVBL II 10 — 3;
Artikel B0 des hessischen Geseizes die Ausfiithrung
des Biirgerlichen Gesetzbuches beireffend, vom
17. Juli 1899, Hess.GVBL. 11 230 — 1),
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Niedersachsen (§ 7 des genannten preufischen Ge-
setzes vom 1. August 1909, Nieders.GVBl Sh. Iil
S.243; § 5 des Gesetzes fiir das GroBherzogtum Ol-
denburg, betreffend die Haftung des Staates und
anderer Verbdnde fiir Amtspflichtverletzungen von
Beamten bei Ausiibung der 6ffentlichen Gswalt, vom
22. Dezember 1908, Gesetzblatt fiir das erzogtum
Oldenburg Band 36 S. 1110 = Nieders.GVBL. Sh. III
S.244; § 6 des braunschweigischen Gesetfzes iiber die
Haftung des Staates und anderer Verbdnde {fir
Amtspflichtverlefzungen von Beamten bei Ausiibung
der o6ffentlichen Gewalt vom 28. Juli 19.0, Gesetz-
und Verordnungsblatt S. 305 = Nieders.GVBI. Sb. III
S.243), . :

Nordrhein-Westfalen (§ 7 des genannten preuBischen
Gesetzes vom 1. August 1909, PrGS. NW. 5.113; § 4
des lippischen Gesetzes vom 28. November 1922
iiber die Haftung des Staates und anderer offentlich-
rechtlicher Korperschaften fiir seine Beamten, Lip- .
pische Gesetz-Sammlung S. 910), ~

Rheinland-Pfalz mit Ausnahme der fritheren bayeri-
schen Landesteile (§ 7 des genannien preuBischen
Gesetzes vom 1. August 1909, GVBL. f. d. Land Rhein-
land-Pfalz 1968, Sondernummer Koblenz, Trier, Mon-
tabaur S. 72; Artikel 80 des hessischen Gesetzes vom
17. Juli 1899, die Ausfiihrung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches betreifend, Hess.GVBL, II 230 — 1),

Saarland mit Ausnahme der fritheren bayerischen
Landesteile (§ 7 des genannten preuBischen Gesetzes
vom 1. August 1909, BS Saar 402 — 3),

Schleswig—Holsiein (§ 7 des genannten preuBischen
Gesetzes vom 1. Augusi 1909, GS Scal.-H. II 2030 —
1). -

In anderen Ldndern muB die Gegenseitigkeit nicht
formell bekanntgemacht werden, ihr Bestehen aber
im Einzeliall materiellrechtlich vom Richler festge-
stellt sein:

Bayern (Artikel 60 Abs. 2 des bayerischen Ausfiih-
rungsgeseizes zum Bilirgerlichen Gesetzbuch vom
9. Juni 1899, BayBS III S. 89),

Rheinland-Pialz und Saarland in den eheraals baye-
rischen Landesteilen (Artikel 60 Abs. 2 des bayeri-
schen Ausfithrungsgesetzes vom Biirgerlichen Ge-
setzbuch vom 9. Juni 1899, Rheinland-Pfalz GVBL
1966, Sondernummer Pfalz, S. 37 und Saarland BS
Saar 400 — 2). ’

In einigen Liéndern ist die Gleichstelluhg von Aus-
landern bereits geltendes Recht:

Hamburg hatte schon in § 27 a des Gesetfzes, be-
treffend Ausfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches.
vom 14, Juli 1899, in der Fassung des Gesatzes vom
26. Januar 1920 (Amtsblatt S.137) das Erfordernis
der Gegenseitigkeit nicht vorgesehen.

Baden-Wiirttemberg und Berlin sind in neuester Zeit
diesem Beispiel gefolgt (§ 18 bis 21 des baden-wiirt-
tembergischen Ausfiihrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Geseizbuch vom 26. November 1974, Gesetz-
blatt S.498; Berliner Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Haftung des Staates und anderer
Verbande fiir Amispflichtverletzungen vorn Beamten.
bei Ausiibung der &6fientlichen Gewalt vom 28. Ja-
nuar 1975, Gesetz- und Verordnungsblatt S. 634).
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Formell ist die Gegenseitigkeit im Sinne des § 7 des
Reichsgesetzés zur Zeii, teilweise mit Einschrédnkun-
gen, verbiirgt im Verhdlinis zu- Belgien, Frankreich,
Griechenland, Japan, den Niederlanden und der
Schweiz. Im Verhilinis zu Osterreich soll eine vol-

kerrechtliche Vereinbarung dieses Ergebnis errei- -

chen.

Diese uneinheitliche, uniibersichtliche und den heuti-
gen Verhalinissen nicht mehr entsprechende Rechis-
lage wird durch die Aufhebung der reichsrechtlichen
und Ilandesrechilichen Vorschriften bereinigi. An-
spriiche aus dem Staatshafiungsgesetz sollen grund-
sdizlich auch Auslindern zustehen, gleichgiiltig ob
sie ihren” Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt im
Bundesgebiet haben oder nicht. In Anbeiracht der
immer engeren iniernationalen Verflechiung der Le-
bensbeziehungen aller Staaien uniereinander, insbe-
-sondere aber der Wirtschafi und des Handels in der
Welt, erscheint eine Differenzierung zwischen Deut-
schen und Auslédndern, die durch rechiswidrige Ho-
heitsmaBnahmen geschddigt werden, nicht angemes-
sen. Sie wird grundsiizlich aufgegeben. Diese L&-
sung bewirkt nicht-nur eine Verbesserung der
Rechisstellung der Ausldnder, sondern kommt auch
den Deutschen im Ausland zugute. Soweit im Aus-
land némlich die Geltendmachung von Ansprichen
aus Fehlverhalien offenilicher Siellen von der Ver-
biirgung der Gegenseitigkeit abhéngig ist, diriten
diese Vorausseizungen durch den mit dem Staats-
haftungsgese'z erreichten Haftungsstandard regel-
maBig als erfillt festgestellt werden kénnen.

Die ersatzlose-Streichung der bisherigen Sonderre-
gelungen erscheint gleichwohl nicat zweckméfig. Die
Bundesrepublik Deutschland muB die Madglichkeit
behalten, sich gegen Benachteiligungen Deutscher in
anderen Staaten zur Wehr zu seizen: Deshalb wird
der Bundesregierung die Ermdchtigung erteilt, durch
Rechisverordnung Anspriiche ausldndischer Siaaten
sowie ihrer Angehé6rigen nach diesem Gesetz zu
versagen. Voraussetzung fir den ErlaB einer solchen
Verordnung ist, daB Deuischen bei vergleichbaren
Schadigungen durch offentliche Stellen auswdrtiger
Siaaten kein gleichwertiger Schadensausgleich ge-
leistet wird. Von einer méglichen Retorsionsregelung
ausgenommen werden Ausldnder, die im Geltungs-
bereich des Geseizes ihren Wohnsitz oder stdndigen
Aufenthalt haben, also die Bundesrepublik Deutsch-
land zum rdumlichen Mittelpunkt ihres Lebens ge-
macht haben und sich {iir eine lingere Zeit hier auf-
halien. ' ’

In bezug auf die Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften und ihre Angehérigen wird eine
Rechisverordnung zur Herstellung der Gegenseitig-
keit auf den Integrationsstand der Gemeinschaften
Riicksicht zu nehmen haben, der sich dahin entwik-
keln kann, daB aus gemeinschafisrechtlichen Griin-
den von einer Haftungsbeschrankung abzusehen ist.

Die in Satz 2- unier bestimmien Voraussetzungen
vorgenommene ausdriickliche Gleichstellung der ju-
ristischen Personen sowie der Gesellschaiten und
Vereinigungen des biirgerlichen Rechts und des
Handelsrechis mit den natiirlichen Personen stelit

die entsprechende Anwendung auch insoweit mit-

der gebotenen Klarheit sicher.

Zu Absatz 2

: Absaiz 2 erlaubt auch im Verhdltnis zur Deutschen

Demokratischen Republik Haftungseinschrankungen,
weil deren gesetzliche Vorschrifien iiber die Staats-
haftung nur Anspriiche fiir natiirliche Personen vor-
sehen. Enisprechend der verfassungsrechilichen
Pilicat, jeden Biirger der Deutschen Demokratischen
Republik, der in den Schuizbereich der Bundesre-
publik Deutschland und ihrer Verfassung gerdt, ge-
méB Artikel 116 Abs. 1 und Artikel 16 GG als Deut-
schen wie jeden Biirger der Bundesrepublik zu
behandeln (vgl. BVeriGE 36, 1 [31]), scheidet eine
Haftungsheschrdankung gegeniiber natiirlichen Per-
sonen aus. Dagegen soll sie gegeniiber der Deut-
schen Demokratischen Republik selbst und ihren 6f-
fentlichrechilichen juristischen Personen ermoglichat
werden, wie den Gebiets- und Personenkérperschaf-
ten einscalieBlich der Organisaiionen im Bereich des
oifenilichen Wirischaftsrechts, beispielsweise den
volkseigenen Betrieben, den Kombinaten und Pro-
dukiionsgenossenschaften, soweit sie nach den Vor-
schriften der Deuischen Demokratischen Republik
rechisfdhig oder juristische Personen sind.

Zu § 51 — Uberleiiungsvorscariften

Das neue Staatshaftungsrecht findei erstmals An-
wendung auf einschlégige Taibestdnde, die nach In-
krafitreten des Geseizes erfiillt werden. Die schddi-
genden pflichtwidrigen HoheitsmaBnahmen fiihren
also nur dann zur Haftung nach dem Staatshaitungs-
geseiz, wenn sie nach Inkrafitreten dieses Geselzes
begangen oder pilichiwidrig unterlassen worden
sind. Bei Handlungen mit Dauerwirkung kommti es
auf den Beginn des pflichtwidrigen Verhaltens an.
Die Tumultentschdadigung nach dem Staatshaftungs-
geseiz greiit ein, wenn die Gewaltidtigkeiten nach
diesem Zeitpunkt begangen worden sind. Liegen die
haftungsbegriindenden Ereignisse vor dem Inkraf:-

treien des Staatshaftungsgesetzes, sind die Entschi-

digungsleistungen nach bisherigem Recht zu gewdh-
ren. Das gilt enisprechend fiir die Vorschrifien iiber
das Abhilfeverfahren und das gerichtliche Verfah-
ren. Die Regelung ist im Interesse einer reibungs-
losen Einfithrung des neuen Rechis eriorderlich. Alle
mit der Ausiibung von Staatsgewalt befaBten Stellen
in Bund und Landern miissen erst mit der Neurege-
lung des Staatshaftungsrechts veriraut gemacht wer-

‘den. Die Umstellungen erfordern bei der Verwal-

tung, ferner auch in der Gerichtsbarkeit besondere
MaBnahmen, die nur bei einem langsamen Anwach-
sen der zu bearbeitenden Staatshaftungsfille ord-
nungsgemdf bewdltigt werden kénnen.

Zu § 52 — Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthalt die ibliche Berlin-Klausel.

Zu § 53 — Inkrafttreten

Mit Riidksicht auf die weitreichenden Folgen des In-
krafitretens der Reform in materiellrechtlicher, ver-
waltungsverfahrensrechilicher und gerichtsverfah-
rensrechtlicher Hinsicht mulB zwischen der Verkiin-
dung des Staatshaftungsgeseizes und seinem In-
kraftireten eine ausreichende Zeitspanne fir die er-
forderlich werdenden Umstellungen vorgesehen
werden. ’

85



" Drucksache 8/2079

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Inhalt des Gesetzentwurfs setzt voraus, da8
dem Bund die Gesetzgebungsbefugnisse zugewie-
sen werden, die der Entwurf eines ... Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (BR-Drucksache 214/
78) zum Gegenstand hat, der dem Bundesrat gleich-~
zeitig mit dem vorliegenden Entw urf zuge1e1tet WOor-
den ist.

Unter der Voraussetzung, daB der Bund — unter
Beriicksichtigung der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Streichung des Artikels 74 Nr. 1 a GG — die
in jenem Entwurf angestrebten Geseizgebungszu-
standigkeiien erh&lt, nimmt der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

A

Eine Reform des Staatshaftungsrechts hilt auch der
Bundesrat fiir erforderlich.

Die gegenwdartige Konzeption der Haftung fiir Amts-
pilichtsverletzungen, die von einer (subsididren)
Eigenhafiung des Beamten bei schuldhafter Verlet-
zung seiner Amtspflichten ausgeht (§ 839 BGB), die
nach Artikel 34 GG bei einem Handeln im hoheit-
lichen Bereich auf den Staat abgewdlzt wird, wird
dem gewandelten Verstdndnis vom Staatshandeln
. und von der Verantwortlichkeit des Hoheitsiridgers

fiir von ihm geseizte 6ffentlich-rechtliche Akte nicht-

gerecht. Die Rechtszersplitierung in -Anspriiche des
Biirgers gegen die unrechtm&Big handelnde o6ffent-
liche Gewalt aus verschiedenen Rechtsgrundlagen
(insbesondere Amtspflichtverleizung, enteignungs-
gleicher, aufopierungsgleicher und enteignender Ein-
griff) und mit unterschiedlichem Inhali ist unbeirie-
digend.

Im Interesse der Rechisklarheit und der Rechtssicher-
heit ist eine Vereinheitlichung und Harmomslerung
des Staaishafiungsrechts geboten.

Der Grundkonzeption der Reform, némlich der Ein-
fiihrung einer unmittelbaren, primdren und aus-

" schlieBlichen Haftung des Tragers Offentlicher. Ge- -

walt fiir pilichtwidrige Ausiibung der Staatsgewalt
wird zugestimmt. Die Ausgestaltung der Staatshaf-
tung im einzelnen wird jedoch dem Grundanliegen,
ein klares und iibersichtliches System der Staais-
haftung zu schaffen, das bestehende Zweifelsfragen
behebt, ohne neue aufzuwerfen, nicht gerecht. '

Dabei begegnen die von der Bundesregierung-zur
Ko:tenschatzulg gemucbten Angaben erheblichen
Bedenken.

Nach der in dem Geseizentwurf aufgefiihrten Kosten-
schitzung verursacht die Reiorm des Staatshaftungs-
rechts im langjdhrigen Durchschnitt schdizungsweise
eine Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalie von
insgesamt etwa 15 Millionen DM pro Haushaltsjahr.

‘Hierbei ist der Umfang der Mehrbelastungen auf
der Grundlage der Untersuchungsergebnisse der
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Staatshaftungsanspriiche des geltenden Rechts ,an-
ndherungsweise und mit allen Risiken” einer sol-
chen Schitzung geschiizt worden (vgl. Tz. 4.1 der
Begriindung, S. 29 unten).

Es erscheini zweifelhaft, ob die angegebene Mehr-
belastung die tatsdchlichen finanziellen Auswirkun-
gen erfaBi. Die aufgrund der vorgencmmen Re-
présentativerhebung vorgenommenen Kostenschii-
zungen sind bereits im Ansatz mit Fehlerquoien
behaftet. Keine Beriicksichtigung haben insbeson-
dere die in allen Bereichen der Verwaliung zu er-
wartenden Erschwernisse (u.a. psychologische Fol-
gewirkung auf die offentlichen Bediensteten) und
die sich aus der Publikationswirkung des Gesetzes
ergebende vermehrte Geltendmachung von Ansprii-
chen (mit der Folge des Personalmehrbadarfs) -ge-
funden.

Es ist zu befiirchten, daB auch die in allen Ressorts
erforderlichen sachgerechien Ermiitlungen zur Scha-
denstrachtigkeit des Verwaltungshandzlns nicht
durchgefiihri worden sind. Ebensowenig scheinen die
durch die Ausdehnung der Grundrechtseingriffshaf-
tung auf sémtliche Grundrechtspositionen entstehen-
den Mehrkosten (vgl. Begriindung Tz. 4.1.4, S. 31/32)
in dem erforderlichen Umfang abgesichert zu sein.
Dies diirfte .in besonderem MaBe fiir die Grund-
rechtsbereiche gelten, deren Schutzsphdren hbeson-

-ders schadensrelevant sind (z. B. rechiswidrige Be-

rufsverboie im Rahmen des Artikels 12 GGJ).

SchlieBlich konnten die Mehrkosten der Tumuli-
schddenhaftung, wie das der Gesetzentwurf selbst
einrdumt, nicht geschitzt werden, weil sle von der
inneren Sicherheitslage abhéngen.

Der Gesetzentwurf bedarf daher noch der Uber-
arbeitung.

Die Konzeption, fiir sdmtliche Staatshaftungsfdlle
einen Haftungsgrundiatbestand vorzusehen, fiithrt zu
rechtsdogmatischen und rechtssystematischen Un-
klarheiten und zu nicht iiberschaubaren Ergebnissen.
Es wird insbesondere zu priifen sein, ob nicat an-
stelle des einheitlichen Haftungsgrundtatbestandes
jeweils getrennie Anspruchsgrundlagen und Haf-
tungsfolgen fiir die (bisherige) Amtspfiichtverlet-
zung und die (bisherigen) enteignungsgleichen und
aufopferungsgleichen Eingriffe vorgesehen werden
sollten.

Die Vielzahl rechtsdogmatischer Unklarheiten fiihrt
dazu, daB der Umfang der finanziellen Auswirkun-
gen in keiner Weise absehbar ist. Ein eindeutiger
Gesetzestext, der die finanziellen Folgen erkennbar
macht, ist noiwendige Voraussetzung sowohl fiir die
Tatigkeit der Verwaltung selbst als auch fiir die
Haushaltsaufstellung. Auca wird ein Gesetz nur bel
ausreichender Klarheit die fiir den Biirger erforder-
liche Transparenz und Rechtssicherheit bewirken.
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Ungeachtet der Notwendigkeit einer Uberarbeitung
des Gesetzentwurfs héalt der Bundesrat in jedem Fall
folgende Anderungen fiir erforderlich:

1.

Zu § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 1 Satz 2 (betr.: Ver-
sagen technischer Einrichtungen)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren

Verlaui des Geseizgebungsverfahrens zu pri-
ien, wie im Geseizestext verdeutlicht werden
kann, daBB § 2 Abs. 1 Safz 2 bei Versagen einer

" technischen Einrichfung nach § I Abs. 2 nicht an-

wendbar ist.

Begrindung

Nach der Begriindung des Entwurfs zu § 1 Abs.
2 (vgl._S. 38) sollen SorgfaltsverstdBe bei Ver-
sagen iechnischer Einrichiungen kein Element
der Haftungsbegrenzung sein. Die damit ver-

bundene Uberwdlzung des Risikos fiir das Funk-
tionieren technischer Anlagen auf den Staat

"kommi im Gesetzesiext jedoch nicht mit der

gebotenen Klarheit zum Ausdruck. Vielmehr
bestehi die Gefahr, daB Behorden und Gerichte
§ 2 Abs. 1 Satz 2 bei einem Versagen fechni-
scher Anlagen fiir enisprechend anwendbar hal-
ten und es damit dem Haftungsirdger erméglicht
wird, den Nachweis einer ordnungsgemé&Ben
Konstruktion, Betreuung und Uberwachung der
technischen Anlage zu fithren und sich dadurch
zu entlasten.

Zu § 1 (betr.: Haftung fiir Rechisetzung)

a) Nachdem im Entwurf mit Recht eine Haftung
© {iir legislatives Unrecht nicht vorgesehen ist,
bitiet der Bundesrat um Priifung, ob in das
Gesetz nicht eine Verschrift aufgenommen
werden sollte, wonach fr die normsetzende
Tatigkeit der Exekutive keine Staatshaffung
eintritt, wenn Schdaden unmittelbar durch
eine Norm verursacht werden. Verordnungs-
geber und Satzungsgeber sind zwar der voll-
ziehenden Gewalt i. S. des Artikels 20 Abs. 3
GG zuzurechnen. Funktionell stehen sie aber
bei ihrer normsetzenden Tétigkeit dem Be-
reich der Legislative ndher als dem sonstigen
‘Tétigkeitsgebiet der vollzichenden Gewalt,
auf das der Entwurf zugeschnitien ist.

- b) Die Bundesregierung wird ferner gebeten, im

weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
wie das Verhdltnis zwischen der Staatshaf-
tung fir rechiswidrige Rechisetzung der Exe-
~ kutive und dem Verfahren der landesverfas-
~ sungsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen
Normenkonirolle sachdienlich zu regeln ist.

- Begrindung

Nach der Begriindung des von der Bundesregie-
rung vorgelegien Entwurfs eines ... Geseizes
zur Anderung des Grundgesetzes (BR-Druck-
sache 214/78, S. 9) soll der Begriff der voll-
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‘fungskompetenzen der

ziehenden Gewalt im Sinne des neugefaBten
Artikels 34 Abs. 1 GG und damii auch des § 1
Abs. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs abwei-
chend vom herkémmlichen Sprachgebrauch auch
die Rechisetzung durch die Exekutive umfassen.
Im Gesetzentwurf fehlt eine Regelung, die das
Verhdltnis der Staatshaftung fiir rechtswidrige
Rechtsetzung der Exekutive zur landesverfas-
sungsrechtlichen und verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle bestimmi. Auf die Verwer-
Landesverfassungsge-
richte und der Oberverwaltungsgerichte (Ver-
waltungsgerichtshofe) sollie jedoch durch eine
Regelung Riidesicht genommen werden, die die
Festsiellung der Rechtswidrigkeit der jeweili-
gen Norm durch ein hierfiir zustdndiges Gericht
zur Voraussetzung fiir die Geltendmachung von
Haftungsanspriichen macht und eine unmittel-
bare Anmeldung von Schéden nur ermdoglicht,
soweit fir die Feststellung-der Rechiswidrigkeit
der Rechtsverordnung oder Satzung ein beson-
deres Gerichtsverfahren nichi vorgesehen ist.
Ferner wdre zu erwdgen, fiir die Anmeldung von

Schdden in diesen Fallen besondere AusschluB-

fristen vorzusehen.

Zu § 2 Abs. 1 Satz 3 — neu —

In § 2 Abs. 1 ist folgender Satz 3 anzufiigen:

LDer Anspruch auf Geldersaiz entfallt, soweit
der Geschéddigte aus AnlaB des Schadens einen
Anspruch auf Leistung eines Versicherers oder
eines Sozialversicherungstrdgers hat.”

Begrindung

Soweit der Geschddigte versichert ist, ist nicht
einzusehen, warum eine — gegeniiber dem
geltenden Recht beschrankte — Subsidiaritat der
Staatshaftung nicht aufrechterhalten bleiben
sollie. Dafiir sprechen nichi nur fiskalische, son-
dern auch sachliche Griinde, wénn die Verschul-
denshaitung des geltenden Rechts, die die Sub-
sidiaritdt ungerecht erscheinen lieB, abgeschafft
werden soll.

4 Zu §2 Abs. 2 Satz 1

In Ausweitung der von der Rechtsprechung ent-
wickelien Institute des enteignunygsgleichen und
aufopferungsgleichen Eingriffs soll nach § 2
Abs. 2 bei Grundrechtseingriffen die Haftungs-
abwehr nach Absatz 1 nicht eingreifen, jedoch
anstelle des Ersatzes des Schadens (einschlieB8lich
des entgangenen Gewinnes und -des Nichiver-
mogensschadens) in Geld nur ,.die vermogens-
wirksame EinbuBe im Schutzgut des Grund-
rechts” ersetzt werden. Diese Formulierung ist
aus Griinden der Rechtssicherheit und der Ju-
stitiabilitat nicht hinnehmbar und in ihren Aus-
wirkungen nicht abzuschitzen, da sie — auch
unier Heranziehung der Begriindung — keine
klare Inhaltsbestimmung und Eingrenzung zu-
15B8t. Bei der vorgesehenen Ausdehnung der
Hafiung auf sdmtliche Grundrechtseingriffe er-

" scheint eine klare Abgrenzung des zu erset-
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zenden ,Substanzverlustes” von sonstigen Ver-
mogensschdden sowie der Grundrechiseingriffe

von sonstigen Eingriffen kaum moglich. Dadurch-

ist die Gefahr einer nicht kalkulierharen Aus-
uferung der Haftung gegeben. Wenn bei Grund-
rechtseingriffen eine hinreichend trennscharfe
Abgrenzung der Hafiungsvoraussetzungen und
die erforderliche klare Umschreibung der Haf-
tungsfolgen nicht erreicht werden kann, so
miiBte eine Beschrdankung der Haftung auf die
Falle erwogen werden, die bereits jetzt von den
Instituten des enteignungsgleichen und aufopfe-
rungsgleichen Eingriffs erfaBt sind.

Sollte eine Haftung fiir Grundrechtseingriffe
beibehalten werden, so sollte sie auf eine an-
gemessene Enischddigung beschrdnkt werden.

Zu § 2 Abs. 3 Saiz 2

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens klarzu-
stellen, dafi die Haftungsbeschrdnkung nach § 2
Abs. 3 Satz 2 nicht gilt, wenn bei Grundrechts-
eingriffen gegen die gebotene Sorgfalt nach Ab-
satz 1 verstoBen wurde.

Begriindung

Bei Grundrechiseingrifien ist die vermégens-

wirksame Einbufie im Schutzgut des Grundrechts

nach § 2 Abs. 2 auch dann zu ersetzen, wenn die .

nach Absatz 1 gebotene Sorgfalt beachtet wurde.
Der zu ersetzende Schaden umfaBt in diesem
Fall jedoch nur den Substanzverlust und nicht

-den entgangenen Gewinn und den Nichtvermd-
gensschaden (Absatz 3 Satz 2). Erfolgt der-

Grundrechtseingriff aber unter Verletzung der
nach Absaiz 1 gebotenen Sorgfalt, so erscheint
es sachgerecat, auch den enigangenen Gewinn
und die Nichivermoégensschdden zu ersetzen, da
sonst der durch einen ,pilichtwidrigen” Eingriff
in Grundrechte Geschadigie schlechter stiinde
als der durch einen ,pflichtwidrigen” Eingriff in
sonstige Rechie Geschddigte.

Zu § 2 Abs. 4

a) In § 2 Abs. £ ist das Wort ,auch” zu strei-
chen. )

Begriindung

Haben Umstdnde, die der Geschddigte zu
verireten hat, den Schaden mitverursacht, so
héngen die Verpilichtung zum Geldersatz
und der Umfang des zu leistenden Ersaizes
allein davon ab, inwieweit der Schaden vor-
wiegend von dem Geschddigten oder dem
Trager verursacht worden isi. Das Wort
Lauch” in der Vorschrift ist daher irrefiih-
rend. Auch in anderen Gesetzen enthalten
die Vorschriften, die Mitverschulden oder
Mitverursachung regeln, dieses Wort nicht.
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D) § 2 Abs. 4 ist folgender Saiz 2 anzufigen:

«3 254 Abs, 2 des Bilirgerlichen Gesefzbuchs
findet entsprechende Anwendung.”

Begrindung

Nach § 254 Abs. 2 BGB gilt die Einschrdn-
kung der Schadensersaizpilicht bei Mitver-
schulden des Geschddigten auch dann, wenn
sich das Verschulden des Geschadigien dar-
auf beschrédnkt, dal er es unterlassen hat,
den Schuldner auf die- Gefahr eines unge-
wohnlich hohen Schadens aufmerksam zu
machen, die der Schuldner weder kannie noch
kennen muBte, oder daB er unterlassen hat,
-den Schaden abzuwenden oder zu mindern;
§ 278 BGB wird fiir anwendbar erkldrt.

Eine derariige Regelung erscheinl auch fiir

die Einschrankung der Ersatzpflicht nach § 2
Abs. 4 des Entwurfs geboten.

7. Zu§3

Der Bundesrat hat erhebliche Zweifel, ob es
sachgerecht ist und ob ein hinreichendes Be-
diirinis dafiir besteht, den Folgenbeseitigungs-
anspruch im Bereich der rechtsprechenden Ge-

- walt zuzulassen. Er bittet daher die Bundesre-

gierung, im weiteren Verlauf des Geseizge-
bungsverfahrens zu priifen, cb § 3 Abs. 1 nicht
auf die vollziehende Gewalt beschrénkt werden

musB. L :

Zu § 1 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 sind die Worte ,§ 3 Abs. 2 oder 3"
durch die Worte ,§ 3 Abs. 2 Satz 1 odar Abs. 3
zu ersetzen. : '

Begrindung

“Wegen eines Zustandes, der einer fir den Ge-

schédigten unanfechtbaren Entscheidung (Ver-

_waltungsakt, Urteil) entspricat, ist nicat nur die

Folgenbeseitigung, sondern auch der Geldersatz
auszuschlieBen. Der Zweck des § 3 Abs. 2 Satz 2,
eine Durchbrechung des Bestandes einer unan-
fechibaren Entscheidung zu verhindern, konnte
sonst in einem auf Geldersatz gerichteten Staats-
haftungsprozefB vereitelt werden,

Zu g s

§ 5 ist wie folgt zu fassen:
B
Haftungsbeschrankung bei Réchtsprechung

Besteht die Pilichtverletzung der rechispre-
c¢henden Gewalt in einer rechiswidrigen Ent-
scheidung, die ein gerichiliches Verfahren mit
bindender Wirkung beenden soll, sc tritt die
Haftung nach diesem Gesetz nur ein, wenn die
Pflichiverletzung eine vorsdtzlich begangene
rechiswidrige Tat und ist die Entscheidung rechts-
kraftig aufgehoben wird. Satz 1 gilt entspre-
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10.

11,

chend fiir rechtswidrige gerichtliche MaBnah-
men, durch die die Grundlagen der Entscheidung
gewonnen werden sollen. Fiir das sonstige Ver-

halten der rechtsprechenden Gewalt bleibt die

Haftung nach diesem Gesetz unberiihrt; § 2
Abs. 2 ist jedoch nicht anzuwenden.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung des § 5 sieht fiir die
beiden Fallgestaliungen, die zu einer Hafiungs-
einschrédnkung bei Pflichiverletzungen der recht-
sprechenden Gewalt fithren kénnen, aus Grin-
den der besseren Ubersichtlichkeit je einen selb-
stdndigen Satz vor. Zugleich wird in Saiz 2 fiir
rechtswidrige gerichiliche MaBnahmen, durch die
die Grundlagen der Entscheidung gewonnen
werden sollen, der neue Satz 1 nur fir entspre-
chend anwendbar erklirt. Damit wird verdeut-
licht, daB diese MaBnahmen allein dann zu einer
Haftung des Trdgers der rechisprechenden Ge-
walt fiihren, wenn sie selbst rechtwidrig sind
und ihr ErlaB eine vorsétzlich begangene rechts-
widrige Tat darstellt. Zugleich wird klargestells,
dafl die gerichtliche MaBnahme auch fiir den
Fall, daB das Verfahren nicht mit einer rechts-

kraftfahigen Entscheidung endet, von dem Haf-

tungsprivileg des § 5 umfaBt wird. Dies gebietet
der Gesichtspunkt der Sicherung der Unabhén-
gigkeit der Rechisprechung. Der Begriff ,vor-
sdtzlich ,begangene rechiswidrige Tat" anstelle
des in § 5 Satz 1 des Entwurfs verwendeten Be-
griffs ,Strafiat” beziehi die, wenn auch seltenen
Falle des ohne Schuld handelnden Richters in
die Haftung nach § 5 mit ein.

. Durch den neu angefiigten zweiten Halbsaiz in

Satz 3 wird die Haftung der rechisprechenden
Gewalt fiir rechtswidrige Grundrechiseingrifie
nach § 2 Abs. 2 ausgeschlossen: Das Gericht

wird auch in den Fillen, in denen die Voraus-

setzungen des Satzes 1 nicht vorliegen, durch
seine Entscheidung irotz sorgfaltiger Priifung
hiufig in Grundrechte einer Partei eingreifen.
Hebt das Obergericht die Entscheidung auf, so
stellt sich der Grundrechiseingrifi in der Regel
als rechiswidrig dar. Eine Haitung in diesen
Fallen wiirde jedoch dem Gebot, die Unabhdn-
gigkeit der Rechtsprechung zu sichern, zuwider-
laufen.

Zu § 6 Satz 2

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Geseizgebungsverfahren sicherzustellen,
daB die Regelung {iber das Eniiallen des Geld-

eérsatzes beim Versdumen von Rechisbehelfen

nach § 6 nicht zur Aushoéhlung der Rechtskraft
von Urieilen fiihri.
Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1 isi das Wort ,getragen” durch die
Worte ,zu tragen” zu ersetzen.

1

1

—

-

2.

3.

Begriindung

Fir die von der Regelung des § 844 Abs. 1 BGB
abweichende Einfiihrung einer Vorleistungs-
pflicht besteht kein zwingender Grund.

Zu § 10 Abs. 3

In § 10 Abs. 3 ist das Wort- ,Schadiger” durch
das Wort ,Ersatzpilichtigen” zu ersetzen.

Begrindung

Klarsiellung des Gewollten. Die Trdger sind
nicht Schddiger, sondern Ersatzpflichtige.

Zu § 11

Die in § 11 vorgesehene Riickgriffsregelung
regelt die Fédlle, in denen die von einem Trdger
ofientlicher Gewalt zu veraniwortende Pflicht-
verletzung auf einem rechtswidrigen Verhalten
beruht, das ein anderer ‘Trdger offentlicher Ge-
walt zu verantworten hat. Nach dem Worilaut
dieser Bestimmung und nach den in der Begriin-
dung des Entwurfs (Seite 31) aufgefiihrten Bei-
spielsfallen fiir Riickgriffe kénnte § 11 so ver-
standen werden, daB der Riickgriff im Verhalt-
nis der Lander zum Bund nur insoweit erfafit
wird, als auf seiten des Bundes Stellen tédtig
geworden sind, die auch ihrerseits potentiell
der Staatshaftung unterliegen. Es muB aber auch
der von Artikel 104a Abs. 6 GG (i.d.F. des
Ariikels 1 Nr. 4 des Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes) ge-
deckte und in der Begriindung jenes Entwuris
(Seite 21/22) ausdriicklich als Gegensiand einer
Riickgriffsregelung aufgefiihrie Fall einbezogen
werden, dal Landesbehorden ein verfassungs-
widriges Bundesgesetz voliziehen und deswegen
von einem Geschddigten in Anspruch genom-
men werden. Die Vorscarift ist' daher dahin um-
zugestalten, daB sie eindeutig auch solche Fille
umfaBt. i

Zu § 13 Abs. 2 Saiz 1

§ 13 Abs. 2 Saiz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Die Vorschriften des Fiinften Abschniites des
Ersten Buches des Biirgerlichen Gesetzbuches
werden entsprechend angewandt.”

Begriindung

In § 13 Abs. 2 geniigt die pauschale Verweisung
auf den Abschnitt iiber die Verjadhrung im BGB.
Die Aufzdéhlung der enisprechend anwendbaren
Einzelbestimmungen begriindet die Gefahr der
Unvollstédndigkeit und fithrt eher zu mehr Zwei-
felsfragen. Absatz 2 Satz 1 i.d.F. der Reg.-
Vorlage wirft z. B. die Frage auf, warum § 202
BGB (Hemmung der Verjahrung aus Rechts-
grinden) und § 224 BGB (Verjédhrung der Ne-

- benleistungen) nicht aufgefiihrt sind.
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15.

16.

Zu § 13 Abs. 3 Satz 2

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob fiir die Vorschrift des § 13 Abs. 3 Satz 2
ein Bediirfris besteht. Anspriiche nach dem
Staatshafiungsgesetz miissen in dem Abhilfe-
verfahren (§§ 26 ff.) geliend gemacht werden.
Vor der Anmeldung des Anspruchs in diesem
Verfahren werden Verhandlungen zwischen
dem Trdger und dem Geschadigten iiber den zu
leistenden Schadenersatz nicht statifinden. Von
der Anmeldung des Anspruchs bis zur Entschei-
dung der Behorde ist jedoch der Lauf der Er-
16schensirist nach § 13 Abs. 3 Satz 1 gehemmt.

‘Wird die Erfiillung des Anspruchs durch Be-
scheid abgelehnt, muf innerhalb der Fristen des
§ 32 Abs. 2 Klage erhoben werden. Verhand-

lungen tiber den Anspruch haben auf die Klage- -

frist keinen EinflufB. Der Glaubiger ist daher ge-
zwungen, Iristgerecht Klage zu erheben. Von
der Klageerhebung bis zur Erledigung des Pro-
zesses ist jedoch die Erléschensfrist unterbro-
chen (§ 13 Abs. 2i. V. m. §§ 209, 211 BGB).

Zu § 14 Abs. 3

In § 14 Abs. 3 soll durch Anordnung der ,ent-
sprechenden” Anwendung-des § 2 Abs. 2 Saiz 1
eine subsididre Rechisgrundlage fiir den Rechis-
giiterausgleich bei’ Eingriifen mit enteignender
oder aufopfernder Wirkung geschaffen und ier-
ner durch Verweisung aui die §§ 2 und 3 be-
stimmt werden, daB die Haftung fiir pilicht-
widrige Eingriffe nach dem Siaatshaftungsge-
setz vorgeht. Das Gewollie kommt aber nicht
hinreichend deuilich zum Ausdruck. Die Bun-

desregierung wird deshalb gebeten, im weiteren

Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine
klarere Fassung der Bestimmung hinzuwirken.

Zu § 16 Nr. 6 — neu —

In § 16 ist am Ende der Nummer 5 der Punkt
durch ein Komma zu ersetzen und Lolgende
Nummer 6 anzufiigen:

»0. der Lander tiber die Landeswv ermessung und
das Llegenscna skdtdster

Begrindung

Es coHté den Lindern die \Iﬁglichkeif erhalten

" bleibén, die Haftung der Offentlich bestellten

Vermessungsingenieure (ObV), soweit sie ho-
heitlich tdtig werden, als personliche Hafiung

‘auszubilden. Die ObV sind freiberufliche Ver-

messungsingenieure, die ingenieurtechnisch und

. planerisch idtig sind. Daneben erledigen sie als

beliehene Uniernehmer Grundsilicksvermessun-
gen, wofiir ihnen das Enigelt personlich zusteht.
Die ObV sind nach den Beruisordnungen der

"+ Lander fiir UbV weitgehend -verpflichtet, sich

20

gegen die aus der ‘Amtsausiibung ergebenden
Haftpflichtgefahren .angemessen zu versichern.
Die personliche Haftung der ObV kann auch

18.

19.

Oifentlich-rechtlich ausgestaltet und durch die

‘subsididre Haftung des Trdgers 6ffentlicher Ge-

walt abgedeckt werden.

Zu § 17 Abs. 2 Nr. 4

In § 17 Abs. 2 Nr. 4 am Ende sind die Worte
»mit Ausnahme der Zwangshbehandlung,” ein-
zufligen.

Begrindung

Es erscheint nicht ‘'sachgerecht, die Haftung bei
zwangsweiser drztlicher Behandlung dem Zivil-
Techt zu unterstellen. Hierbei handelt es sich
um MaBnahmen im Kernbereich der Ausiibung
von Hoheitsgewalt, fir die eine Haftung nach
dem Staatshaftungsgesetz vorzusehen ist. Die
Abgrenzung zwischen zwangsweisen &rztlichen
Behandlungen, die den in Nummer 4 umschrie-
benen Zielen dienen und damit der Haftung
nach Privatrecht unterfallen sollen, und &rzt- °
lichen ZwangsmalBnahmen mit anderer Zielrich-
tung, die unter die Staatshaftung fallen sollen,
kann im Einzelfall (so z.B. bei der Zwangser-
ndhrung von Haiftlingen) schwierig sein und zu
einer nicht hinnehmbaren Rechtsunsicherheit
fiihren.

Zum 3. Abschnitt (§8 18 bis 20) und § 33 Abs. 4,

- §49

Der 3. Abschniti (§§ 18 blS 2:)) und § 33 A.bs 4
sind zu streichen.

Ferner sind die entsprechenden Folgednderun-
gen-in § 49 vorzunehmen, z.B. in § 49 Abs. 1
Satz 1 und Saiz 2 Nr. 2 (betr. § 108 EGBGB)
sowie bei Nummer 6.

" Begrindung

" Diese Vorschriften sind zu streichen, da dem

Bund nach der Stellungnahme des Bundesrates
zum Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes eine Gesetzgebungskompe-
tenz fir Tumultschdden usw. nicht e ngerdumt
werden soll — vgl. BR-Druc&aacne 214/78 (Be-
schluB), Ziffer 2 —.

Dartiber hinaus ist auf folgendes hinzuweisen:

Gegen die Aufnahme der Tumultschddenhaftung
in das Staatshaftungsgesetz sprechen gesetzes-
systematische Grinde. Das Staatshaftungsgeseiz
siehi eine Haitung ausschlieBlich fiir rechtswid-
riges Fehlverhalten siaatlicher Organe vor,
wahrend sich die Tumultschédenhaftung mit ei-
ner Billigkeitsentschddigung fiir Schadensverur-
sachung durch Dritte (Storer) befafBli. Insbeson-
dere deutet § 19, der hinsichtlich der zu gewih-
renden Entschdadigung auf die Grundsatze des
Versorgungsrechis verweist, auf den rein sozial-
staatlichen Charakter der Tumulischidenrege-
lung hin.

Es erscheint auch zweifelhait, ob der Siaat ge-

gen ihm obliegende Gifentlich-rechiliche Pilich-
ten verst6Bt, wenn seine Ordnungsorgane eine
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22.

23.

geidhrliche Sicherheitslage und deren Folgen
nicht beherrschen. Selbst wenn man aber im
Falle des Aufiretens von Tumultschidden eine
Pflichtverletzung seitens der Polizeibehérden

darin sieht, daB sie den betroffenen Biirger nicht

ausreichend geschiitzt haben, wiirden hierbei
die im Entwurf normierten Kausalitdisvoraus-
seizungen wie auch die Schuld als Haftungsele-
ment (§ 2 Abs. 1) vernachlassigt.

Zudem reichen die bestehenden gesetzlichen *

Regelungen — vgl. Katalog der in § 49 Abs. 1
des Entwurfs aufgefithrten bundesrechilichen
(z. B. § 108 EGBGB).und landesrechilichen Voi-
schrifien (z. B. INummer 6) — aus. .

Zu § 26 Abs. 1 Satz 1

In § 26 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,nach den
§8§ 2" durch die Worte ,nach den §§ 2, 9“°zu er-
setzen. ’

Begrindung

Klarstellung, daB3 auch die in § 9 geregelten An-
spriiche mittelbar Geschddigter im Rahmen des
Abhilfeverfahrens geltend gemacht werden
miussen.

Zu § 29 Abs. 1 Satz 1, § 41 Nr. 8 (§ 26 PostG)

In § 29 Abs. 1 Satz 1 sind die Worie ,schriftlich
zu erlassen, scarifilich” zu sireichen.

In § 41 Nr. 8 sind in § 26 Abs. 3 PosiG in Satz 2

das Wort ,schriftlichen* und in Satz 3 das Wort
.schriftlich” zu streichen.

Begrindung

Die genannten Worte sind iberfliissig. Aus der
Tatsache, daB der Ablehnungsbescheid zuzustel-
len ist, ergibi sich bereiis, daB er der Schrift-
form bedarf.

Zu § 29 Abs. 1 Satz 1

In § 29 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,den Be-
téiligten” durch die Worte ,dem Anftragsteller”
zu ersetzen.

Begrindung

Es kann im Einzelfall scawer sein festzustellen,
wer ,Beteiligter” im Sinne dieser Vorschrift ist.
Die Anmeldestelle sollie nur dazu verpflichtet
werden, . den Ablehnungsbescheid demjenigen

formlich zuzustellen, der den Anspruch angemel--

det hat. Dies entspricat der Regelung, die in § 41
Nr. 8 flir § 26 Abs. 3 Satz 3 des Posigeseizes
vorgesehen ist. :

Zu § 30 Abs. 3 Satz 2
Die Bundesregierung wird gebeien, im weiteren

Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens klarzu-
stellen, daB sich die in § 30 Abs. 3 Satz 2 vorge-

26.

schriebene Anwendung des Verwaltungsverfah-
rensgeseizes auf die jeweiligen Verwaltungs-
veriahrensgesetze der Lander bezieht, soweit
das Abhilfeverfahren von Landesbehérden
durchzufiihren ist.

Zu § 31 Abs. 1 Satz 1

In § 31 Abs. 1 ist Satz'1 wie folgt zu fassen:

.Die Landesregierungen werden ermicatigt,
durch Rechisverordnung die Zustdndigkeiten der
Anmelde- und Vorlagestellen sowie das Verfah-
ren vor den Vorlagestellen abweichend zu re-

geln.”

B-egrﬁndung

Eine Ermé&chtigung der Landesregierungen zur
abweichenden Bestimmung der Zusténdigkeiten
der Anmelde- und Vorlagestellen durch Rechts-
verordnung ist dringend geboten; in die Er-
mdachtigung sollte auch die abweichende Rege-
lung des Verfahrens vor den Vorlagesiellen ein-
bezogen werden. )

Von der Erméchtigung soll Gebrauch gemacht
und eine abweichende Regelung durch Rechis-
verordnung geiroffen werden, wenn dies der
wirksamen und schnellen Durchfithrung des Ab-
hilfeverfahrens dient und der Rechtsschutz des

Geschadigien nicht beeinirachtigt wird. ’

"Zu § 32 Abs. 1 Satz 1

In § 32 Abs. 1 Satz 1-sind die Worte .nach den
§§ 2" durch die Worte ,nach den §§ 2, 9" zu er-
setzen.

Begrindung
Folgeanderung zu dem Anderungsvorschlag zu
§ 26 Abs. 1 Satz 1.

Zu § 33

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im Ver-
lauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob in § 33 nicht eine ausdriickliche
Klarstellung des in den F&llen des § 17
Abs. 3 gegebenen Rechtsweges notwendig
ist.

Begriindung

* Nach der Vorschrift des § 17 Abs. 3 gilt die
Pflicht zur Verkehrssicherung in bestimmten
Fillen fiir die Anwendung des Staatshaf-
tungsgesetzes als eine Pflicht des dffentlichen’
Rechts. Die Rechtsnatur der StraBenverkehrs-
sicherungspflicht selbst bleibt indessen un-
beriihrt, so daB diese Pflicht auch privatrecht-
licher Natur sein kann. Daher kann zweifel-
haft sein, welcher Rechtsweg nach § 33 Abs. 1
gegeben ist.

b) In § 33 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,nach

den §§ 2” durch die Worie ,nach den §§ 2, 9*
Zu ersetzen.
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27.

28.

92

Begrindung

Klarstellung, daB die in § 9 geregelten An-
spriiche mittelbar Geschadigier in die Rechts-
wegregelung miteinbezogen sind.

Zu § 34

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob nicht eine Konzentration der in § 34 Abs. 2
fir die Gerichte der ordenilichen Gerichtsbarkeit-
vorgesehenen Art auch fiir andere Gerichtsbar-
keiten ermdéglicht werden sollte.

Zu § 35 Abs. 1, 4

a) § 35 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Die Gerichte fiir Arbeiissachen entscheiden
im Urteilsverfahren.”

Begriindung

Es ist kein Grund ersichtlich, eine einzige
Fallgruppe, ndmlich die vor den Gerichten
flir Arbeitssachen -3duBerst seltenen Staats-
haftungsstreitigkeiten wegen Ausiibung voll-
ziehender Gewalt in das BeschluBiverfahren
zu verweisen, wie § 35 Abs. 1 Satz 2 der
Regierungsvorlage es vorsieht. Die Nachprii-
fung der RechiméBigkeit der die Staatshaf-
tung begriindenden Ausiibung vollziehender
Gewalt im BeschluBverfahren erfordert nicht
die Anwendung dieses Verfahrens auch fiir
Staatshaftungsstreitigkeiten. Das BeschluB-
verfahren mit seinen-Besonderheiten, insbe-
sondere seinem Beteiligtenbegriff und seiner
kostenrechtlichen Behandlung, erscheint fiir
Staatshaftungssireitigkeiten ungeeignet. Im
ibrigen wiirde durch die nach der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Gesetzesfassung
kostenrechtlich eine Liicke entstehen (vgl.
§ 12 Abs. 5 ATbGG).

Vielmehr erscheint es angemessen, fiir samt-
liche in die Zustdndigkeit der Gerichte fir
Arbeitssachen fallenden Staatshaftungsstrei-
tigkeiten einheitlich das Urteilsverfahren an-
zuwenden.

b) In § 35 Abs. 4 Satz 2 sind nach dem Wort™
«aus,” die Worte ,den Kldger” einzufiigen
und die Worte ,einen neuen Bescheid zu er-
lassen” durch die Worte ,zu bescheiden” zu
ersetzen. :

Begrindung

" Die vorgeschlagene Fassung zu § 35 Abs. 4
Satz- 2 entspricht dem Wortlaut des § 113
Abs. 4 Saiz 2 VwGO und des § 28 Abs. 2

. EGGVQG. Sie vermeidet zugleich den Begriff
neuen Bescheid”, da dieser fiir die Fille
einer bisherigen Untétigkeit der Behorde
nicht paBt. ’

29.

30.

31.
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Zu § 36 Abs. 4

- § 36 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

«(4) Unberiihrt bleiben §§ 99 und 100 der
Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 119 und 120
des Sozialgerichtsgesetzes sowie.§§ 78 und 86
der Finanzgerichisordnung.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten. Auch diez besonde-
ren Bestimmungen in den o&ffentlich-rechtlichen
Verfahrensordnungen iiber die Akteneinsicht
miissen unberiihrt bleiben.

Zu § 37

Die Bundesregierung wird gebeten zu iiberprii-
fen, ob auf die erstinstanzielle Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fiir Streitigkeiten
zwischen Bund und Landern und zwischen ver-
schiedenen Lé&ndern in den Féllen der Awus-
gleichs- und RegreBanspriiche bei Staatshaftungs-
sachen (§ 10 Abs. 3, § 11 des Geseizentwurfs)
zugunsten eines dreistufigen Verfahrenszuges
verzichtet werden kann.

Zu § 42 Abs. 2

§ 42 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) -Das Land -Baden-Wiirttembery wird er-
machtigt,

1. die Haftung des Landes nach dem Staats-

haftungsgesetz fiir Pilichtverletzungen der
im Beamtenverhdltnis stehenden Notare und
Notarverireter sowie der Gemeinden fiir
Pflichtverletzungen der Ratschreiber insoweit
an § 19 der Bundesnotarordnung anzupassen,
als ihre Amitstédtigkeit der Amtstétigkeit der
Notare nach der Bundesnotarordnung ent-
spricht; :

N

die persénliche Haftung und die Versiche-
rungspflicht der im Beamtenverhdlinis ste-
henden Notare und Notarvertreter sowie der
Ratschreiber an die Regelung da=r Bundes-
"notarordnung anzupassen, soweii eine per-
soénliche Haftung nach bisherigem Recht be-
steht. Dabei ist zu bestimmen, durch wen
die Versicherung erfolgt, wobei die Notar-
kammer Stuttgart fiir zustdndig erklart wer-
den kann.” .

Begrindung

1. Die den Notaren in der Bundesnaotarordnung
libertragenen Aufgaben werden in Baden-
Wiirttemberg ganz {iberwiegend von beamie-
ten Notaren wahrgenommen, in beschrénk-

. tem Umfang auch von den im Dienste der
Gemeinden stehenden Ratschreibern.

Das Staatshaftungsgesetz hétte bei diesen
Personengruppen zur Folge, daB fiir ihre
Pflichtverletzungen das Land und die Ge-
meinden unter den im Vergleich zu § 19
BNotO strengeren Voraussetzungen der §§ 1
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bis 4 des Staatshaftungsgesetzes haften wiir-
den. Die Erméchtigung in § 42 Abs. 2 i. d. F.
des Entwurfs soll dem Land deshalb eine
Angleichung der Haftungsvoraussetzungen
an die Bundesnotarordnung ermdéglichen, um
das unangemessene Ergebnis zu vermeiden,
daB durch das Verhalten eines bheamteten
Notars oder eines Ratschreibers ein Staats-
haftungsanspruch ausgelést wird, wdahrend
das gleiche Verhalten bei einem der Bundes-
notarordnung unterliegenden Notar keine
Ersatzpflicht des Staates begriinden wirde.

In der Vorschrift mufl ferner zum Ausdruck
kommen, daB fiir Amtspflichtverletzungen
der im Dienste der Gemeinden stehenden
Ratschreiber in Ubereinsiimmung mit dem
bisherigen Recht die Gemeinden haften.

Die Erméchtigung bedarf auBerdem wegen .

der Besonderheiten der Notariatsverfassung
des wiirttembergischen Rechtsgebiets einer
Ergénzung. Die wiirttembergischen Bezirks-
notare sind zwar Beamte, jedoch isi ihre
Stellung in einem Teilbereich derjenigen der
Notare nach der Bundesnotarordnung ange-

nadhert (vgl. § 114 BNotO). Dies findet sei- -

nen Ausdruck vor allem darin, daB die Be-
zirksnotare bei einem Teil ihrer Tatigkeit
selbst Glaubiger der Gebiihren sind, die ih-
nen persénlich zuflieBen, und daB sie inso-
weit auch personlich hafien. Eine Haftung des
Landes besteht daneben nicht.

Die Regelung, die wiirttembergischer Rechts-
tradition entspricht, ist Bestandteil der ba-
den-wiirttembergischen Notariatsverfassung,
die gem&B8 Artikel 138 GG nur mit Zustim-
mung der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg gedndert werden kann. Die Besei-
tigung der persénlichen Haftung der Bezirks-
notare, die das Staatshaftungsgesetz zur
Folge hitte, wiirde die Ausgewogenheit die-
ses Systems insgesamt beeiniréchtigen. Des-
halb muB dem Land Baden-Wiirttemberg die
Méoglichkeit offengehalien werden, die per-
sonliche Haftung der wiirttembergischen Be-
zirksnotare im bisherigen Umfang beizube-
halten, soweit ihnen die Gebiihren aus ihrer
notariellen Tétigkeit selbst zuflieBen.

§ 43 (§ 46 BRRG und § 78 BBG}),
§ 44 (§ 24 SoldatenG) und
§ 45 (§ 34 ZDG)

In § 43 sind in § 46 Abs. 2 Satz 1 BRRG und
§ 78 Abs. 2 Satz 1 BBG die Worte ,erlschen
drei Jahre nach dem Zeitpunkt” durch die
Worte ,verjdhren in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an” und die Worte ,zehn Jahre
nach der Begehung der Handlung” durch die
Worte ,in zehn Jahren von der Begehung
der Handlung an”

zu ersetzen.

Begrindung

Nach unserem Rechtssystem fithrt Zeitabléuf
allein grundséatzlich nicht zum TUntergang

33.

eines Schadensersatzanspruchs, sondern nur
zZu einem Leistungsverweigerungsrecht. Ein
Abweichen von dieser Systematik ist vorlie-
gend weder notwendig noch angezeigt.

Fiir eine mit § 13 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
korrespondierende Regelung besteht keine
innere Rechifertigung. Durch Anderung der
beamtenrechtlichen Bestimmungen wird nicht
die nach auBen wirkende Staatshaftung, son-
dern materiell Dienstrecht geregelt. Das zeigt
sich deutlich daran, daB zahlreiche RegreB-
falle nichts mit einer Staatshaftung gegen-
iber dem Biirger zu tun haben. Hier soll
letztlich ohne Not iiber die durch den neuen
Absatz 1 beabsichtigte Begrenzung der Scha-
densersatzpflicht des Beamten auf Vorsatz

- und grobe Fahrldssigkeit hinaus eine weitere
Erschwerung des Rickgriffs fiir den Staat
normiert werden. Das aber miiBte der ,Pri-
vilegien"-Diskussion um die Beamten neue
Nahrung geben.

Die Fassung des Gesetzentwurfs konnte
lUberdies zu einer verstdrkten Belastung der
mit der RegreBabwicklung befalBiten Stellen
fiihren, da im Gegensatz zum gelienden
Recht keine Moglichkeit besteht, die Verjah-
rung zu unterbrechen, und eine § 13 Abs. 2
des Gesetzentwurfs entsprechende Bestim-
mung nicht vorgesehen ist. -

b) In § 44 sind in § 24 Abs. 2 des Soldatenge-
setzes die Worte ,das Erl6schen” durch die
Worte ,die Verjahrung” zu ersetzen.

c) In-§ 45 sind in § 34 Abs. 2 ZDG die Worte
«das Erléschen” durch die Worte ,die Ver-
jédhrung” zu ersetzen.

Begriindung zu by und ¢

Folge der Anderung zu § 43.

Zu § 43 a — neu —
Nach'§ 43 ist folgender § 43 a anzufiigen:

8 43a .
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

§ 42 des Vierten Buches Sozialgeseizbuch (Ar-
tikel I des Gesetzes vom 23. Dezember 1976,
BGBI. I S. 3845), zuletzt gedndert durch ..., er-
hilt folgende Fassung:

o8 42
Haftung

(1) Verletzt ein Mitglied eines Selbstverwal-
tungsorgans vorsétzlich oder grobfahrlassig die
ihm obliegenden Pflichten, so hat das Mitglied
dem Versicherungstrdger den daraus entstehen-
den Schaden zu ersetzen. Haben mehrere Mii-
glieder von Selbstverwaltungsorganen gemein-
sam den Schaden verursacat, so haften sie als
Gesamischuldner.
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(2) Anspriiche nach Absatz i verjdhren in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Versicherungstrager von dem Schaden und der
Person des Ersatzpflichtigen Kenninis erlangt
hat, ohne Ricksicht auf diese Kenninis in zehn
Jahren von der Begehung der Handlung an. Hat

. der Versicherungsirdger einem Driiten Gelder-
satz geleistet oder hat er zur Folgenbeseitigung -

Miitel aufgewendet, so tritt an die Stelle des
Zeitpunktes, in dem der Versicherungsirdger
von dem Schaden Kenntnis erlangi, der Zeit-
punki, in dem der Anspruch auf Geldersaiz oder
Folgenbeseitigung anerkannt oder rechtskraftig
festgestellt wird.

(3) Leistet das Mitglied eines Selbstverwal-
tungsorgans dem Versicherungsirdger Ersatz
und hat dieser einen Ersatzanspruch gegen einen
Dritten, so geht der Ersatzanspruch auf das Mit-
glied des Selbsiverwaliungsorgans iiber.

(4) Auf Ersatz des Schadens aus einer Pflicht-

_ verletzung kann der Versicherungstrdger nicht

im voraus, auf einen entstandenen Schadenser-

" satzanspruch nur mit Genehmigung der Aui-

sichtsbeh6rde verzichien. Die Satzung kann den
AbscnluBl einer Haftpflichtversicherung vorse-

hen.

(5) Fiir Versicheriendlteste und Vertrauens-
mdnner gelten die Absdtze 1 bis 4 enispre-
chend.™

Begrindung

Anpassung .der Haftung der Miiglieder von
Selbstverwaltungsorganen der Sozialversiche-
rungstrdger an die Regelung des Staaishaftungs-
gesetzes.

Einer Regelung dieser Haftung im AuBenver-
haltnis bedarf es daher nicht mehr. Die Regelung
der Haftung im Innenverhdlinis wird der Haf-
tung der Beamien angepaBt.

Zu § 49 Abs. 1 Saiz 1

In § 49 Abs. 1 Satz 1 sind vor den Worten ,alle
Rechtsvorschrifien” die Worte ,und mit Aus-

nahme inhaltsgleichen Landesveriassungsrechts”
einzufiigen. :

Begriindung

Der Bundesgesetzgeber ist zu einer umfassen-
den Aufhebung und Unterbindung inhaltsglei-
chen Landesverfassungsrechts nicat befugt. Eine
solche Regelung wére verfassungswidrig: (vgl.
BVerfG, BeschluB-vom 29. Januar 1974, BVerfGE
36 S. 342 / S. 362/367). : :

Zu § 50 Abs. 1

§ 50 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Einem ausldndischen Staat und seinen

" Angehorigen, die im Geltungsbereich dieses Ge-

seizes keinen Wohnsiiz oder standigen Aufeni-
halt haben, stehen keine ‘Anspriiche aus diesem
Geseiz zu, wenn der Bundesrepublik Deutsch-
land oder Deutschen nach dem ausldndischen
Recht bei vergleichbaren Schédigungen kein
gleichwertiger Schadensausgleich geleistet wird.”

Begriindung

Es besteht kein AnlaB, auf das grundséatzliche
Eriordernis der Gegenseitigkeit zu verzichten, -
zumal dies mit einem geschétzten Mehraufwand
fiir die Lander von 0,1 Millionen DM pro Jahr
(Begriindung des Entwuris Seite 33, Tz. 4.1.8)
verbunden ist. Zudem wird von der AusschluB-
moglichkeii in § 50 Abs. 1 moglicherweise aus
politischer Riicksichtnahme kein Gehrauch ge-
machi.

Die bundeseinheitliche Regelung kann den Bund
veranlassen, intensiver als bisher — nach der
Begriindung des Entwurfs (zu § 50 Abs. 1) ist
die Gegenseitigkeit nur in wenigen Féllen her-
gestelli — auf die Verblirgung der Gegenseitig-
keit zu dringen.

In dem Vorschlag wird die Gegenseitigkeit nicht
davon abhingig gemacht, daB der ausldndische
Staat selbst haftet, um auch bei anderen Kon-
struktionen im Ausland — etwa einer Pilicht-
versicherung fiir Beamte — eine Gegenseitig-
keit annehmen zu kénnen. ’
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Anlage 3

GegenéiuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme dés Bundesrates

Zu A

Die Bundesregierung begriiit es, dai auch der Bun-
desrat die Reform des Staatshaftungsrechts im Inter-
esse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit mit
dem Ziel einer Vereinheiilichung und Harmonisie-
rung des Staatshaftungsrechts fiir geboien hélt. Die
Bundesregierung nimmt ferner mit Befriedigung zur
Kenntnis, daB- der Bundesrat der Grundkonzeption
der Reform, ndmlich der Einfihrung der unmittel-

baren, primdren und ausschlieBlichen Haftung des’

Tragers offenilicher Gewalt fiir pflichtwidrige Aus-
tibung von Staatsgewalt zustimmt.

Bei der Ausgestaltung der Staatshaftung im einzel-
nen isi es das Grundanliegen, ein klares, tibersichi-
liches, in sich geschlossenes und einheitliches Staats-
haftungssystem zu schaffen. Die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB ibhr dies mit dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf grundsaizlich gelungen ist. Sie
wird bemiiht bleiben, im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens zu weiteren Verbesserungen beizutragen.
Die Bundesregierung hélt im Interesse des Reform-
ziels der Rechtsklarheit und Rechisvereinfachung an
ihrer Konzeption fest, fiir sdmtliche Staatshaftungs-
fédlle einen einheitlichen Hafiungsgrundtatbestand
vorzusehen. Rechtsdogmatische und rechtssystema-
tische Unklarheiten, die -vom Bundesrat befiirchtet
aber nicht naher bezeichnet werden, kénnen dabei
nach Auifassung der Bundesregierung nicat auftre-
ten. Im Gegenieil wird durch das einheitliche Haf-
tungselement der Verletzung blrgerschiliizender
Pilichten des offentilichen Rechts der die Staatshaf-
tung rechifertigende Unrechisgehalt als umfassender
dogmatischer Rechtsgrund des aus dem Rechisstaais-
prinzip abgeleiteten neuen Staatshaftungssystem
klar und eindeutig ausgewiesen.

Die finanziellen Auswirkungen der Neuordnung des
Staatshafiungsrechts werden sich in vertretbaren
Grenzen halien. Die Bundesregierung teilt die Be-
fiirchtung des Bundesrates insoweit nichi. Die um-
fangreichen rechistatsdchlichen Erhebungen haben

unier Ausschépfung aller verfiigharen Erkenntnis- -

quellen das Volumen der Staatshaftungsausgaben
nach geliendem Recht in den reformrelevanten Be-
reichen sichtbar machen kénnen. Die Vermutung
des Bundesrates, daBl in den Landesressoris die
Staatshaftungsausgaben nicht im erforderlichen
Umfang sachgerecht festgestellt worden sind, er-
scheint nicht hinreichend begriindet. Ein Vergleich
mit den Ergebnissen im Kommunalbereich — hier
sind die Ermittlungen durch die kommunalen Haft-
pflicatversicherungstrdger mit auBerordentlicher
Exaktheit geidtigt worden — 1&Bt’ vielmehr einen
hohen Plausibilitdtsgrad fiir die bei der Verwal-
tungsermittlung gefundenen Ergebnisse erkennen.

Es liegt in der Natur der Sache, daB der Umfang der
Mehrbelastungen durch die ReformmafBnahmen auf

der Basis des Haftungsvolumens der Staatshaftung
des gelienden Rechts nur anndherungsweise und
mii allen Risiken einer solchen Schdtzung pro-
gnosiiziert werden kann. Der von der Bundesregie-
rung angenommene Gesamtbeirag der Mehrbela-
stungen in Hohe von etwa 15 Millionen DM im
langjghrigen Durchschniit der Haushalisjahre -er-
scheint realistisch. Insbesondere vermag die Bundes-
regierung der Hypothese des Bundesrates nicht zu
folgen, daB das neue Staatshaitungsrecht in der Ver-
waltung zu Erschwernissen mit finanziellen Folgen
fiir die 6ffentlichen Haushalie fihren wird. Wenn
psvchologische Folgewirkungen auf die &ffentlichen
Bediensteten tiberhaupt eintreien sollten, ist nicht
zu erkennen, wie und in welchem -Umfange sich
daraus Mehrausgaben ableiten lassen. Das gilt glei-
chermaBen fiir die vom Bundesrat befiirchtete finan-
zielle Auswirkung des Publikationsefiekies der Re-
form. Selbst wenn man jedoch derartige Folgewir-
kungen unterstellen wiirde, miiite ihr Umfang in
jedem Fall in angemessenem Verhéltnis zum fest-
gestellten Finanzvolumen der Staatshaftungsausga-

‘ben des gelienden Rechts bleiben und wire damit

absehbar und kalkulierbar.

Die 'Mehrbelastung infolge der Ausdehnung -der
Grundrechtseingriffshaftung auf samtliche Grund-
rechtspositionen erscheint mit dem eingesetzien Be-
irag von 3 Millionen DM pro Haushaltsjahr hin-
reichend abgefangen. Die insoweii im Entwurf vor-
gesehenen Haftungsbeschrénkungen- des materiel-
len Rechis sorgen im ausreichenden MaBe dafiir, daB
die Haftung nicht ausufert. Hinsichtlich der vom
Bundesrat als besonders schadenstrdchtig bezeich-
neten rechtswidrigen Berufsverbote im Rahmen des
Artikels 12 des Grundgesetzes ist {iberdies darauf
hinzuweisen, daB eine Vielzahl von Berufen, die in
besonderer Weise haftungsrelevant sind, wie z.B.
Gewerbebetrieb, selbstdndige Unternehmer und
Freiberufler schon-nach geltendem Rechf den Rechts-
schutz der verschuldensunabhdngigen Staatshaftung
iiber das Institut des enieignungsgleichen Eingriffs
genieBen. i

Zu B

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens bemiiht bleiben, noch vor-
handene Schwierigkeiten und Unklarheiten zu be-
seitigen. In diesem Sinne nimmt sie zu den Empfeh-
lungen, Anregungen und. Anderungsvorschlagen des
Bundesrates wie iclgt Stellung:

Zu 1. (§ 1 Abs. 2und § 2 Abs. 1 Saiz 2)
Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauie des

Gesetzgebungsverfahrens prifen, wie im Gesetzes-
text verdeutlicht werden kann, daBl § 2 Abs. 1 Satz 2
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bei Versagen technischer Einrichtungen nach § 1
Abs. 2 nichi anwendbar ist. Der Nachweis einer
ordnungsgemdBen Konstruktion, Betreuung und
- Uberwachung der technischen Anlage soll, auch
wenn insoweit die den Umstdnden nach gebotene
Sorgfalt im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 beachtet
worden ist, den HaftungsausschluBl nicht bewirken
konnen.

Zu 2. (§ 1 Haftung fiir Rechtssetzung)
Zu a)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob entgegen der
Konzeption des Entwurfs eine Beschrdnkung der
Staatshaftung fiir Verordnungen und Satzungen ver-
tretbar ist, wenn Schdden unmitielbar durch diese
Normen verursacht werden. ’

Zu b)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
" Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob die Staatshaf-
tung fiir rechiswidrige Verordnungen und Satzungen
eine Berticksichtigung der Verfahren der landesver-
iassungsrechilichen und verwaltungsrechtlichen Noz-
menkonirolle sachdienlich erscheinen 148t.

Zu 3. (§ 2 Abs. 1 Satz 3 — neu —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorscalag des
Bundesrates nicht zu. Die Annahme des Vorschlags
wiirde im Ergebnis bedeuten, die Subsidiaritit des
geltenden Amtshaftungsrechis beizubehalien und
damit auf ein wesentliches Reformziel zu verzichten.
Der Hauptanwendungsfall des geltenden § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB i. V. m. Artikel 34 des Grundgesetzes ist
die Verweisung des Geschddigten an private oder
Offentlich-rechtliche Versicherer. Fiir diese Durca-
brechung des Grundsatzes des geltenden Schadens-

‘

ersatzrechts, wonach der Schéddiger fiir den-von ihm _

angerichieten Schaden grundsatzlich selbst einzu-
stehen hat, fehlt nach Einfithrung der ausschlieBli-
chen Staatshaftung jegliche Rechtfertigung. Es er-
scheint ungerecht, die Solidargemeinschait der Ver-
sicherien fiir das Unrecht des Staates einsiehen zu
lassen.

Zu 4. (§2 Abs. 2 Satz 1)

Die Bundesregierung hélt die Ausweitung der von
der Rechtsprechung entwickelten Insiituie des eni-
eignungsgleichen und aufopferungsgleichen Eingriffs
- unter gleichzeitiger Einbeziehung der Folgenbeseiti-
gung auf alle grundrechilich geschiitzten Rechispo-
sitionen fiir ein unverzichtbares Reformziel. Sie teilt
die Befiirchtungen des Bundesrates nicht, daB die er-
forderliche Haftungseinschrankung auf der Haftungs-
folgenseite liber ,die vermégenswirksame Einbufle
im Schutzgut des Grundrechis” keine klare Inhalts-
bestimmung und Eingrenzung zuldBt. Sie stiitzi sich
dabei auf die langjdhrige sidndige Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, der bei der Fortentwicklung
des Staatshafiungsrechis zum enteignungsgleichen
und zum enteignenden Eingriff als entscheidendes
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Kriterium fiir die Hohe der Entschédigung auf den
Substanzverlust abstellf. Die Formulierung des Eni-
wurfs konkretisiert und verdeutlicht diesen von der
Rechisprechung eniwickelten Begriff fiir den Bereica
der Verfassungsrechtsgiiter, die durch die verschul--
densunabhédngige Staaishaftung in besonderer Wei-
se geschlitzt werden sollen. Die Bundesregierung hat
keinen Zweifel, daB die Rechtsprechung mit dem
haftungsbeschrankenden Instrument der ,vermo-
genswirksamen EinbuBe im Schutzgut des Grund-
rechis” in die Lage versetzt wird, in kontinuierlicher
Weiterfiihrung der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung gerechte und fiir den Biirger und die
offentlichen Haushalte vorhersehbare Entscheidun-
gen zu treffen. Fiir eine Beschrinkung der Grund-
rechtseingriffshaftung auf die Rechtsgiiter des Arti-
kels 2 Abs. 2 und des Artikels 14 des Grundgesetzes
sieht die Bundesregierung daher keine Veranlas-
sung. Eine solche Enumeration der geschiiizten

| Rechisgiiter wiére auch im Hinblick auf die grund-

sitzliche Gleichweriigkeit aller grundrechtlich ge-
schiitzten Rechispositionen nicht vertretbar.

Die vom Bundesrai in Erwégung gezogene Erset-
zung der Entwurfsformulierung durch den Begriif
der ,angemessenen Entschdadigung” wiirde der
rechtsstaatlichen Forderung nach Konkretisierung
der Hafiungsfolgen zuwider laufen und die von der
Rechisprechung insoweit geleistete Vorarbeit unbe-
riicksichtigt lassen. '

Zu 5. (§ 2 Abs. 3 Satz 2)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob eine ausdriick-
liche Klarstellung dahin gehend erforderlich ist, daB
bei Grundrechiseingriffen, die unter VersioB gegen
die den Umsténden nach gebotene Sorgialt erfolgen,
keine Haftungsbeschrankung aui die vermdgens-
wirksame EinbuBe im Schutzgut des Grundrechis ein-
tritt. Eine Haftungsbeschrédnkung ist in diesen Fallen
weder gewollt noch gerechtfertigt.

Zu 6. (§ 2 Abs. 4)

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB folgender Satz
2 angefiigt wird:

«$ 254 Abs. 2 des Biirgerlichen Geseizbuches wird
entsprechend angewandt.” ’

Die von dem Vorschlag des Bundesrates abweichen-
de Fassung dient der Anpassung an die entsprechen-

den Anwendbarkeitserklarungen im Gesetzentwurf
(vgl. § 9 Abs. 4, § 10 Abs. 2, § 11 Saiz 2). )

Zu 7. (§ 3)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob auf den Folgen-
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beseitigungsanspruch im Bereich der rechtsprechen-
den Gewalt verzichtet werden kann.

Zu 8. (§ 4 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Ein Bediirfnis, die Bestandskraft einer unanfechtba-
ren Entscheidung ohne Riicksicht darauf zu sichern,
ob die Unanfechtbarkeit unverschuldet eingetreten
ist, besteht nur im Bereich der Folgenbeseitigung.
Bei Geldersatzanspriichen erscheint es dagegen, wie
im geltenden Recht, veriretbar, dem Gerecatigkeits-
prinzip im Verhdltnis zur Sicherung der Bestands-
kraft den Vorrang einzurgumen.

Zu 9. (§5) .

Die Bundesregierung stimmi dem Vorschlag des Bun-

" desrates nichi zu.

a) Nach Auffassung der Bundesregierung entbehrt
die vorgeschlagene weitergehende Einschrankung
der Haftung fiir Pflichiverletzungen der recht-
sprechenden Gewalt einer ausreichenden Recht-
fertigung. Der Gesichtspunkt der Sicherung der
Unabhdngigkeit der Rechtsprechung kann den
AusschluB der Staatshaftung fiir einen in Rechts-
beugung erlassenen BeweisbeschluB mit schddi-
genden Folgen fiir die ProzeBparteien nicht mehr
erkldren, wenn das Verfahren aus diesem Grunde
nicht weiter betrieben wird und nicht mit einer
rechtskriftigen Entscheidung endet. Rechtsfrie-

“den und Rechissicherheit sind in einem solchen
Fall nicht in Gefahr. Die Unabhédngigkeit der
Rechtsprechung ist durch das Erfordernis der
Straftat hinreichend geschiitzi.

b) Die seltenen Fille des ohne Schuld handelnden
Richiers werden wie diejenigen des ohne Schuld
handelnden Verwaltungsbeamten durch die
Grundrechtseingriffshaftung nach § 2 Abs. 2 aus-
reichend berticksichtigt.

c) Der geforderte AusschluB der Grundrechtsein-
griffshaftung fiir den gesamten Bereich der recht-
sprechenden Gewalt erscheint nicht iiberzeugend
begriindbar. Der unter VerstoB gegen die objek-
tiven Normen des Strafprozefrechts erlassene
Haftbefehl des Richters diirite aus der Sicht des
betroffenen Bilirgers nicht minder schweres
staatliches Unrecht sein als die unrechtmdBige
polizeiliche Ingewahrsamnahme aus Griinden der
offenilichen Sicherheit und Ordnung; jedenfalls
wirde zur Rechifertigung der unterschiedlichen
Haftungsfolge in beiden Fallen die Erklarung, da8
im ersten Fall ein Richter und im zweiten Fall ein
Polizeibeamter rechtswidrig in das Freiheits-
grundrecht des Biirgers eingegriffen haben, nicht
Uberzeugen.

Zu 10. (§ 6 Satz 2)
Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des

Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob und inwieweit
die Regelung iiber den Wegfall des Geldersatzes

beim Versdumnis von Rechtshehelfen nach § 6 zur '
Aushohlung der Rechiskraft von Urteilen fiihren
kann.

Zu 11. (§ 9 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu. :

Zu 12. (§ 10 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 13. (§ 11)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB § 11 folgende
Fassung erhali:

«§ 11 .
Riickgriff

Soweit die von einem Trdger zu verantwortende
Pflichtverletzung auf dem rechtswidrigen Verhalten
eines anderen Trégers beruht, kann der in Anspruch
genommene Triger gegen den anderen Riickgriff
nehmen, wenn nicht gesetzlich etwas anderes gere-
gelt ist; das gilt insbesondere fiir MaBnahmen der
vollziehenden Gewalf, deren Rechtswidrigkeit ganz

.oder teilweise auf Gesetz, Rechtsverordnung, Sat-

zung sowie auf der Weisung oder auf der sonstigen
notwendigen Mitwirkung einer anderen Behoérde
oder Stelle beruht. § 10 Abs. 3 wird entsprechend
angewandt.”

Zu 14. (§ 13 Abs. 2 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesraies nicht zu.

Im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
halt die Bundesregierung es fiir erforderlich, die ent-
sprechend anwendbaren Vorschriften iber die Ver-
jéhrung im Biirgerlichen Gesetzbuch genau zu be-
zeichnen. Es soll dem Biirger nicht zugemutet wer-
den, die bei einer Pauschalverweisung auf den Ab-
schnitt der Vorschriften tiber die Verjahrung im
Biirgerlichen Gesetzbuch zwangsldufig auftauchen-
den schwierigen Rechtsfragen zu beantworten. Die
Enumeration der enisprechend anwendbaren Einzel- |
vorschrifien vermeidet dieses. unbefriedigende Er-
gebnis. Die Gefahr der Unvollstdndigkeit ist dem-
gegeniiber gering. Der Hinweis des Bundesrates auf
§ 202 und 224 BGB geht insoweit fehl. Die zivilrecht-
lichen Instrumente der Stundung oder des voriber-
gehenden Leistungsverweigerungsrechtes im Sinne
des-§ 202 Abs. 1 BGB finden auf Staatshaiftungsan-
spriiche keine Anwendung. Auch § 224 BGB hat
innerhalb deér Staaishaftung keinen Anwendungsbe-
reich, da das Staatshafiungsgesetz keine von den
Hauptanspriichen abhédngenden Nebenleistungen des
verantworilichen Tragers offentlicher Gewalt vor-
sieht.
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' Zu 15. (§ 13 Abs. 3 Satz 2)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob auf die Vor-
schrift des § 13 Abs. 3 Satz 2 verzichtet werden
kann.

Zu 16. (§ 14 Abs. 3)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsveriahrens priifen, ob der Regelungs-
gehalt von § 14 Abs. 3 deutlicher zum Ausdruck ge-
bracht werden kann, indem anstelie der enisprechen-
den Anwendung des § 2 Abs. 2 Satz 1 diese Haf-
tungsfolge unter Ubernahme des Wortlauts der in
Bezug genommenen Vorschrift wie folgt ausformu-
" liert wird: ..., so hat der Triger die vermégens-
wirksame Einbufle im Schutzgut des Grundrechts, in
das eingegriifen worden ist, in Geld zu ersetzen, so-
fern sich seine Haftung nicht nach den §§ 2und 3 oder
nach anderen Rechtsvorschrifien bestimmt."

Zu 17. (§ 16 Nr. 6 — neu —) )

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu.

Die Gewahrleistung der Staatshaftung im neugefaB-
ten Artikel 34 188t die ausschlieBlich persénliche
Haftung des mit der Ausiibung &ffentlicher Gewalt
betrauten Amtswalters grundséatzlich nicht zu. Diese

Grundentscheidung gilt auch fiir den Bereich der so-.

genannten beliechenen Unternehmer. Die Haftungs-
garantie kénnte andernfalls dadurch ausgehéhlt wer-
den, daB die Erfiilllung o6ffentlicher Aufgaben ver-
mehrt privaten Einrichtungen iibertragen wiirde. Es
erscneint auch mit Riicksicht aui das Gleichbehand-
lungsgebot nicht vertretbar, unter den zahlreichen
‘Arten der beliechenen Unternehmer, wie z.B. den
Bezirksschornsteinfegermeistern, den Sachverstin-
digen des Technischen Uberwachungsvereins e. V.,
den offentlich bestellten Priifingenieuren- fiir Bau-
statik, den Fleischbeschauern, eine Ausnahmerege-
lung gerade fiir die offentlich bestellten Vermes-
sungsingenieure zuzulassen. Ferner wiirde der
Rechisschutz des Biirgers durch die Beibehaltung
der bloB persénlichen Haftung der Beliehenen er-
heblich gemildert, weil eine Berufshaftpflichtver-
sicherung dieser Personengruppen, die jegliches Haf-
tungsrisiko des Biirgers ausschlieBen wiirde, nicht
einheitlich sichergestellt werden kénnie.

Zu 18. (§ 17 Abs. 2 Nr. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB am Ende von
§ 17 Abs. 2 Nr, 4 die Worte ,mii Ausnahme der Be-
handlung, die gegen den Willen des Behandelien
durchgefiihrt wird”, eingefiigi werden.

Der Begriff der ,Zwangsbehandlung”, der vom Bun-
desrat vorgeschlagen wird, bringt das Gewollte nicht
hinreichend deutlich zum Ausdruck. Jede hoheitlich
durchgefiihrie &rziliche Behandlung schlieBt natur-
‘gemdB ein Element des Zwanges in sich. Fir die

98

Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Staats-
hafiung von demjenigen der Privairechtshaftung
sollte jedoch entscheidend sein, daB &rztliche Be-
handlung ohne die ausdriickliche oder stillschwei-
gend erklarte Einwilligung des Patienten vorgenom-
men wird, wie es beispielsweise bei der Zwangs-
erndhrung von Héftlingen geschiehi.

Zu 19. (3. Abschnitt — §§ 18 bis 25, § 33 Abs. 4, § 49)

Dije Bundesregierung sitimmi dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Zur Begriindung wird auf die GegenduBerung der
Bundesregierung zum Vorschlag des Bundesrates zu
Artikel I Nr. 3 zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Grundgeseizes Bezug genoramen (vgl.
BR-Drucksache 214/78 — BeschluB). . '

Zur Begriindung des Bundesrates im ubrigen ist fol-
gendes zu bemerken:

Die-Bundesregierung isi bereit, mit Riicksicht auf die -
sozialstaatlichen Elemente der Tumultentschadigung
im Zuge der weiieren Arbeiten am Sozialgesetz-
buch neu zu tliberdenken, ob die Tumultentschadi-
gung Bestandteil des Staatshaftungsgeseizes bleibt
oder ob sie insgesamt als soziales Entschadigungs-
recht in den vorgesehenen Entschddigungsteil des
Sozialgesetzbuches libernommen, ihre Durchfiihrung
der Versorgungsverwaltung iibertragen und der
Rechtsweg iiber. Entschadigungsstreitigkeiten zu den-
Sozialgerichien gedfinet werden kann. Sie hdlt es
andererseits aber fir unerlaBlich, die dringend né-
tige Verbesserung des Rechtsschutzes des Biirgers

‘bei Tumulten im Zusammenhang mit der Staats-

haftungsrechtsreform unverziiglich in Angriff zu
nehmen. Zwar ist der Rechtsgrund der Tumultsché-
denhafiung nicht die Verletzung 6ffentlich-rechtlicher
Piflichten der Ordnungsorgane — eine- Anspruchs-
konkurrenz mit Staatshaftungsanspriichen 14Bt § 18
Abs. 3 ausdriicklich zu —; Tumultentschdadigung soll
auBler aus sozialstaatlichen Erwdgungen aber auch
dafiir geleistet werden, daB der Staat troiz seiner
Garantenstellung fiir die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung Ausschreitungen mit erheblichen Sach- und
Personenschdden nicht hat verhindern knnen. Die
rechtsstaatliche und die sozialstaatliche Komponente
rechtfertigen die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Losung.

Zu 20. (§ 26 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 21. (§ 29 Abs. 1 Satz 1, § 41 Nr. 8 — § 26 PostG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die vorgeschlagene Fassung wiirde von den inso-
weit gleichlautenden Vorschriften der Verwaltungs-
verfahrensgesetze des Bundes und der Liander (vgl.
§ 69 Abs. 2 VwVIG vom 25. Mai 1976 BGBIL I
S. 1253) abweichen.
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Zu22. (§ 29 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 23. (§ 30 Abs. 3 Satz 2)

Die Bundesregierung i\?ird im weiteren Verlaufe
des Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob § 30 Abs. 3
Satz 2 hinsichtlich der Anwendbarkeit der Verwal-

tungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lénder,

- verdeutlicht werden kann.

“Zu 24. (§ 31 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. :

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die ‘Lén-
der die in §§ 11, 12 und 28 enthaltenden Vorbehalte
zugunsten einer abweichenden landesgesetzlichen
Regelung nutzen werden. Abweichende Regelungen
iber die Zustandigkeiten der Anmelde- und Vor-
lagestelle sowie {iber das Verfahren vor den Vor-
lagestellen sind fir den Rechtsschutz des Burgers
nicht minder bedeutsam als das materielle Staats-

‘haftungsrecht und sollien nach Aufiassung der Bun- :

desregierung ebenfalls Gesetzesrang erhalten. Das
gilt im besonderen MaBe fiir die Ubertragung der
Aufgaben der Anmeldestellen der Gemeinden, Ge-
meindeverbdnde und anderer kommunaler Einrich-
tungen auf andere . Stellen auBlerhalb der Staatsver-
waltung.

"Zu 25. (§ 32 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 26. (§ 33)

Zu a)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsveriahrens priifen, ob-in § 33 aus-
driicklich klargestellt werden muB, daB in den F&l-
len der Verletzung der Verkehrssicherungspilicht
nach § 17 Abs. 3 der Rechtsweg ausschlieBlich zu
den Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit fihrt.

Zu bj

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu. -

Zu 27. (§ 34)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob auch eine Kon-
zeniration der in § 34 Abs. 2 fiir die Gericate der
ordentlichen Gerichtsharkeit vorgesehenen Art fiir
andere Gerichtsbarkeiten sachdienlich ist.

“haftung nicht vereinbar. Hinzu kommt,

Zu 28. (§ 35 Abs. 1, 4)

Zu aj

Die Bundesregierung stimmt

Bundesrates zu.

dem Vorschlag des

Zu b)

Die Bundesregierung
Bundesrates zu.

stimmt dem Vorschlag des

Zu 29. (§ 36 Abs, 4)

Die Bundesregierung stimmi

Bundesrates zu.

dem Vorschlag des

Zu 30. (§ 37)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob auf die ersi-
instanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichis fir Sireitigkeiien zwischen Bund und Lan-
dern und zwischen verschiedenen L&ndern in den
Fallen der Ausgleichs- und RegreBanspriiche nach
§ 10 Abs. 3 und § 11 zugunsten eines dreistufigen
Verfahrenszuges verzichtet werden kann.

Zu 31. (§ 42 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates teilweise mit der MaBgabe zu, daB § 42

. Abs. 2 folgende Fassung erhéli:

«(2) Das Land Baden-Wiirttemberg wird erméach-
tigt, die Staatshaftung des Landes fiir Pflichtverlet-
zungen der im Beamtenverhdltnis stehenden Notare
und Notarverireier sowie die Staatshaftung der Ge-
meinden fir Pilichtverletzungen der Raiscareiber
insoweit an § 19 der Bundesnotarordnung anzupas-
sen, als ihre Amtstatigkeit der Amtsidtigkeit der
Notare nach der Bundesnotarordnung entspricat.

' Die Stellung des Landes und der Gemeinden als

Trdager der Haftung bleibt unberihrt.”

Der weitergehende Vorschlag des Bundesrates, die
ausschlieBlich persoénliche Hafiung der beamteten
Notare und Ratschreiber insoweii beizubehalten, als
sie fir ihre Tatigkeit personliche Gldubiger der an-
fallenden Gebiihren sind, erscheint mit der im neu-
gefaBten Artikel 34 des Grundgeseizes enthaltenen
verfassungsrechilichen Gewdhrleistung der Siaats-
daB die
gleiche Amtstdtigkeit, die in allen tbrigen Bundes-
landern die Haftung des Staates ausldosen wiirde,
in Baden-Wiirttemberg lediglich zu einer person-
lichen Hafiung des Amtswalters fiihren koénnte.

| Denn die Téatigkeit der beamteten Notare und Rat-

schreiber, die nicht derjenigen des Notars nach der
Bundesnotarordnung entspricht und fiir die diesen
Personen die Gebiihren persénlich zuflieBen, ist in
allen tibrigen Landern Teil der Hoheitsverwaltung
und damit der Staatishaftung der Lander unterwor-
fen.

Fir die weiter vorgeschlagene Einfﬁhrung einer
Berufshaitpflichtversicherung fiir die heamteten No-
tare und Ratschreiber besteht wegen der unmittel-
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bar eingreifenden Staatshaftuﬁg in Verbindung mit

der Neuregelung des Riidkcgriffsrechts in § 43 kein
Bedirfnis. Sie ist, soweit in der vorgeschlagenen
Erméchtigung- vorgesehen wird, der Notarkammer
Stuttgart bei Durchfiihrung der Haftpflichtversiche-
rung Aufgaben zu iibertragen, auf diesem Wege
nicht zu verwirklichen.

‘Wenn die Notarkammer fiir die in ihr zusammen-
geschlossenen Notare in Form der Gruppenversiche-
rung einen Haftpilichtversicherungsverirag
scnlieBt, wie dies der gegenwaériig vorbereitete Eni-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesnotar-
ordnung vorsiehi, so handeli es sich bei der Um-
legung der Prémie fiir die Versicherung als einen
Teil des Kammerbeitrages um eine Frage, bei der
das Miibestimmungsrecht des einzelnen Kammer-
mitglieds sichergesiellt sein muB (vgl. § 71 Abs. 4
Nr. 1 BNotO). Da nach § 114 Abs. 2 BNoiO die
Bezirksnotiare nur freiwillige Mitglieder der Notar-
kammer Stuttgarti ohne Stimmrecht sein koénnen,
die Ratschreiber der Kammer iiberhaupt nicht an-
gehéren konnen, wiirden die in der Kammer Stuti-
gart zusammengeschlossenen Anwaltsnoiare und
Nurnotare iiber die Verpflichtung der viel zahl-
reicheren Bezirksnotare und Ratschreiber zur Erstat-
tung der Prédmie fiir die von der Kammer abge-
schlossene Hafipflichtversicherung entscheiden.

Die vorgeschlagene Regelung wére daher allenfalls
denkbar, wenn zugleich eine (Zwangs-)Mitglied-
schaft aller Bezirksnotare und Ratschreiber mit
vollem Stimmrecat in der Notarkammer Stuitgart
begriindet wiirde. Dies wdare jedoch aus anderen
Griinden abzulehnen: Bezirksnotare und Ratschrei-
"ber sind Beamte, sie .unterstehen anders’ als die
den freien Berufen auf dem Gebiet der Rechtspflege
nahestehenden Anwaltsnotare und Nurnotare nichi
der Bundesnotarordnung, sondern dem Beamten-
rechi, sie erfiillen Aufgaben, die sich nur in ein-
zelnen Bereichen mit den gesetzlichen Aufgaben der
Notare decken, die der Bundesnotarordnung unter-
stehen. Hieraus ergeben sich in zahlreichen Fragen
unterschiedliche Interessenlagen, die dem Zusam-
menschluB in einer beruf:sLandhchen Organisation
entgegen:tehen

Dem Berufsblld nach umerscuelden sich Bezuk;-
notare und — in noch viel hoherem Grade — Rat-
schreiber derart von den der Bundesnotarordnung
unterstehenden Notaren, daB die Bundesnotarord-
nung aus wohlerwogenen Griinden von einer Voll-
Miigliedschaft der Bezirksnotare (vgl. Seite 40 des

Entwurfs eines Gesetzes tiber MafBnahmen auf dem

Gebiet des Notarrechts, Deutscher Bundestag —
" 3. Wahlperiode — Drudksache 219) und von jeder
Mitgliedschaft der Ratschreiber in der Notarkam-
mer Stuttgart abgesehen hat. Hierbei sollie es blei-
ben, zumal die Notarkammer Stuttgart véllig ihren
Charakier andern wiirde, denn die der Bundesnotar-
ordnung unterstehenden Notare wéaren nur eine
kleine Minderheit unter den Mitgliedern.

. Die Beseitigung der ausscalieBlich persénlichen Haf-
fung der beamteten Notare und Ratschreiber in Ba-
den-Wirttemberg ist keine Anderung der Einrich-
* tung des bestehenden Notariats im Sinne von
Artikel 138 des Grundgesetzes. Die Ratschreiber sind
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Gemeindebeamte und gehéren deswegen nichi zum
Notariat im Sinne von Artikel 138 des Grundgeset-
zes. Thre notariellen Funktionen werden ebensowe-
nig wie diéjenigen der beamteten Notare durch die
Staatshaftung verdndert. Das Haftungsrecht fiir
Pflichiverletzungen bei notariellen Téatigkeiten ist
nicat Teil der Einrichtung des Notariats i'n Sinne der
verfassungsrechilichen Vorbehaltsklausei.

Zu 32. (§§ 43, 44, 45)

Die Bundesreglerung stimmt den \'orschlagen des
Bundesrates zu.

Zu 33. (§ 43 a— neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB die in § 42
Abs. 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozislgesetzbuch
vorgesehene gesamischuldnerische Haftung entfallt
und im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens gepriiit wird, ob die weiterhin in § 42 Abs. 4
Satz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch voerge-
sehene Moglichkeit des Abschlusses einer Haft-
pflichtversicherung im Hinblick auf die vorgesehene
Haftungsbeschrénkung noch sinnvoll ist.

Durch eine gesamtschuldnerische Haftung wiirde die
bisherige Rechtslage (vgl. Bundessozialgericht Ur-
teil vom 19. Dezember 1974 — 8 / 7 RKg 7 / 74) zu
Lasten der ehrenamtlich- Tatigen erhablich ver-
schlechtert. Das erscheint jedoch unbillig, da den
ehrenamtlich Tatigen nicht zugemutet wearden kann,
fiir die Fehler anderer Mitglieder zundchst persén-
lich™ einzustehen, um -dann spédter Ausgleichspro-
zesse gegen Mitverantworiliche fithren zu miissen.
Das gilt um so mehr als das zustdndige Gericht
ohnehin die Befugnis und Verpflichtung hat, von
Amts wegen zu priifen, in welchem Umfang welches
ehrenamtlich tédtige Mitglied dem Gescnddlgten er-
saizpflichtig ist.

Im Hinblick auf die vorgesehene Beschrdnkung der
Haftung auf Vorsatz und grobe Fshrlassigkeit
konnie es rechispolitisch bedenklich erscheinen, die
bisherige Méglichkeit des Abschlusses einer Haft-
pflichtversicherung beizubehalten.

Zu 34. (3 49 Abs. ] Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicat zu.

Der Vorbehalt zugunsten des Landesverfassungs-
rechis ist nicht erforderlich, weil dieses Recht vom
Geltungsbereich des § 49 Abs. 1 Satz 1 nicht erfaBt
wird.

Zu 35. (§ 50 Abs. 1)

Die Bundesregierung

stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicat zu. :

Mit Ausnahme-von Usterreich und Italien ist den
Mitgliedstaaten des Europarats das Erfordernis der
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Gegenseitigkeit bei Staatshaftungsanspriichen fremd.
Auch die ganz liberwiegende Mehrheit der auBer-
europdischen .Staaten mit vergleichbaren Rechts-
ordnungen kennt diese Haftungsbeschrdnkung, wie
eine umfassende Untersuchung des Max-Planck-In-
stituts flir ausldndisches 6ifentliches Recht und Vol-
kerrecht im Jahr 1964 ergeben hat, nicht. Die Bei-
behaltung des Gegenseitigkeitserfordernisses siiinde
in Widerspruch zu dem Bestreben nach Redhisver-
einheitlichung und Gleichbehandlung der Angeho-
rigen der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-

schaften. Die Bundesregierung wiirde sich dariiber
hinaus allgemein dem Vorwurf der Ausldnderfeind-
lichkeit aussetzen. Mit § 50 Abs. 1 soll jedoch an-
dererseiis auf den Grundsatz der Gegenseitigkeit
auch nicht vollig verzichtet werden; die in ihm ent-
haltene Retorsionsmoglichkeit der Bundesregierung
ist-zur Herstellung der Gegenseitigkeit mit anderen
Staaten besser geeignet als die Bemiihungen um
Verbiirgung der Gegenseitigkeit, die bisher kaum
wirksam andere Staaten veranlassen konnten, ihren
Rechtsschutzstandard zu erhéhen:
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