BVerfGE 24, 367 — 6ffentliches Eigentum an Deichen . Legalenteignung . Hamburg

BVerfGE 24, 367F 18.12.1968 — 1 BVR 638, 673/64 und 200, 238, I. Senat
249/65

Nr. 28

1. Im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde kann geriigt werden, der Gesetzgeber sei zum Erlaff des angegriffenen
Enteignungsgesetzes nicht zustindig gewesen.

2. Die Entstehung "6ffentlichen Figentums" an Hochwasserschutzanlagen nach {§ 2 Abs. 1 und 3 des hamburgischen
Deichordnungsgesetzes ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

3. Die Garantie des Eigentums als Rechtseinrichtung dient der Sicherung des Eigentumsgrundrechts. Die Institutsga-
rantie verbietet, solche Sachbereiche der Privatrechtsordnung zu entziehen, die zum elementaren Bestand grund-
rechtlich geschiitzter Betitigung im vermdégensrechtlichen Bereich gehoren.

4. Enteignungsgesetze (Art. 14 Abs. 3 GG) schrinken das Grundrecht des Eigentums nicht im Sinne des Art. 19 Abs. 1
GG ein.

5. Ein den Bestand, nicht nur den Wert des Eigentums sichernder Rechtsschutz ist ein wesentliches Element der Ei-
gentumsgarantie.

6. Die Enteignung durch Gesetz (Legalenteignung) ist nur in eng begrenzten Fillen zulissig.

7. Ob Enteignungsgesetze flir ihren konkreten Sachbereich dem Begriff des Wohles der Allgemeinheit im Sinne des
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG gerecht werden, unterliegt der verfassungsgerichtlichen Priifung.

8. Auch fiir Legalenteignungen gilt der Grundsatz der Verhiltnismifiigkeit. Bei der hiernach gebotenen Priifung, ob
zur Durchfiihrung eines Vorhabens das Mittel der Enteignung erforderlich ist, ist das Bundesverfassungsgericht
nicht an die Auffassung des Gesetzgebers gebunden.

9. Entspricht die Entschidigungsregelung eines Enteignungsgesetzes nicht den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 Sitze
2und 3 GG, so ist das ganze Gesetz verfassungswidrig.

10. Besteht bei enteigneten Grundstiicken kein wertmiiflig bedeutsamer Unterschied in den wertbestimmenden Fak-
toren, so ist der Gesetzgeber nicht gehindert, im Gesetz selbst einen festen Qua-
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dratmeterbetrag als Grundlage fiir die Berechnung der Entschiidigung zu bestimmen.

11. Das Abwigungsgebot des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG ermdéglicht es dem Gesetzgeber, je nach den Umstinden vollen
Ersatz, aber auch eine darunter liegende Entschidigung zu bestimmen. Das Grundgesetz verlangt nicht, daf} die Ent-
schidigung stets nach dem Marktwert bemessen wird.

Urteil des Ersten Senats vom 18. Dezember 1968 auf die miindliche Verhandlung vom 18. und 19. Juni 1968 - 1 BVR
638, 673/64 und 200, 238, 249/65 - in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden . ... - Bevollmichtigter: Rechts-
anwalt ... - 1 BVR 638/64 - IL. 1.-15. ...- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt ... - 1 BVR 673/64 - IIL. 1. - 10. ... - Bevollmichtigte:
Rechtsanwilte ... - 1 BVR 200/65 - IV. ... - Bevollmichtigter: Rechtsanwalt ... - 1 BVR 238/65 - V. 1.-9. ... - Bevollmichtigte:
Rechtsanwilte ... - 1 BVR 249/65 - gegen Vorschriften des hamburgischen Gesetzes zur Ordnung deichrechtlicher Ver-
hiltnisse vom 29. April 1964 (GVBL I S. 79).

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer A. ..., Deichverband Wilhelmsburg, L. ... und E. ... werden verwor-
fen.

Die iibrigen Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.
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Griinde:
A.-L

Das Gesetz zur Ordnung deichrechtlicher Verhiltnisse der Freien und Hansestadt Hamburg vom 29. April 1964
(GVBL.IS. 79) - Deichordnungsgesetz (DOG) - hat das fiir Hamburg geltende Deichrecht in wesentlichen Teilen auf
eine neue rechtliche Grundlage gestellt:

Sein Teil I enthilt Anderungen und Ergéinzungen deichrechtlicher Vorschriften des Hamburgischen Wassergesetzes-
H WaG-. Seine wichtigste Bestimmung ist der durch § 1 Nr. 3 in das Hamburgische Wassergesetz eingefligte § 4 a, der
das "offentliche
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Eigentum an Hochwasserschutzanlagen" einflihrt. Sein Absatz 1 lautet:

Hochwasserschutzanlagen, die auf Grund einer in das Wasserbuch eingetragenen Planfeststellung oder Genehmi-
gung (§ 55) errichtet worden sind und der Freien und Hansestadt Hamburg gehoren, stehen in 6ffentlichem Eigen-
tum der Freien und Hansestadt Hamburg. Das 6ffentliche Eigentum begriindet eine hoheitliche Sachherrschaft, die
von den Deichverbinden im Rahmen ihrer durch Gesetz und Satzung geregelten Aufgaben, im iibrigen von der Was-
serbehorde ausgeiibt wird. Die in 6ffentlichem Eigentum stehenden Gegenstinde sind dem Rechtsverkehr entzogen.
Die Vorschriften des biirgerlichen Rechts, insbesondere iiber den Besitz und das Eigentum, finden keine Anwendung.

Teil IT des Deichordnungsgesetzes regelt die "Ordnung der Rechtsverhiltnisse an bestehenden Deichen". Seine Vor-
schriften leiten die bisherigen Rechtsverhiltnisse der Deichgrundstiicke in den neuen, durch Teil I des Deichord-
nungsgesetzes geschaffenen Rechtszustand iiber.

1. Im Mittelpunkt der Uberleitungsvorschriften des II. Teils des Deichordnungsgesetzes steht § 2 DOG, der die Eigen-
tums-verhiltnisse der bisherigen Deichgrundstiicke dem durch § 4 a HWaG geschaffenen Recht angleicht. Die Vor-
schrift lautet:

§2
Rechtsumwandlung

(1) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes entsteht 6ffentliches Eigentum im Sinne von § 4 a des Hamburgischen Wasserge-
setzes

a) an allen Flurstiicken und Flurstiicksteilen, die im Liegenschaftskataster als "Deichgrund” nachgewiesen sind, soweit
nicht in Absatz 2 etwas anderes bestimmt ist,

b) an allen in der Anlage 1 aufgefiihrten Flurstiicken.

An der Rechtsumwandlung nehmen die in § 3 a Absatz 2 des Hamburgischen Wassergesetzes und die in § 2 Absatz 2
des Hamburgischen Wegegesetzes vom 4. April 1961 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 117) be-
zeichneten Gegenstinde teil.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wird das Deicheigentum ({§ 51 bis 60 des Hamburgischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch in der Fassung vom 1. Juli 1958 - Samm-
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lung des bereinigten hamburgischen Landesrechts 40-¢) an den Flurstiicken und Flurstiicksteilen, die zu den in der
Anlage 2 aufgeflihrten Deichstrecken gehéren, unbeschadet des § 8 in Eigentum biirgerlichen Rechts umgewandelt.

(3) Soweit 6ffentliches Figentum entsteht, erlgschen

a) alle Rechte an den betroffenen Grundstiicksteilen einschliefSlich des Deicheigentums (§ 51 bis 60 des Hamburgi-
schen Ausflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch),

b) alle Rechte, die zum Erwerb, zum Besitz oder zur Nutzung der betroffenen Grundstiicksteile berechtigen oder die
den Verpflichteten in der Benutzung beschrinken.

Hierzu ist zu bemerken:

a) Die in {f 2 Abs. 1 Buchst. a genannten Flurstiicke und Flurstiicksteile liegen im sogenannten althamburgischen Ge-
biet. Hinsichtlich ihrer Rechtsverhiltnisse galten bis zum Inkrafttreten des Deichordnungsgesetzes die {§ 51-62 des
Hamburgischen Ausfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 14. Juli 1899 in der Fassung vom 1. Juli 1958
- AGBGB - (Sammlung des bereinigten hamburgischen Landesrechts - BS - 40-e). § 51 bestimmte:
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(1) An den Deichen steht niemandem das Eigentum im Sinne des biirgerlichen Rechts zu.
(2) Es besteht nur ein Eigentum beschrinkten Inhalts (Deicheigentum).

Die fiir das Eigentum des biirgerlichen Rechts geltenden Vorschriften fanden auf das Deicheigentum insoweit An-
wendung, als das Hamburgische Ausfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch nichts anderes bestimmte (§ 54
AGBGB). Den Inhalt des "Deicheigentums" regelten im wesentlichen die §§ 55, 56 unter Ausschluff der Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches. Die Bestimmungen des AGBGB lauteten:

§55

Der Deicheigentiimer ist nicht berechtigt, mit seinem Grundstiick nach Belieben zu verfahren. Er darf dasselbe viel-
mehr nur, soweit es nicht zum 6ffentlichen Wege dient, und nur in beschrinkter Weise nach Mafigabe der bestehen-
den Gesetze oder des bestehenden Herkommens benutzen.
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§56

Das Recht der Deichobrigkeit, nach Mafigabe der Gesetze oder des Herkommens auf den Deich einzuwirken und
tatsichlich iiber ihn zu verfligen, wird durch die Rechte des Deicheigentiimers nicht beriihrt.

Dariiber hinaus galt fiir die im Deicheigentum stehenden Grundstiicke - von Ausnahmen abgesehen - die Deichord-
nung fiir die Landherrschaften der Marschlande und Bergedorf vom 4. Mirz 18 89 (BS Nr. 23 2-c; vgl, auch § 119 Abs. 2
Nr. 3 und § 123 Abs. 3 HWaG).

b) Bei den in der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 Buchst. b DOG im einzelnen aufgefiihrten Grundstiicken handelt es sich im
wesentlichen um die an Hand der Katasterunterlagen festgestellten Flurstiicke in den ehemals preuflischen Gebiets-
teilen, die durch § 1 des Reichsgesetzes iiber Grofi-Hamburg und andere Gebietsverinderungen vom 26. Januar 1937
(RGBL I S. g1) auf Hamburg iibergegangen sind. Nach der Auffassung des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg
standen diese Grundstiicke zur Mehrzahl in biirgerlich-rechtlichem Eigentum. Dariiber hinaus galt - auch insoweit
von Ausnahmen abgesehen - die Hannoversche "Deich- und Sielordnung fiir das Fiirstenthum Liineburg und die
vormals Lauenburgischen Landestheile" vom 15. April 1862 (GS f. d. Kénigreich Hannover 1862 S.33; vgl. auch § 119
Abs. 3 Nr. 4 und § 123 Abs. 3 HWaG).

c¢) Die Rechtsumwandlung betrifft alle Flurstiicke, die urspriinglich als Teile eines bei Inkrafttreten des Deichord-
nungsgesetzes noch in Funktion befindlichen Deiches gebildet worden sind. Da jeweils das ganze Flurstiick erfafit ist,
sind bei einer Reihe von Grundstiicken Flichen betroffen, die keinen Deich tragen und fiir die bestehenden Hoch-
wasserschutzanlagen auch nicht benétigt werden. Nach der amtlichen Begriindung zum Gesetzentwurf (Mitteilung
des Senats an die Biirgerschaft Nr. 154 vom 2. Oktober 1962 S. 431 [433]) werden diese "iiberschieffenden Flichen... auch
nicht in allen Fillen flir die beabsichtigte Verbreiterung und Verstirkung der Deiche benétigt".
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d) Nach der Gesetzesbegriindung handelt es sich bei den von der Rechtsumwandlung betroffenen Grundstiicken
insgesamt um eine Fliche von tiber 500 ha; hiervon gehéren rund 212 ha privaten Berechtigten, rund 207 ha der
Freien und Hansestadt Hamburg und rund 48 ha den Deichverbinden; hinsichtlich der Restfliche von etwa 30 ha hilt
der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg die Eigentumsverhiltnisse fiir ungeklart.

2. Die nach § 2 Abs. 1 DOG in das 6ffentliche Eigentum iibergefiihrten Grundstiicke diirfen nach § 3 Abs. 2 Satz1 DOG

"wie bisher weitergenutzt werden, soweit sie auf Grund 6ffentlichrechtlicher und privatrechtlicher Befugnis genutzt
worden sind".

Die Wasserbehorde kann jedoch die Weiternutzung "jederzeit untersagen, soweit es der Hochwasserschutz erfordert"
(§ 3 Abs. 3 Satz 1 DOG).

Die nach { 3 Abs. 1 DOG fortgesetzten Nutzungen sind in einem Grenzbereinigungsverfahren "entsprechend den
Erfordernissen des Hochwasserschutzes und des 6ffentlichen Verkehrs unter Wahrung der Interessen der Beteiligten
neu zu ordnen" (§ 8 Abs. 4 Buchst. e DOG).

3. (7 Abs. 1 und 2 DOG in der Fassung des Gesetzes vom 13. November 1967 (GVBL I S. 308) sieht in zwei Fillen eine
"Riickumwandlung" der in 6ffentliches Eigentum iibergefiihrten Grundstiicke vor:

(1) Endet nach § 123 Absatz 1 des Hamburgischen Wassergesetzes die Bestimmung einer Anlage zum Hochwasser-
schutz, so gelten abweichend von § 4 a Absatz 2 Satz 3 des Hamburgischen Wassergesetzes mit Wirkung vom 1. Januar
1968 die Rechtsfolgen des § 2 Absatz 1 und Absatz 3 Buchstabe a als nicht eingetreten. ...
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(2) Werden fiir eine Hochwasserschutzanlage vor dem 1. Januar 1976 durch eine Rechtsverordnung nach § 62 oder §
123 Absatz 3 Satz 2 des Hamburgischen Wassergesetzes simtliche deichrechtlichen Vorschriften aufgehoben, so tritt
die Riickumwandlung nach Absatz 1 mit Inkrafttreten der Verordnung ein.

Standen die von der Rickumwandlung betroffenen Grundstiicke frither in Deicheigentum, so entsteht biirgerlich-
rechtliches Eigen-

Seite 373

tum. Fiir Nachteile, die infolge des voriibergehenden Rechtsverlustes eintreten, ist eine angemessene Entschidigung
in Geld zu gewihren.

4. § 8 DOG sieht die Durchfiihrung eines Grenzbereinigungsverfahrens fiir die von der Rechtsumwandlung betroffe-
nen Grundstiicke vor, soweit nicht eine Riickumwandlung nach § 7 DOG in Frage kommt. In ein solches Verfahren
koénnen auch von der Rechtsumwandlung nicht betroffene, aber angrenzende Grundstiicke unter den in § 8 Abs. 1
Satz 2 DOG genannten Voraussetzungen mit einbezogen werden. Auf Antrag kann die Grenzbereinigung fiir einzelne
Grundstiicke auch vorliufig durchgeflihrt werden (§ 8 Abs. 3 DOG).

Die Grenzbereinigung dient nach § 8 Abs. 2 DOG dem Zweck:

a) die Grenzen der nach § 3 a des Hamburgischen Wassergesetzes zur Hochwasserschutzanlage gehérenden Grundfli-
chen festzustellen, soweit sie nicht bereits in einem festgestellten Plan oder in einer Genehmigung (§ 55 des Hambur-
gischen Wassergesetzes) bestimmt sind,

b) in den Fillen des § 2 Absatz 2 und des § 7 Absatz 3 die Grenzen der zum 6ffentlichen Weg gehorenden Grundfli-
chen (§ 2 Absatz 2 des Hamburgischen Wegegesetzes) festzustellen,

c) die der Grenzbereinigung unterliegenden Grundstiicke (Absatz 1) in ihrer Abgrenzung gegeneinander fiir eine
zweckentsprechende Nutzung sinnvoll zu ordnen.

Bei der Grenzbereinigung sind die Flichen, die nicht zu einer Hochwasserschutzanlage oder einem 6ffentlichen Weg
gehoren, dem fritheren Berechtigten zu biirgerlich-rechtlichem Eigentum zuzuweisen, soweit die Ordnung des
Grund und Bodens nicht die Zuweisung an einen anderen erfordert (§ 8 Abs. 4 Buchst. a DOG); Flichen, die zu
Hochwasserschutzanlagen oder 6ffentlichen Wegen gehdren, sind der Freien und Hansestadt Hamburg zu 6ffentli-
chem Eigentum zu iibertragen. Gegen die in der Grenzbereinigung ergehenden Verwaltungsakte ist der Rechtsweg
nach MafSgabe des § 9 DOG eroftnet.

5. Das Gesetz enthilt in den §§ 5 und 6 DOG eine Regelung der Entschidigung. Fiir den Verlust von Grundeigentum
wird
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eine "Abfindung" gewihrt (§ 5 Abs. 1 DOG); ihre Hohe ist gesetzlich auf'1.- DM bzw. 0,75 DM je Quadratmeter festge-
legt. Anstelle der Abfindung wird nach § 5 Abs. 2 DOG auf Antrag eine nach dem Verkehrswert zu berechnende "Ent-
schidigung in Geld" gewihrt, soweit die Fliche bisher rechtmifiig iiber eine Grasgewinnung am Deichkdrper hinaus
genutzt worden ist. Das Festsetzungsverfahren ist in § 6 DOG geregelt. Wird eine giitliche Einigung zwischen dem
Berechtigten und der Behorde nicht erzielt, so setzt die Behorde die Abfindung bzw. Entschidigung fest (§ 6 Abs. 2
DOG). Gegen die Festsetzung ist der Rechtsweg erdffnet (§ 9 DOG).

I1.

Die Beschwerdeflihrer sind Grundstiickseigentiimer; sie fithlen sich durch die Neuordnung des DOG in verschiede-
ner Weise in ihrem Grundrecht aus Art. 14 GG verletzt. Nach den in der miindlichen Verhandlung gestellten Antri-
gen halten alle Beschwerdefiihrer die §§ 2 und 5 DOG, einzelne Beschwerdefiihrer aufferdem die §§ 4 und 8 DOG flir
verfassungswidrig. Sie tragen vor:

1. Das Deichordnungsgesetz sei insgesamt wegen Verstofles gegen Art. 70, 72 GG nichtig. Der hamburgische Gesetz-
geber habe mit der Uberfiihrung ihrer Grundstiicke in 6ffentliches Eigentum seine Gesetzgebungszustindigkeit
iiberschritten. Die vom Deichordnungsgesetz getroffenen Regelungen fielen im wesentlichen unter die konkurrie-
rende Gesetzgebung des Art. 74 Nr. 1 und 17 GG. Insoweit habe der Bund von seiner Gesetzgebungsbefugnis Gebrauch
gemacht. Zunichst stehe die Erste Verordnung iiber Wasser- und Bodenverbinde (Erste Wasserverbandverordnung)
vom 3. September 1937 (RGBL. I S. 933) der Gesetzgebung durch den hamburgischen Landesgesetzgeber entgegen. Auf
Grund ihrer Enteignungsvorschriften habe der hamburgische Landesgesetzgeber etwa notwendige Enteignungen flir
Hochwasserschutzanlagen durchfiihren kénnen. Er sei aber gehindert, ein eigenes Enteignungsgesetz zu erlassen.
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Dariiber hinaus widerspreche die Einflihrung des 6ffentlichen Eigentums dem Kodifikationsprinzip des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
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setzbuch (EGBGB). Dieses dulde nicht die Einfiihrung eines neuen Eigentumsbegriffs unter Ausschaltung des Biir-
gerlichen Gesetzbuches durch den Landesgesetzgeber. Das 6ffentliche Eigentum greife in das bundesrechtlich gere-
gelte System eines einheitlichen Privatrechts ein. Das Land Hamburg berufe sich aber auch zu Unrecht auf die Art. 65,
66 EGBGB. Diese Vorschriften ermichtigten den Landesgesetzgeber nicht zur Regelung der Eigentumsverhiltnisse;
dariiber hinaus miifiten sie eng ausgelegt werden. Sie hitten lediglich den Zweck, 6rtlichen Besonderheiten auf dem
Gebiete des Deichrechts entgegenzukommen. Solche Gesichtspunkte ligen aber nicht vor. Es fehle jeder sachliche
Grund flir die Einfiihrung des 6ffentlichen Eigentums an den hamburgischen Hochwasserschutzanlagen. Auch im
Bereich des Wasser- und Deichrechts gelte der allgemeine Eigentumsbegriff und die allgemeine Eigentumsvorstel-
lung, die durch die Einfithrung des 6ffentlichen Eigentums zerstort wiirden.

Aus der Regelung des Stockwerkseigentums in Art. 131 und 182 EGBGB sei zu entnehmen, daf§ das Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir einen dem Biirgerlichen Gesetzbuch fremden Eigentumsbegriff eine Musterkon-
struktion geschaffen habe, die fiir etwaige kiinftige Fille verbindlich sei und zugleich durch ihre Struktur die An-
wendbarkeit der allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Regeln garantiere. Da nach der Auffassung des Gesetzgebers des
Biirgerlichen Gesetzbuches und des Einflihrungsgesetzes der Eigentumsbegriff ganzheitlich sei und Abweichungen
besonderer Zulassung bediirften, sei Art. 131 EGBGB eine Ausnahme, aus der sich der Umkehrschluf§ aufdringe, daf§
sonstige Ausnahmeregelungen grundsitzlich nicht statthaft seien.

2. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG verbiete die Einflihrung des 6ffentlichen Eigentums. Diese Grund-
rechtsnorm gewihrleiste das Institut des privatrechtlichen Eigentums und schliefle damit Eigentumsformen rein
offentlich-rechtlicher Art aus. Die Zulassung besonderer Herrschaftsrechte an Sachen der 6ffentlichen Hand sei bei
der Beratung des Grundgesetzes zwar im Gesprich gewesen, aber dann vom Verfassungsgesetzgeber
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abgelehnt worden. Daher sei die Einfiihrung des 6ffentlichen Eigentums ohne formelle Grundgesetzinderung nicht
zulissig.

Der Einfithrung des 6ffentlichen Eigentums durch ein Bundesland stehe aber auch die bundesstaatliche Struktur der
Bundesrepublik entgegen. Ein Land setze sich in Widerspruch zur bundesrechtlichen Rechtsordnung, wenn es unge-
deckt durch den Zwang zur Sachgerechtigkeit oder durch Landeseigentiimlichkeiten Grundbegriffe aufgebe, die der
Rechtsordnung in Bund und Lindern gemeinsam seien. Mit der begrifflichen Verschmelzung von hoheitlicher Sach-
herrschaft und Eigentum zu einem 6ffentlichen Eigentum werde ein Fremdkérper innerhalb der geltenden Rechts-
ordnung geschaffen.

3. Die Uberflihrung ihrer Grundstiicke in 6ffentliches Eigentum sei eine unzulissige Enteignung, da sie den Erfor-
dernissen des Art. 14 Abs. 3 GG widerspreche. Es bestehe kein rechtfertigender Grund fiir dieses Enteignungsgesetz,
da die bisherigen Rechtsvorschriften, insbesondere die Erste Wasserverbandsverordnung, eine ausreichende Hand-
habe darstellten, um die zum Hochwasserschutz notwendigen Maffnahmen durchzufithren. Dariiber hinaus erfordere
das Wohl der Allgemeinheit die Enteignung nicht. Die Regelung anderer Linder zeige, daf§ Eigentumsbeschrinkun-
gen ausreichten, um Land und Menschen vor Hochwassergefahren zu schiitzen.

Jedenfalls sei die Grenze des Erforderlichen dort iiberschritten, wo auch Grundstiicksteile erfalit wiirden, auf denen
kein Deich liege. Einige der von § 2 DOG betroffenen Deichstrecken hitten seit langem keine Hochwasserschutz-
funktionen mehr gehabt. Besonders im Raum Siiderelbe seien alte Deiche enteignet worden, die infolge des Baues
neuer Deiche so abgesichert seien, daf§ sie als Kampf deiche nicht mehr in Betracht kimen oder alsbald nicht mehr
gebraucht wiirden. In Wahrheit diene das Deichordnungsgesetz der Beschaffung von Grundstiicken fiir deichfremde
Zwecke. Schliefllich habe Hamburg die Notwendigkeit zum Ausbau der Deichlinie selbst dadurch bewirkt, daf§ es die
Fahrrinne der Elbe vertieft und verengt habe.
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Die Festlegung der Entschidigung durch das Gesetz selbst sei verfassungswidrig. Das Gebot des Art. 14 Abs. 3 Satz 3
GG, die Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten gegeneinander abzuwigen, verbiete eine pauschale Ent-
schidigung. Diese Art der Entschidigung schalte auch den in Art. 14 Abs. 3 Satz 4 und in Art. 19 Abs. 4 GG vorgesehe-
nen Rechtsweg aus. Dariiber hinaus kénne die Hohe der Entschidigung nicht als gerecht im Sinne des Art. 14 Abs. 3
Satz 3 GG angesehen werden, weil sie den vollen Marktwert erheblich unterschreite. Die hamburgischen Finanzbe-
hérden hitten selbst fiir nur als Grasland nutzbare Deichflichen hohere Preise bezahlt. Die verschiedene Abfin-



BVerfGE 24, 367 — 6ffentliches Eigentum an Deichen . Legalenteignung . Hamburg

dungshohe verstofSe gegen Art. 3 GG. Die Differenzierung zwischen Deicheigentum und anderem Eigentum sei unge-
rechtfertigt. Die Herrschaftsbefugnisse der beiden Eigentiimergruppen unterschieden sich lediglich in der Rechts-
form, aber nicht im tatsichlichen Umfang; die Nutzungsbefugnisse seien gleichwertig gewesen.

Die Regelung des § 5 DOG berticksichtige nur den Nutzungs-, aber nicht den Substanzwert der Deiche, fiir deren Bau
die frither Berechtigten erhebliche Aufwendungen gemacht hitten. Infolge der Rechtsumwandlung der Deichgrund-
stiicke seien benachbarte Grundstiicke im Wert gemindert und die Verpachtungsmoglichkeit beeintrichtigt worden.
Hierfiir sehe das Deichordnungsgesetz ebensowenig eine Entschidigung wie fiir den Wert der Bodengare vor. Die

Gebiudegrundstiicke wiirden durch das sie umgebende 6ffentliche Eigentum "eingeinselt" und verléren damit ihren
Verkehrswert. Da fiir diese Fille keine Entschidigung vorgesehen sei, verstofle auch § 4 DOG gegen Art. 14 Abs. 3 GG.

ITI.
Erginzend ist folgendes festzustellen:

1. Die vom Beschwerdefiihrer A. ... (1 BVR 200/65 Nr. 10) benannten Flurstiicke sind weder im Liegenschaftskataster als
"Deichgrund” im Sinne des § 2 Abs. 1 Buchst. a DOG nachgewiesen noch in der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 Buchst. b DOG
aufgefiihrt. Er trigt vor: Durch den Neubau eines Deiches hitten
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zwei seiner Grundstiicke den riumlichen Zusammenhang mit dem Hausgrundstiick verloren; hierdurch sei eine
Wertminderung eingetreten. Bei dem Neubau des Deiches handle es sich um eine vom Deichordnungsgesetz be-
stimmte Mafinahme.

2. Der Deichverband Wilhelmsburg (1 BvR 249/65 Nr. 1) ist ein Wasser- und Bodenverband nach der Ersten Wasser-
verbandverordnung vom 3. September 1937. Er besafl am 1. Mai 1964 mehrere in die Rechtsumwandlung des § 2 Abs. 1
DOG einbezogene Flurstiicke; es handelt sich ausschliefflich um Bestandteile von Hochwasserschutzanlagen. Er hilt
sich fiir befugt, Verfassungsbeschwerde einzulegen, da ihm das Eigentum an seinen Grundstiicken unabhingig von
der ihm als 6ffentliche Aufgabe obliegenden Deichlast zustehe. Der Verband habe urspriinglich als Vereinigung der
Eigentiimer der geschiitzten Grundstiicke bestanden und die Deiche seit ihrer Errichtung als eigene Angelegenheit
der Eigentiimer - von denen er auch das Grundeigentum erhalten habe - verwaltet. Erst die Rechtsentwicklung im 19.
Jahrhundert habe dazu gefiihrt, daf$ die schon vorher innegehabte Deichlast zur 6ffentlichen Aufgabe und der Deich-
verband juristische Person des 6ffentlichen Rechts geworden sei. Verliere er seine 6ffentlichen Aufgaben, so werde er
als privatrechtlicher Verband von Grundeigentiimern fortbestehen. Die Verfassungsbeschwerde fithre er nicht im
Bereich seiner 6ffentlichen Aufgaben, sondern als Grundeigentiimer in Wahrnehmung der Rechte und Interessen
seiner Mitglieder.

3. Der Beschwerdefiihrer L. ... (1 BVR 249/65 Nr. 3) war Eigentiimer des unter ITI Nr. 14 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 Buchst.
b DOG genannten Flurstiicks Nr. 4412. In einem unanfechtbar abgeschlossenen Grenzbereinigungsverfahren nach § 8
Abs. 3 DOG erhielt er von der urspriinglichen Grundfliche von 3036 qm eine Teilfliche von 2843 qm zu Privateigen-
tum zuriick. Die Restfliche von 193 gm wurde als Transportstrafle fiir den Deichneubau angelegt und benutzt. Das
Flurstiick Nr. 4412 wurde unter Nr. 19 der Anlage zur Zweiten Verordnung iiber Freistellungen vom Hochwasser-
schutz (4. DVO/HWaG) vom 28. Mirz
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1967 (GVBLI S. 129) gemif § 7 DOG riickumgewandelt. Auf Grund dieser Verordnung erteilte das Kataster- und Ver-
messungsamt des Bezirksamts Harburg am 27. November 1967 einen Auszug aus dem amtlichen Plan und veranlafSte
gemif’ § 10 Abs. 1 DOG die Berichtigung von Grundbuch- und Liegenschaftskataster dahin, daf§ der Beschwerdefiih-
rer auch Eigentiimer der Restfliche von 193 qm ist. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat erklirt, der
Beschwerdeflihrer werde fiir etwaige Nachteile, die ihm in der Zwischenzeit durch die Benutzung der Fliche als
Transportstrafle entstanden sein sollten, entschidigt. Zur Begriindung seiner Verfassungsbeschwerde trigt der Be-
schwerdeflihrer vor:

Er habe der Riickiibereignung der Restfliche von 193 qm seines Grundstiicks durch die Stadt Hamburg nicht zuge-
stimmt. Gegen den ihm erteilten Auszug aus dem amtlichen Plan habe er Widerspruch eingelegt und geltend ge-
macht, daf§ er die Restfliche nur nach Wiederherstellung des fritheren Zustandes annehme. Er sei daher auch heute
noch durch die mit der Verfassungsbeschwerde angefochtene Regelung betroffen.

4. Der Beschwerdefiihrer E. ... (1 BVR 249/65 Nr. 7) war Inhaber von 11 Flurstiicken in einer Gesamtgréfie von 3517 qm,
die im Liegenschaftskataster als "Deichgrund" ausgewiesen sind; hiervon wurde dem Beschwerdefiihrer durch einen
seit dem 31. Mai 1965 unanfechtbaren Grenzbereinigungsplan eine Fliche von 2544 qm zu biirgerlich-rechtlichem
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Eigentum zugewiesen. Fiir die Restfliche von 973 qm hat der Beschwerdeflihrer auf Grund eines unanfechtbaren Fest-
setzungsbescheides eine Geldentschidigung erhalten.

5. Die iibrigen 31 Beschwerdefiihrer besafien jeweils Flurstiicke, die von der Rechtsumwandlung in 6ffentliches Eigen-
tum erfaf$t sind.

Iv.

1. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hilt die Verfassungsbeschwerde des Deichverbandes Wilhelmsburg
fiir unzulissig. Seine von der Rechtsumwandlung erfafSten Grund-
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stiicke hitten ausschliefflich hoheitlichen Zwecken gedient und kénnten daher nicht als grundrechtlich geschiitztes
Eigentum im Sinne des Art. 14 GG angesehen werden.

Im iibrigen seien die Verfassungsbeschwerden unbegriindet: Der hamburgische Landesgesetzgeber sei zum Erlafd der
beanstandeten Regelungen zustindig gewesen. Das Deichrecht sei herkémmlich eine landesrechtliche Materie; diese
Kompetenz umfasse auch die Zustindigkeit zur Regelung der Eigentumsverhiltnisse an Wasserschutzanlagen und
zum Erlaf§ enteignungsrechtlicher Vorschriften. Die Rechtsfigur des offentlichen Eigentums diene ausschlieflich zur
Kennzeichnung einer materiell-rechtlichen Sachherrschaft, deren Inhalt durch die Kompetenz des Landesgesetzge-
bers gedeckt sei. Es gebe kein geschriebenes oder ungeschriebenes Bundesrecht, das den Landesgesetzgeber hindere,
fiir seinen Bereich das Recht der 6ffentlichen Sachen eigenstindig zu regeln. Die Kompetenz des hamburgischen
Landesgesetzgebers flir das Deichrecht sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Art. 74 Nr. 17 GG zugunsten des
Bundes eingeschrinkt; schon nach den tatsichlichen Verhiltnissen handle es sich bei den hamburgischen Deichen
nicht um Kiistenschutz im Sinne dieser Vorschrift. Selbst wenn unter irgendeinem Gesichtspunkt eine Kompetenz
des Bundes zu bejahen sei, habe dieser jedenfalls keinen Gebrauch davon gemacht, insbesondere nicht durch die
Erste Wasserverbandverordnung, falls sie tiberhaupt als Bundesrecht weitergelte.

Auch eine Kollision mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch liege nicht vor. Von dem Kodifikationsprinzip seien das Was-
ser- und Deichrecht ausgenommen (Art. 65 und 66 EGBGB). § 4 2a HWaG und § 2 DOG hitten als Vorschriften 6ffent-
lich-rechtlicher Art den biirgerlich-rechtlichen Eigentumsbegriff weder angetastet noch geindert. Der Ausschlufl von
Vorschriften des biirgerlichen Rechts sei unbedenklich. Nicht alle Sachen im Rechtssinn seien Gegenstand des priva-
ten Rechtsverkehrs; soweit sie sich im Gebrauch der Allgemeinheit, des Staates oder sonstiger Triger cffentlicher
Verwaltung befinden, seien sie aus Griinden des 6ffentlichen Interesses ganz oder zum Teil dem Rechtsverkehr ent-
zogen.
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Soweit die Rechtsumwandlung eine Enteignung enthalte, sei der Eingriff nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG unmittelbar
durch Gesetz zulissig. Die Regelung diene dem Wohl der Allgemeinheit. Sie verwirkliche den rechtlichen Teil der
umfassenden Neuordnung des Deichsystems und die aus tatsichlichen und rechtlichen Griinden lingst gebotene
grundlegende Reform des hamburgischen Deichrechts. Nach der Bildung des jetzigen Gebiets von Hamburg aus
ehemals preuflischen und althamburgischen Gebietsteilen habe fiir die Deiche kein einheitliches Recht mehr bestan-
den. Auch durch das hamburgische Gesetz iiber Rechtsvereinheitlichung vom 15. Juni 1950 (BS 101-a) sei die Rechtsla-
ge nicht geklirt worden; so sei ungewifd geblieben, ob hierdurch die Deichgrundstiicke in den ehemals preuflischen
Gebietsteilen in Deicheigentum althamburgischen Rechts tibergeflihrt und ob bestehende Rechtsverhiltnisse an den
alten Deichen verindert worden seien. In beiden Gebietsteilen habe es bis zum Inkrafttreten des Deichordnungsge-
setzes Deiche gegeben, bei denen man nicht gewufSt habe, ob sie Deiche im Rechtssinn gewesen seien, welches Recht
gegolten und ob es iiberhaupt geschriebene Rechtsnormen fiir sie gegeben habe. In vielen Fillen sei nicht klar, ob
Rechtsverhiltnisse an Grundstiicken im Zuge von Ausbesserungs- oder Begradigungsarbeiten verindert worden sei-
en. Insbesondere sei ungewifi, ob Grundstiicke, die frither einen Deich getragen haben, aus dem "Deicheigentum" in
biirgerlich-rechtliches Eigentum entlassen und ob bei Deichverlegungen der neu geschiittete Damm durch Widmung
ein Deich im Rechtssinn geworden sei; ferner sei zweifelhaft, ob das urspriinglich biirgerlich-rechtliche Eigentum bei
Deichverlegungen durch deichrechtliche Vorschriften geindert worden sei. Die in diesen Fillen notwendige Klirung
der Rechtslage habe die angefochtene Regelung durch Schaffung eines fiir simtliche Deiche einheitlich geltenden
Rechts gebracht. Es seien nur Deichstrecken erfafst worden, die bei Inkrafttreten des Deichordnungsgesetzes Hoch-
wasserschutzfunktionen gehabt hitten. Die auf Grund des 5 63 2 HWaG neu gebauten Deiche wiirden zu Deichen im
Rechtssinn erst nach Abschluf§ der Planfeststellungsverfahren. Soweit die
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neuen Deiche den Hochwasserschutz iibernehmen kénnten, seien die alten Deiche entweder freigestellt oder, soweit
dies notwendig gewesen sei, zu Deichen der zweiten Hochwasserschutzlinie geworden. Fiir die alten Deiche, die in-
folge der Neubauten entbehrlich wiirden, sei die Freigabe nach § 7 DOG vorgesehen. Die Riickumwandlung nach
dieser Vorschrift und die Grenzbereinigung nach § 8 DOG stellten das notwendige und ausreichende Korrektiv dar,
durch das den Betroffenen das Eigentum an solchen Flurstiicksteilen erhalten bleibe, die fiir den Hochwasserschutz
nicht gebraucht wiirden.

Die Abfindungs- und Entschidigungsregelung des § 5 DOG entspreche dem Grundgesetz. Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG
verlange nicht, daf§ die Entschidigung fiir jeden Einzelfall gesondert geregelt werden miisse. Entscheidend sei nur,
daf$ die Regelung den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG gentige. Das sei der Fall. Die zwischen Privateigen-
tum und Deicheigentum vorgenommene Differenzierung sei sachgerecht. Sie beruhe auf der Erwigung, daf bei Weg-
fall eines Deiches im ehemals preuflischen Gebietsteil volles biirgerlich-rechtliches Eigentum entstanden, wihrend
im althamburgischen Gebietsteil das Deicheigentum erloschen und die Fliche dem Deichverband zugefallen wire.

2. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat Rechtsgutachten der Professoren Dr. K. .., Hamburg, und Dr.
W. ..., Gottingen, vorgelegt, die im Ergebnis tibereinstimmend das Gesetz fiir verfassungsmiflig halten.

B.-1.
Die Verfassungsbeschwerden der folgenden Beschwerdefiihrer sind unzulissig:
1. Hinrich A.... (1 BVR 200/65 Nr. 10):

Der Beschwerdefiihrer behauptet, er sei durch den Bau eines neuen Deiches beschwert. Die Beschwer beruht daher
schon nach seinem eigenen Vortrag auf Mafinahmen der Hamburger Behérden, jedoch nicht unmittelbar auf Vor-
schriften des angefochtenen
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Gesetzes. Da die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers von der Rechtsumwandlung nach § 2 Abs. 1 DOG nicht erfafit
sind, ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Regelung nicht unmittelbar betroffen.

2. Deichverband Wilhelmsburg (1 BvR 249/65 Nr. 1):

Die Grundrechte stehen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts grundsitzlich nicht zu, soweit sie 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen; insoweit haben sie nicht den Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde (BVerfGE 21, 362 ff.).
Dies triftt fiir den Deichverband Wilhelmsburg zu. Er ist gemifS § 1 Abs. 1 der Ersten Wasserverbandverordnung eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, und die von der Rechtsumwandlung betroffenen Grundstiicke sind unbestrit-
ten Teile eines Deiches, dienten also einer 6ffentlichen Aufgabe. Fiir die rechtliche Beurteilung ist allein der Rechts-
zustand mafigebend, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Deichordnungsgesetzes bestand. Es ist daher unerheb-
lich, ob der Deichverband in fritheren Zeiten eine private Vereinigung der Grundstiickseigentiimer gewesen ist. Der
Deichverband kann seine Verfassungsbeschwerde auch nicht auf etwaige Grundrechte seiner Mitglieder stiitzen, da
die von der Rechtsumwandlung betroffenen Grundstiicke nicht diesen, sondern dem Verband gehoren.

3. Rudolf L. ... (1 BVR 249/65 Nr. 3):

Der Beschwerdeflihrer ist durch die angefochtene Regelung nicht mehr beschwert. Infolge der Freistellung seines
Grundstiicks vom Hochwasserschutz durch die Verordnung vom 28. Mirz 1967 (GVB4. I S. 129) ist er kraft Gesetzes
nach § 7 Abs. 2 DOG Eigentiimer auch der Restfliche von 193 qm geworden; seiner Zustimmung bedurfte es nicht. Die
Frage, ob und in welcher Hohe der Beschwerdeflihrer Entschidigung flir Nachteile, die ihm durch die Inanspruch-
nahme des Grundstiicks fiir den Straflenbau entstanden sein kénnen, zu beanspruchen hat und ob er die Beseitigung
der Strafenanlage verlangen kann, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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4. Ewald E. ... (1 BVR 249/65 Nr. 7):

Fiir seine Verfassungsbeschwerde besteht kein Rechtsschutzinteresse mehr. Mit der Verfassungsbeschwerde erstrebt
der Beschwerdefiihrer, durch eine Nichtigerklirung der angefochtenen Regelung diejenige Rechtslage wiederherzu-
stellen, die vor Inkrafttreten des Deichordnungsgesetzes an seinen Grundstiicken bestanden hat. Dieses Ziel kann er
mit der Verfassungsbeschwerde nicht mehr erreichen. Eine Nichtigerklirung der angefochtenen Regelung bliebe auf
die Rechtslage an den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers ohne Einflufi. Die jetzt bestehende Rechtslage wurde
nach Inkrafttreten des Deichordnungsgesetzes durch die im Grenzbereinigungs- und Entschidigungsverfahren er-
gangenen, vom Beschwerdeftihrer nicht angefochtenen Verwaltungsakte geschaffen. Gemif: § 79 Abs. 2 BVerfGG blei-
ben derartige Bescheide, selbst wenn sie auf einer flir nichtig erklirten Norm beruhten, unberiihrt.
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IT.

Die Beschwerdebefugnis der Beschwerdefiihrerin G. ..., die einer ungeteilten Erbengemeinschaft angehort, ergibt sich
unmittelbar aus ihrer Rechtsstellung als Mitglied einer Gesamthandsgemeinschaft. Diese Rechtsstellung ist durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt. Die Beschwerdeftihrerin kann daher mit der Verfassungsbeschwerde geltend ma-
chen, daf diese ihre Rechtsstellung durch die angefochtene Regelung grundrechtswidrig beseitigt worden sei.

C.

Der hamburgische Landesgesetzgeber hat bei den angefochtenen Regelungen des II. Teiles des Deichordnungsgeset-
zes seine Gesetzgebungszustindigkeit nicht tiberschritten.

L
Die insoweit erhobenen Riigen sind zulissig.

Die Beschwerdefiihrer sehen in der Rechtsumwandlung ihrer Grundstiicke nach § 2 Abs. 1 DOG in 6ffentliches Ei-
gentum eine unzulissige Enteignung. Im Rahmen dieser Riige kénnen sie
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auch geltend machen, dem Gesetzgeber habe zum Erlaf eines solchen Gesetzes die Kompetenz gefehlt; denn ein von
einem nicht zustindigen Gesetzgeber erlassenes Enteignungsgesetz wiirde das Grundrecht der Betroffenen verletzen
und wire daher nichtig.

IL.
Die Riigen sind jedoch unbegriindet.

In der amtlichen Begriindung zum Deichordnungsgesetz ist zur Zustindigkeit des hamburgischen Gesetzgebers aus-
gefiihrt:

Die zu regelnden Gegenstinde gehéren zu den Materien der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Ziff. 1, Art. 75
Ziff. 4 GG), soweit sie nicht - wie das 6ffentliche Deichrecht - ausschliefflich der Landesgesetzgebung unterliegen.

Demgegeniiber hat sich der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg in den schriftlichen Stellungnahmen zu den
Verfassungsbeschwerden und in der miindlichen Verhandlung aufeine ausschliefiliche Zustindigkeit des Landesge-
setzgebers berufen.

Hierzu ist zu bemerken:

Der II. Teil des Deichordnungsgesetzes ordnet die Eigentumsund Nutzungsverhiltnisse an den bei Inkrafttreten des
Gesetzes bestehenden Deichen. An einem Teil der Deichgrundstiicke entsteht "6ffentliches Eigentum", an einem
anderen Teil biirgerlichrechtliches Eigentum (§ 2 Abs. 2, § 4 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Satz 3, § 8 Abs. 4 Buchst. a DOG). Der die
Umwandlung in 6ffentliches Eigentum regelnde § 2 Abs. 1 DOG wird durch eine Reihe von Vorschriften erginzt, die
mit ihm in einem inneren Zusammenhang stehen und die Giiltigkeit der Regelung mitbedingen. Neben den Vor-
schriften iiber die Ordnung der Eigentumsverhiltnisse enthilt das Gesetz in § 8§ DOG bodenordnende Vorschriften
und in § 9 DOG Bestimmungen iiber das gerichtliche Verfahren und die gerichtliche Zustindigkeit.

Ob es sich bei diesem Normenkomplex um eine in sich geschlossene, der originiren Zustindigkeit des Landesgesetz-
gebers
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unterliegende Materie (Deichrecht) handelt, oder ob mindestens einzelne Bestandteile den in Art. 74 Nrn. 1, 14, 17, 18
GG enthaltenen Materien zugeordnet werden miissen, kann letztlich dahinstehen; denn selbst im zweiten Fall wire
die Gesetzgebungszustindigkeit des Landes gegeben, da der Bund im Sinne des Art. 72 Abs. 1 GG von einem etwa
gegebenen Gesetzgebungsrecht nicht abschlieffend Gebrauch gemacht hat.

1. Es bedarf'keiner Entscheidung, ob die Erste Verordnung iiber Wasser- und Bodenverbinde vom 3. September 1937
Bundesrecht ist (vgl. BVerfGE 10, 89 [100]). Sie regelt das Recht der Wasser- und Bodenverbinde, ihre rechtliche Stel-
lung, Organisation, Aufgaben und Befugnisse, unter anderem ihr Enteignungsrecht; sie enthilt aber keine abschlie-
Rende Regelung der Sachherrschaft des Einzelnen an den Deichgrundstiicken oder des Enteignungsrechts im Bereich
des Hochwasserschutzes. Deshalb schlieflen ihre Vorschriften nicht das Recht des Landesgesetzgebers aus, die Eigen-
tumsverhiltnisse an Deichgrundstiicken zu regeln und im Rahmen des Deichrechts Enteignungsvorschriften zu er-
lassen.
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2. Auch die sachenrechtliche Kodifikation des Biirgerlichen Gesetzbuches und des Einfiihrungsgesetzes ist nicht in
dem Sinn abschlieflend, daf§ eine landesrechtliche Regelung des Eigentums im Deichrecht ausgeschlossen sein soll.
Es kann dahingestellt bleiben, ob das in den Artikeln 3, 55, 218 EGBGB enthaltene Kodifikationsprinzip (vgl. hierzu
BVerfGE 7, 342 [347]), das dem Zweck dient, die Einheit des biirgerlichen Rechts zu wahren, und nicht, eine Uberein-
stimmung von privatem und 6ffentlichem Recht herbeizuflihren, schon deshalb nicht entgegensteht, weil § 2 Abs. 1
DOG eine rein 6ffentlich-rechtliche Regelung enthilt. Selbst wenn dies nicht der Fall wire, wire diese Vorschrift
durch den Vorbehalt des Art. 66 EGBGB gedeckt. Auch bei umfassender und erschépfender Regelung eines Gegen-
standes der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz durch den Bund sind landesrechtliche Regelungen insoweit
zulissig, als das Bundesrecht einen Vorbehalt zugunsten der Landesgesetzgebung enthilt (BVerfGE 20,238 [251]).
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Art. 66 EGBGB bestimmt, daf} die landesgesetzlichen Vorschriften, welche dem Deich- und Sielrecht angehéren, un-
beriihrt bleiben. Dieser Vorbehalt ermichtigt auch zur Anderung der bestehenden und zum Erlaf§ neuer Gesetze (Art.
3, 218 EGBGB). Der Einwand der Beschwerdefiihrer, der Vorbehalt des Art. 66 EGBGB ermichtige iiberhaupt nicht zur
Regelung der Eigentumsverhiltnisse, ist nicht begriindet. Der Vorbehalt erstreckt sich nicht nur auf das Recht zur
Regelung der Deichlast und der Ordnung der Deich verbinde, sondern auch auf die Vorschriften iiber die Eigen-
tumsverhiltnisse am Deich und seinem Zubehér (vgl. BVerwGE 8, 310 [312] mit weiteren Nachweisen). Dem ist die
Landesgesetzgebung nach Erlaf$ des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch gefolgt, wie schon die §§ 51 ff.
hamb. AGBGB ergeben.

Auch die Riige, der Gesetzgeber habe die inneren Grenzen des Gesetzgebungsvorbehalts nicht beachtet,weil dieser
nur spezifisch deichrechtliche Abweichungen vom geltenden Eigentumsrecht, nicht aber die Einflihrung eines neuen
Eigentumsbegriffs unter Ausschaltung des Biirgerlichen Gesetzbuches zulasse, greift nicht durch. Soweit die Vorbe-
halte des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch Rechtsgebiete allgemein dem Landesrecht zuweisen,
gelten sie flir alle Vorschriften, welche die Regelung des Rechtsgebietes zum Gegenstand haben; auch "in Ansehung
der allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches sind auf dem vorbehaltenen Gebiet Abweichungen
statthaft" (Gramm in Staudinger, Kommentar zum BGB, 10. Aufl.,, Vorbem. vor Art. 55 EGBGB, Rdnr. 7). Der Vorbehalt
des Art. 66 EGBGB muf} daher als umfassend angesehen werden. Die allgemeine privatrechtliche Eigentumsvorstel-
lung braucht daher auch nicht die Grundlage des 6ffentlichen Sachenrechts im Bereich des Deichrechts zu bilden.

Aus Art. 181 Abs. 1 EGBGB kann schon deshalb zu der Frage, ob der Landesgesetzgeber den Begrift des 6ffentlichen
Eigentums einfiihren darf, nichts hergeleitet werden, weil es sich um eine Ubergangsvorschrift handelt. Sie bestimmt
lediglich, dafd auf das
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zur Zeit des Inkrafttretens des Biirgerlichen Gesetzbuches bestehende Eigentum vom 1. Januar 1900 an die Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuches Anwendung finden.

Der Hinweis auf die Art. 131, 182 EGBGB geht ebenfalls fehl. Diese, das Stockwerkseigentum betreffenden Vorschrif-
ten lassen nicht den Umkehrschluf zu, daf§ fiir andere Rechtsgebiete eine Sonderform des Eigentums ausgeschlossen
sein miisse. Es handelt sich um Vorschriften, die ausschliefSlich dem Zweck dienen, den Fortbestand konkreter Ei-
gentumsverhiltnisse, die damals den Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht entsprachen, zu sichern; im
ubrigen verbietet sich ein Vergleich, weil das Stockwerkseigentum lediglich eine Abweichung von dem privatrechtli-
chen Typus des Eigentums nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch darstellt.

D.-1

Die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG steht der Uberfiihrung der Deichgrundstiicke der Beschwerdefiih-
rer in 6ffentliches Eigentum nicht entgegen.

Nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung begriindet das 6ffentliche Eigentum an Hochwasserschutzanlagen eine
ausschlief$lich hoheitliche Sachherrschaft. Sie ist dadurch gekennzeichnet daf§ die im 6ffentlichen Eigentum stehen-
den Gegenstinde dem Rechtsverkehr entzogen sind und die Vorschriften des biirgerlichen Rechts, insbesondere iiber
den Besitz und das Eigentum, keine Anwendung finden. Die Befugnisse und Pflichten aus dem offentlichen Eigen-
tum werden von den Deichverbinden im Rahmen ihrer durch Gesetz und Satzung geregelten Aufgaben, im iibrigen
von den Wasserbehdrden ausgetibt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Sachherrschaft "Eigentum" im Sinne der geltenden Rechtsordnung ist und
einen Gegensatz zum "Privateigentum" darstellt, oder ob es sich nur um ein anderes "Etikett" flir die Sachherrschaft
an "6ffentlichen Sachen" handelt, bei der iiberwiegend eine Doppelnatur angenommen wird: einerseits privates Ei-
gentum als Grundlage, andererseits 6ffentlich-rechtliche Sachherrschaft. Auch wenn man davon aus-
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geht, daf$ das "6ffentliche Eigentum" die vollstindige Herausnahme der Hochwasserschutzanlagen aus der Privat-
rechtsordnung bedeutet, so liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

1. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistet das Privateigentum sowohl als Rechtsinstitut wie auch in seiner konkreten
Gestalt in der Hand des einzelnen Eigentiimers. Das Eigentum ist ein elementares Grundrecht, das in einem inneren
Zusammenhang mit der Garantie der persénlichen Freiheit steht. Thm kommt im Gesamtgeflige der Grundrechte die
Aufgabe zu, dem Triger des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermogensrechtlichen Bereich sicherzustellen und
ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu erméglichen. Die Garantie des Eigentums als Rechts-
einrichtung dient der Sicherung dieses Grundrechts. Das Grundrecht des Einzelnen setzt das Rechtsinstitut "Eigen-
tum" voraus; es wire nicht wirksam gewihrleistet, wenn der Gesetzgeber an die Stelle des Privateigentums etwas set-
zen kénnte, was den Namen "Eigentum" nicht mehr verdient.

Die Institutsgarantie sichert einen Grundbestand von Normen, die als Eigentum im Sinne dieser Grundrechtsbe-
stimmung bezeichnet werden. Inhalt und Funktion des Eigentums sind dabei der Anpassung an die gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Verhiltnisse fihig und bediirftig; es ist Sache des Gesetzgebers, Inhalt und Schranken des
Eigentums unter Beachtung der grundlegenden verfassungsrechtlichen Wertentscheidung zu bestimmen (Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG - vgl. BVerfGE 21, 73 [82]). Die Institutsgarantie verbietet jedoch, daf§ solche Sachbereiche der Privatrechts-
ordnung entzogen werden, die zum elementaren Bestand grundrechtlich geschiitzter Betitigung im vermogensrecht-
lichen Bereich gehéren, und damit der durch das Grundrecht geschiitzte Freiheitsbereich aufgehoben oder wesent-
lich geschmailert wird. Ein solcher Sachverhalt liegt in dem hier mafigeblichen Bereich des Hochwasserschutzes je-
doch nicht vor.

2. Eigentum ist eine Form der Sachherrschaft und damit der umfassende Begriff fiir die vielfiltig denkbaren sachen-
rechtlichen
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Beziehungen. Diese Sachherrschaft kann nach den verschiedensten Gesichtspunkten und Anschauungen ausgestaltet
werden. Das Eigentum biirgerlichen Rechts ist durch seine Privatniitzigkeit und grundsitzliche Verfigungsfihigkeit
gekennzeichnet. Daneben kennt aber die geltende Rechtsordnung in mannigfacher Weise Sachherrschaften, die -
obwohl als Eigentum bezeichnet - nicht auf Privatniitzigkeit, sondern auf Fremdniitzigkeit ausgerichtet sind. Werden
Sachen dieser Art, wenn sie sich in der Hand des Staates befinden, grundsitzlich aus der Privatrechtsordnung her-
ausgenommen und einer ausschliefllich 6ffentlich-rechtlichen Sachherrschaft unterstellt, die man als "6ffentliches
Eigentum" bezeichnet, so liegt darin jedenfalls dann keine Schmilerung des durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleis-
teten Rechtsinstituts, wenn diese Sachen einem besonderen 6ffentlichen Zweck gewidmet sind und im Hinblick auf’
diese Zweckbindung die private Verfligungsfihigkeit ganz oder weitgehend ausgeschlossen ist.

Ob die Einflihrung des 6ffentlichen Eigentums an anderen Gegenstinden als Hochwasserschutzanlagen mit der In-
stitutsgarantie des Art. 14 GG in Einklang steht, ist hier nicht zu entscheiden.

IT.

Die Einfiihrung des 6ffentlichen Eigentums an Hochwasserschutzanlagen wird auch deshalb fiir grundgesetzwidrig
angesehen, weil das flir einen Bundesstaat notwendige Mindestmafl an Homogenitit gesprengt werde, wenn ein
Land, abweichend von einem feststehenden und vorgefundenen Eigentumsbegriff, einen neuen Eigentumsbegriff’
einfiihre. Es werde auch die in Bund und Lindern grundsitzlich einheitliche Auffassung von den 6ffentlichen Sachen
zerstort; das Land durchbreche die Rechtseinheit. Diese Einwendungen greifen nicht durch.

Art. 28 Abs. 1 GG bindet die Linder an die dort genannten leitenden verfassungsrechtlichen Prinzipien und will in-
soweit eine gewisse Homogenitit herbeifiihren; er fordert aber im tibrigen keine Konformitit oder Uniformitit.
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Die Einfihrung des 6ffentlichen Eigentums kénnte allerdings dann verfassungsrechtlich bedenklich sein, wenn hier-
durch eine flir die Wirtschafts- und Sozialordnung des Bundes und aller Glieder fundamentale und einheitlich gel-
tende Rechtseinrichtung zerstort wiirde und die Auswirkungen nicht auf den Raum des Landes beschrinkt blieben.
So liegen die Dinge jedoch nicht:

Zunichst ist nicht ersichtlich, daf} es in dem hier mafigeblichen Bereich des Wasser- und Deichrechts im Hinblick
auf die schon bisher unterschiedlichen Regelungen einen seiner Konstruktion und seinem Inhalt nach feststehenden
Eigentumsbegrift gibt. Jedenfalls wird durch die Einflihrung des 6ffentlichen Eigentums flir Hochwasserschutzanla-
gen der Eigentumsbegrift des Privatrechts nicht gesprengt. Das 6ffentliche Eigentum in dem hier mafigeblichen Be-
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reich besagt lediglich, daff die Hochwasserschutzanlagen fiir die Dauer ihrer Zweckbestimmung einer besonderen
offentlich-rechtlichen Sachherrschaft unterliegen und deshalb dem Privatrecht entzogen sein sollen. Hort die Zweck-
bestimmung auf; so entsteht wieder Eigentum biirgerlichen Rechts. Von einem Mangel an Homogenitit konnte also
allenfalls flir das Recht der 6ffentlichen Sachen gesprochen werden. Aber auch diese Abweichung von der in Bund
und Lindern - von Ausnahmen abgesehen - iiberwiegend geltenden Ordnung kann aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht beanstandet werden.

III.

Die in 6ffentliches Eigentum iibergefiihrten Deichgrundstiicke sind rdumlich von Grundstiicken umgeben, fiir die
das Biirgerliche Gesetzbuch und damit auch seine nachbarrechtlichen Vorschriften gelten. Die nachbarrechtlichen
Berechtigungen bedeuten eine Einschrinkung der Eigentiimerbefugnis der Nachbarn. Wenn § 4 a Abs. 1 Satz 4 HWaG
bestimmt, dafd simtliche Vorschriften des biirgerlichen Rechts keine Anwendung finden, so kénnte darin zugleich
ein Ausschluf§ der Nachbarrechte fiir die den Deich umgebenden Grundstiicke gesehen werden. Das stiinde mit dem
Bundesrecht nicht in Einklang. Der Landesgesetzgeber kann zwar
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nach Art. 124 EGBGB weitere nachbarrechtliche Beschrinkungen einfiithren als das Biirgerliche Gesetzbuch; er kann
aber die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht aufheben. Dieser Rechtslage trigt § 3 Abs. 2 DOG fiir die
von der Rechtsumwandlung betroffenen Grundstiicke Rechnung, indem er fiir die zur Fortsetzung der Nutzung Be-
rechtigten im Verhiltnis zueinander und zu Dritten die nachbarrechtlichen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches fiir entsprechend anwendbar erklirt. Eine solche mit Bundesrecht in Einklang stehende Auslegung ist aber auch
bei den Hochwasserschutzanlagen geboten, die nach § 4 a Abs. 1 Satz 1 HWaG auf Grund einer in das Wasserbuch
eingetragenen Planfeststellung oder Genehmigung errichtet worden sind. Insoweit gebietet der Vorrang von Bundes-
recht eine einengende Auslegung des § 4 a Abs. 1 Satz 4 HWaG, was der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg in
der miindlichen Verhandlung auch ausdriicklich eingeriumt hat.

E.
Die in § 2 DOG angeordnete Rechtsumwandlung steht sachlich mit dem Grundgesetz in Einklang.
L

Die verfassungsrechtliche Priifung ist auf § 2 Abs. 1 und 3 DOG zu beschrinken, da kein Beschwerdefiihrer durch die
in § 2 Abs. 2 DOG angeordnete Umwandlung bisherigen Deicheigentums in biirgerlich-rechtliches Eigentum be-
schwert ist.

I1.

1. Wenn § 2 Abs. 1 DOG bestimmt, dafd mit dem Inkrafttreten des Gesetzes an den dort niher bezeichneten Grundstii-
cken 6ffentliches Eigentum "entsteht", so bedeutet dies zweierlei: Zunichst dndert die Vorschrift das bisher fiir
Deichgrundstiicke bestehender Deiche geltende objektive Recht. An die Stelle der bisherigen Vorschriften - Deichei-
gentum, biirgerlich-rechtliches
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Figentum - tritt das 6ffentliche Eigentum im Sinne des § 4 a HWaG. Diese Vorschrift regelt generell den Status fiir
Hochwasserschutzanlagen, die auf Grund einer Planfeststellung oder Genehmigung errichtet werden und der Freien
und Hansestadt Hamburg gehéren. Dieser Status wird durch § 2 DOG auf die bereits bestehenden Deiche erstreckt.

Bedeutung und Wirkung der Rechtsumwandlung erschépfen sich aber nicht in dieser Anderung des objektiven
Rechts. Fiir die verfassungsrechtliche Wiirdigung ist von Bedeutung, daf§ die Vorschrift zugleich in das subjektive
Recht der einzelnen Grundstiickseigentiimer eingreift. Die von der Rechtsumwandlung betroffenen Grundstiicke
werden auf das Land Hamburg tibertragen und von diesem fortan in der Form des 6ffentlichen Eigentums verwaltet.
Es wird also das bisher individuelle Zuordnungsverhiltnis zwischen Rechtstriger und Sache nicht lediglich dem In-
halt nach geindert, sondern schlechthin beseitigt. Es wird ein neues Zuordnungsverhiltnis begriindet, das mit dem
alten nicht identisch ist. § 2 Abs. 3 DOG stellt dies durch die Bestimmung klar, daf§ die alten Rechte erléschen.

Es liegt hiernach der Sachverhalt vor, der dem Modell der sogenannten "klassischen Enteignung" zugrunde liegt,
nimlich: Entzug von Grundstiickseigentum und Ubertragung auf einen "Unternehmer". Daher haben bei den nach-
folgenden Erwigungen alle Sachverhalte auszuscheiden, in denen das sachenrechtliche Zuordnungsverhiltnis dem
Grunde nach bestehen bleibt, aber bisher zustehende Befugnisse genommen oder geschmilert werden.
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2. Inhalt und Umfang der von der Rechtsumwandlung betroffenen Rechtsstellung der einzelnen Eigentiimer waren
verschieden:

Die rechtliche Natur des Deicheigentums nach §§ 51 ff. AGBGB ist umstritten. Einerseits wurde angenommen, es
handele sich um ein modifiziertes biirgerlich-rechtliches Eigentum, andererseits hat man es lediglich als ein Nut-
zungsrecht an einer herrenlosen oder an einer im 6ffentlichen Eigentum stehenden Sache aufgefafit. Fiir
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die Grundstiicke im ehemals preuflischen Gebietsteil Hamburgs gehen der Landesgesetzgeber und der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg in Ubereinstimmung mit den vorgelegten Gutachten davon aus, daf§ die im Grund-
buch eingetragenen Eigentiimer zwar Eigentum biirgerlichen Rechts besessen hitten, daf§ dieses aber durch die
deichrechtlichen Vorschriften erheblich beschrinkt gewesen sei; dem Eigentiimer sei praktisch nur ein eng begrenz-
tes Nutzungsrecht verblieben. Dariiber hinaus sind nach dem Vortrag des Senats der Freien und Hansestadt Ham-
burg von der Rechtsumwandlung Grundflichen betroffen, deren Rechtsverhiltnisse nicht geklirt waren. Bei ihnen ist
nicht auszuschlieflen, daf§ sie Grundstiicke umfassen, die nur dem Privatrecht unterlagen, und solche Grundstiicke,
bei denen Deicheigentum und urspriinglich beschrinktes Privateigentum im Laufe der Zeit zu frei verfligbarem Fi-
gentum erstarkt waren. Weiter erstreckt sich die Rechtsumwandlung nach den Angaben des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg auf Grundstiicke und Grundstiicksteile, die mit Sicherheit in unbeschrinktem biirgerlich-
rechtlichem Eigentum standen.

3. Hiernach ergibt sich, dafl die Rechtsumwandlung jedenfalls hinsichtlich einer nicht {iberschaubaren Zahl von
Grundstiicken zu einem umfassenden Rechtsentzug gefiihrt hat. Daher ist die Rechtsumwandlung nicht lediglich ein
Akt objektiver, nur fiir die Zukunft geltender Rechtsetzung. Soweit sie zugleich in die bisher an den Deichen beste-
henden individuellen Rechtsverhiltnisse eingreift, kann jedoch dahingestellt bleiben, ob es sich um einen "Giiterbe-
schaffungsvorgang" handelt, da dies flir die Beurteilung, ob eine Enteignung vorliegt, ohne Bedeutung ist. Die in Art.
14 Abs. 3 GG zugelassene Enteignung ist begrifflich dadurch gekennzeichnet, daf§ das durch Art. 14 Abs. 1 Satz1 GG
gewihrleistete Eigentum ganz oder teilweise im Interesse der Allgemeinheit entzogen wird. Der Entzug und der
dadurch bewirkte Rechts- und Vermogensverlust - nicht aber die Ubertragung des entzogenen Objektes - ist das ent-
scheidende Merkmal.
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Fraglich kann nur sein, ob der durch die Rechtsumwandlung erfolgte Eingriff'in die Rechtsstellung der Eigenttimer
in allen Fillen zu einem Verlust geflihrt hat, der so bedeutsam ist, daf} er als eine Enteignung zu qualifizieren ist. Fiir
die beiden ersten unter 2) bezeichneten Grundstiicksgruppen wird geltend gemacht, daf§ die Eigentiimer praktisch
nur ein wirtschaftlich unbedeutendes Nutzungsrecht besessen hitten; da dieses aber nach § 3 Abs. 1 DOG fortgesetzt
werden konne, liege in der Rechtsumwandlung keine Enteignung. Ob diese Auffassung richtig ist, kann dahingestellt
bleiben; denn es muf davon ausgegangen werden, dafl die Rechtsumwandlung auch Grundstiicke erfaf$t hat, an de-
nen die Eigentiimer unbeschrinktes Eigentum biirgerlichen Rechts besessen haben. Bei dieser Grundstticksgruppe
ist zweifelsfrei durch die Rechtsumwandlung ein voller Rechtsverlust, also eine Enteignung eingetreten. Diese wird
auch nicht dadurch in Frage gestellt, daf} die bisherigen Nutzungen fortgesetzt werden kénnen. Dieses Nutzungsrecht
beruht nicht mehr auf dem Eigentumsrecht am Grundstiick, sondern besteht auf Grund gesetzlicher Verleihung am
nunmehr 6ffentlichen Eigentum in der Hand der Freien und Hansestadt Hamburg. Das Gesetz muf daher jedenfalls
fiir diese Gruppe den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 GG entsprechen. Steht das Gesetz aber hinsichtlich dieser
Grundstiicksgruppe mit der Verfassung in Einklang, so kann es auch hinsichtlich der {ibrigen Grundstiicke nicht
beanstandet werden. Der Gesetzgeber kann zwar nicht mit dem Etikett einer (entschidigungslosen) Inhaltsbestim-
mung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG eine Regelung treffen, die nach ihrem materiellen Gehalt eine entschidigungs-
pflichtige Enteignung ist; er kann aber umgekehrt Belastungen der Eigentiimer, die sachlich keine Enteignungen
darstellen, den strengeren Erfordernissen des Enteignungsrechts unterstellen.

III.

Soweit in der Rechtsumwandlung eine Enteignung liegt, wird sie unmittelbar durch das Gesetz vollzogen. Die Riigen
der Beschwerdefiihrer, es handle sich hierbei um ein nach Art. 19 Abs. 1
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Satz 1 GG unzulissiges Einzelfallgesetz und das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG sei verletzt, sind nicht begriin-
det.
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1. Das Verhiltnis des Art. 19 Abs. 1 GG zu der nach Art. 14 Abs. 3 GG zugelassenen Legalenteignung ist aus dem Zu-
sammenhang der einzelnen Rechtssitze des Art. 14 GG unter Beriicksichtigung des besonderen Schutzcharakters des
Art. 19 Abs. 1 GG zu bestimmen.

a) Art. 19 Abs. 1 GG dient der Sicherung derjenigen Grundrechte, die auf Grund eines speziellen im Grundgesetz ent-
haltenen Vorbehalts durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrinkt werden kénnen. Soweit ein solcher
Vorbehalt besteht, darf das Gesetz nicht nur fiir den Einzelfall gelten. Art. 14 GG enthilt einen solchen Vorbehalt zur
Einschrinkung der Eigentumsgarantie nicht.

Gegenstand und Umfang der Eigentumsgarantie werden durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 GG bestimmt. Zunichst
ist es Aufgabe des Gesetzgebers, Inhalt und Schranken des Eigentums unter Beachtung der Grundsatzentscheidung
des Verfassunggebers festzulegen. Macht der Gesetzgeber hiervon in verfassungsmifiiger Weise Gebrauch, so liegt
darin keine Einschrinkung des Grundrechts (vgl. BVerfGE 21, 92 [93]). Nur das durch die Gesetze ausgeformte Eigen-
tum bildet den Gegenstand der Eigentumsgarantie und ist verfassungsrechtlich geschiitzt (BVerfGE 20, 351 [356]).

Art. 14 Abs. 3 GG lifit die Entziehung des konkreten Eigentumsgegenstandes zu, wenn das Wohl der Allgemeinheit

dies erfordert. Das Grundrecht, das heifdt die Rechtsmacht, Einwirkungen der 6ffentlichen Hand auf die durch die

Eigentumsgarantie geschiitzten Gegenstinde auszuschlieflen, ist also von Verfassungs wegen flir den Fall begrenzt,
dafd das Wohl der Allgemeinheit den Zugriff erfordert. Unter den Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG - und nur

unter diesen Voraussetzungen - mufi der Eigentiimer den Zugriff dulden. Es handelt sich also nicht um die Zulas-

sung einer generellen Einschrinkung des Grundrechts als solchen, sondern um eine Beschrinkung seiner Geltung
hinsicht-
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lich konkret zu bestimmender Gegenstinde. Das gerade im Bereich der Eigentumsordnung immer aktuelle Span-
nungsverhiltnis zwischen den Interessen des Einzelnen und den Belangen der Allgemeinheit hat das Grundgesetz
selbst dahin entschieden, daf} im Konfliktsfall das Wohl der Allgemeinheit den Vorrang vor der garantierten Rechts-
stellung des Einzelnen haben kann und dafl im dufersten Fall der Eigentiimer die Entziehung des Eigentums an
einem bestimmten Gegenstand dulden mufi. Die Verfassung hat die Entscheidung dieser Konfliktsituation nicht
dem Gesetzgeber tiberlassen, sondern selbst getroffen. Beriicksichtigt man diese Zusammenhinge, so enthilt Art. 14
Abs. 3 Satz 2 GG, der eine Enteignung "nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes" zulifdt, keinen Vorbehalt fiir
den Gesetzgeber zur Einschrinkung des Grundrechts, wie er in Art. 19 Abs. 1 GG vorausgesetzt ist.

b) Auf Grund des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG kann die Eigentumsgarantie auch nicht iiber das in Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
zugelassene Mafd hinaus eingeschrinkt werden. Sie entfaltet gerade im Bereich des Art. 14 Abs. 3 GG in nicht ein-
schrinkbarer Weise ihre besonderen Schutzfunktionen.

Zunichst stellt sie sicher, daf§ nur unter den in Art. 14 Abs. 3 GG festgelegten Voraussetzungen enteignet wird; liegen
diese nicht vor, so ist das Grundrecht verletzt. Die dem Eigentiimer auferlegte Pflicht, eine Enteignung dulden zu
miissen, besteht nurin dem von der Verfassung selbst bestimmten Rahmen. Diese Grenze fiir die Zulidssigkeit der
Enteignung ist unabdingbar. Der Gesetzgeber ist nicht ermichtigt, hier indernd einzugreifen.

Dariiber hinaus bewihrt sich die Eigentumsgarantie im Rahmen des Art. 14 Abs. 3 GG in der Richtung, daf} der der
Enteignung unterliegende Gegenstand nur gegen eine gerechte Entschidigung entzogen wird, so daf§ an die Stelle
des Gegenstandes die Entschidigung tritt. Die Bestandsgarantie wandelt sich bei zulissiger Enteignung in eine Ei-
gentumswertgarantie. Entspricht die Entschidigung nicht den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG, so ist das
Grundrecht verletzt mit der Folge, daf die
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Enteignung verfassungswidrig ist. Das Recht auf eine der Verfassung entsprechende Entschidigung kann ebenfalls
durch den Gesetzgeber weder eingeschrinkt noch entzogen werden.

Die Eigentumsgarantie hindert den Gesetzgeber aber auch, den Eigentiimer auf einen Wertersatz zu verweisen, ohne
daf§ die besonderen Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG vorliegen, und schliefllich, in der Form einer (ent-
schidigungslosen) Inhaltsbestimmung in Wahrheit eine (entschidigungspflichtige) Enteignung vorzunehmen. Die
Rangfolge der in der Eigentumsgarantie enthaltenen Abwehrrechte steht ebenfalls nicht zur Disposition des Gesetz-
gebers.

¢) Wenn hiernach Art. 19 Abs. 1 GG bei Enteignungsgesetzen nicht eingreift, entfillt auch das Zitiergebot des Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG.
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2. Stellt die Enteignung auch keine Einschrinkung des Eigentumsgrundrechts im Sinne des Art. 19 Abs. 1 Satz1 GG
dar, so ist damit nicht entschieden, ob sich aus der Eigentumsgarantie oder anderen Verfassungsbestimmungen
Grenzen fiir eine Enteignung durch Individualgesetz ergeben. Die Frage bedarfjedoch keiner Entscheidung. Da die
Verfassung Legalenteignungen zulifSt, engt sich die Frage nach der Zulissigkeit von Einzelfallgesetzen hier auf die
Frage ein, ob ein Enteignungsgesetz gegen eine einzelne Person zulissig wire. Ein solches Gesetz steht hier aber nicht
zur verfassungsgerichtlichen Priifung. Wenn auch in § 2 Abs. 1 DOG die zu enteignenden Gegenstinde teils allgemein
umschrieben, teils individuell bezeichnet sind, erfaft das Deichordnungsgesetz doch alle Eigentiimer von Deich-
grundstiicken.

Iv.

Die Rechtsumwandlung ist nicht deshalb verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber die Enteignung durch Gesetz und
nicht die Einzelenteignung auf Grund eines Gesetzes durch Verwaltungsakt gewihlt hat.

Es kann nicht der Auffassung des Senats der Freien und Hanse-
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stadt Hamburg gefolgt werden, der Gesetzgeber habe die freie Wahl zwischen Administrativ- und Legalenteignung; es
handle sich nur um eine rechtstechnische Frage und eine rechtspolitische Entscheidung, die daher nicht justitiabel
sei.

Die Weimarer Reichsverfassung kannte in Art. 153 Abs. 2 Satz 1 nur die Enteignung "auf gesetzlicher Grundlage". Von
der Auffassung aus, dafd der Eigentumsgarantie die Funktion zukomme, entschidigungslose Eingriffe in das Eigen-
tum abzuwehren, setzte sich in der Rechtsprechung des Reichsgerichts die Einsicht durch, daff auch dann eine Ent-
schidigung geboten sei, wenn der Eingriff nicht durch Verwaltungsakt, sondern unmittelbar durch Gesetz erfolgte.
Es wurde erkannt, daf§ die Enteignung begrifflich keinen Verwaltungsakt erforderte. Dabei spielte eine entscheidende
Rolle, daf$ die Gerichte im Rahmen des Entschidigungsrechtsstreits die Rechtmifigkeit des Eingrifts selbst nicht
nachpriifen konnten; mafigeblich blieb allein, ob ein spezieller Vermogensverlust eingetreten war. Daraus lifSt sich
erkennen, daf es bei der Anerkennung der Enteignung durch Gesetz um eine Ausdehnung des Grundrechtsschutzes
gegeniiber Legislativakten, nicht aber um eine grundsitzliche Erweiterung der Enteignungsbefugnis ging.

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts gab Anlaf}, die von der Sache her gegebene Moglichkeit der Enteignung
durch Gesetz in Art. 14 Abs. 3 GG ausdriicklich aufzunehmen. Aber auch hierbei war der entscheidende Gesichts-
punkt, Enteignungsakte des Gesetzgebers der nunmehr unabdingbaren Entschidigungspflicht zu unterwerfen. Dage-
gen bestand der Zweck der Regelung nicht darin, die herkémmlicherweise der Verwaltung obliegende Befugnis, auf’
Grund eines generellen Gesetzes zu enteignen, ohne jede Einschrinkung der Legislative zu iibertragen. Die Inan-
spruchnahme von Sachen und Rechten ist wegen der verschiedenartigen Einzelvorginge regelmifSig auf den Vollzug
durch Verwaltungsakt angewiesen, wie auch der IL. Teil des Deichordnungsgesetzes mit seinen verschiedenartigen
Ausnahmeregelungen und erginzenden Sonderverfahren zeigt. Es fehlt jeder An-

Seite 400

haltspunkt dafiir, dafl dieses traditionelle System der Administrativenteignung zugunsten einer allgemeinen Enteig-
nungsbefugnis des Gesetzgebers eingeschrinkt werden sollte. Eine am Sinngehalt der Eigentumsgarantie und den
iibrigen Verfassungsnormen orientierte Auslegung gebietet vielmehr eine restriktive Anwendung der formlichen
Enteignung durch Gesetz.

Hierbei ist zunichst wesentlich, dafd der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG eine andere und umfassendere Bedeutung
zukommt, als der der Weimarer Reichsverfassung. Sie hat nicht in erster Linie die Aufgabe - und schon insoweit geht
sie iiber Art. 153 WRYV hinaus -, die entschidigungslose Wegnahme von Eigentum zu verhindern, sondern den Be-
stand des Eigentums in der Hand des Eigentiimers zu sichern. Die zur Weimarer Reichsverfassung Und teilweise
auch zu Art. 14 GG vertretene Auffassung, die Eigentumsgarantie sei ihrem wesentlichen Gehalt nach eine Eigen-
tumswertgarantie und der Zugriff auf das Eigentum sei hinzunehmen, wenn der Betroffene nur ausreichend entschi-
digt werde, steht mit dem Sinngehalt des Art. 14 GG nicht in Einklang. Da im Bereich der Weimarer Reichsverfassung
eine verfassungsrechtliche Priifung der Enteignungsgesetze aufihre Verfassungsmifiigkeit unter dem Gesichtspunkt
des Grundrechtsschutzes nicht vorgesehen war und eine Priifung der Zulissigkeit eines Einzelenteignungsaktes nur
in ganz beschrinktem Umfang in Betracht kam, mufSte die Rechtsprechung notwendigerweise den Schutz des Biir-
gers im Entschidigungsrecht - insbesondere aber auch in einer Ausdehnung des Enteignungsbegriffs - suchen. Das
Grundrecht wurde damit weitgehend zu einem Anspruch auf'eine angemessene Entschidigung.

Demgegeniiber muf - wie bereits betont wurde - das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistete Eigentum in seiner
personenhaften Bezogenheit gesehen werden - als ein Freiheitsraum flir eigenverantwortliche Betitigung. Die Eigen-
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tumsgarantie ist nicht zunichst Sach-, sondern Rechtstrigergarantie. Das Grundrecht gewihrt vor allem die Befugnis,
jede ungerechtfertigte Einwirkung auf den Bestand der geschiitzten Giiter abzuwehren.
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Dieser Bedeutungswandel der Eigentumsgarantie kommt sinnfillig in der Ausdehnung des Rechtsschutzes durch die
Verfassung (Art. 19 Abs. 4 GG) zum Ausdruck. Wihrend nach der fritheren Verfassungslage zwar der Rechtsweg wegen
der H6he der Entschidigung grundsitzlich offenstand, die RechtmifSigkeit der MafSnahme aber schon nach einfa-
chem Recht nur in sehr beschrinktem Umfang gerichtlich gepriift werden konnte, unterliegt nach dem Grundgesetz
jeder Eingriffin den grundrechtlich geschiitzten Bereich der Kontrolle durch die Gerichte. Der in Art. 14 Abs. 3 Satz 4
GG eingeriumte Rechtsweg wegen der Hohe der Entschidigung stellt nur eine schwache Sicherung des Grundrechts
dar. Die Erfahrung lehrt, daf§ die Entschidigungspflicht nur ein begrenztes Hindernis flir Enteignungen ist. In der
Anordnung der Enteignung liegt der entscheidende, das Eigentum - und damit das Grundrecht - treffende Vorgang.
Unter diesem Gesichtspunkt kommt den verfassungsrechtlichen Zulissigkeitsnormen fiir die Enteignung im Ge-
samtgeflige der Eigentumsgarantie eine wesentlich gréfiere Bedeutung als der Entschidigungsregelung zu. Die erste
Frage ist immer, ob der Zugriff auf das Eigentum zulissig ist; wird das bejaht, so ist die Entschidigungspflicht eine
selbstverstindliche Folge. Nach der grundgesetzlichen Konzeption ist hiernach ein effektiver - den Bestand des Ei-
gentums sichernder - Rechtsschutz ein wesentliches Element des Grundrechts selbst.

Durch die Zulassung der Legalenteignung wird dieser dem Grundrecht wesensmiflig zugehorige Rechtsschutz ent-
scheidend gemindert. Wihlt der Gesetzgeber an Stelle der Enteignung durch Verwaltungsakt die Enteignung durch
Gesetz, so schlief8t er damit den nach Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Rechtsweg zu den zustindigen Gerichten aus,
weil die Gesetzgebung nicht zur "6ffentlichen Gewalt" im Sinne dieser Verfassungsvorschrift gehort (BVerfGE 24, 33
[49]). Die richterliche Priifung, ob die Enteignung gegeniiber dem einzelnen Grundrechtstriger zulissig ist, ist damit
nicht moéglich. Wird aber beriicksichtigt, daf} die Legalenteignung wesensmiflig "Verwaltung" durch Gesetz ist und
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daf es gerade die Aufgabe des Art. 19 Abs. 4 GG ist, Exekutivakte einer effektiven gerichtlichen Kontrolle zu unterwer-
fen, so wird damit die Abwehrmoglichkeit des Grundrechtstrigers in einem wesentlichen Punkt verkiirzt. Auch wer-
den hiufig vollendete Tatsachen geschaffen, die nur schwer beseitigt werden kénnen.

Die Sicherung des Grundrechts beruht nach dem Grundgesetz auf der Vorstellung, daff Enteignungsgesetzgebung
und Enteignungsakt im typischen Fall in verschiedenen Hinden ruhen. Es handelt sich hierbei nicht nur um eine
formale Kompetenzverteilung, sondern um eine Abgrenzung, die dem rechtsstaatlichen System des Grundrechts-
schutzes im Bereich der Eigentumsordnung zugrunde liegt. Dieses System wird aber in Frage gestellt, wenn dem
Eigentiimer durch einen Hoheitsakt, der zwar als Gesetz ergeht, in seinem sachlichen Gehalt aber einen Vollzugsakt
darstellt, der Rechtsschutz entzogen wird.

Beriicksichtigt man diese Zusammenhinge und das Motiv, das zur Aufnahme der Legalenteignung in die Verfassung
Anlaf} gegeben hat, so kann nicht angenommen werden, dafl der Verfassunggeber diese den Rechtsstaat sichernde
Ordnung zugunsten des einfachen Gesetzgebers im Bereich der Eigentumsordnung ohne jede Grenze einschrinken
wollte.

Dem lifit sich nicht entgegenhalten, dafl dem von der Legalenteignung Betroffenen als Ausgleich fiir den Verlust der
gerichtlichen Kontrolle durch die zustindigen Gerichte - und den damit verbundenen Rechtszug - die Verfassungs-
beschwerde zur Verfligung stehe. Diese Uberlegung iiberzeugt schon deshalb nicht, weil es die Verfassungsbeschwer-
de beim Erlaf} des Grundgesetzes noch nicht gab und der Grundgesetzgeber sie also in seine Erwigungen auch noch
nicht einbezogen haben kann. Es kann auch grundsitzlich nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts sein, wie ein
Gericht der ersten Tatsacheninstanz eines Verwaltungsprozesses titig zu werden.

All diese Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, daff die formliche Enteignung durch Gesetz nach dem System des
Grundgeset-
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zes nur in eng begrenzten Fillen als zulissig angesehen werden kann.

Ein solcher Ausnahmefall ist jedoch beim Deichordnungsgesetz anzuerkennen: Die Flutkatastrophe des Jahres 1962
hatte eine auflergewohnliche Situation geschaffen. Der hamburgische Gesetzgeber stand vor der unabweislichen Auf-
gabe, ein umfassendes Deichsystem sofort aufzubauen und das vorhandene zu sichern und wirksam auszubauen.
Wenn er bei dieser Sachlage zu der Auffassung kam, dafd der Ausbau der Deiche in dem gebotenen Umfang eine staat-
liche Aufgabe sein miisse und hierzu auch ein einheitliches Recht benstigt werde, so ist das verfassungsrechtlich
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nicht zu beanstanden. Diese Entscheidung nétigte aber den Gesetzgeber, das alte Deichsystem in diese Aufgabe ein-
zubeziehen. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat {iberzeugend dargelegt, dafl Einzelenteignungen in
einer angemessenen Zeit nicht hitten durchgefiihrt werden kénnen und daf§ diese die Durchfiihrung der zwingend
gebotenen Mafinahmen in erheblichem Umfang verzégert haben wiirden. Hinzu kommt, dafl der Kreis der betroffe-
nen Grundstiicke durch die Deichanlagen selbst festgelegt ist und daf$ das Gesetz durch Ausnahmeregelungen und
erginzende Verfahren den Belangen der einzelnen Betroffenen soweit als méglich Rechnung trigt. Unter Wiirdigung
aller Umstinde kann also dem Gesetzgeber der Vorwurf eines Formenmif(brauchs nicht gemacht werden.

V.
Nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ist eine Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit zulissig.

1. Der abstrakte Rechtsbegriff des Gemeinwohls deckt eine Vielfalt von Sachverhalten und Zwecken; er bedarf daher
der Konkretisierung im einzelnen Fall. Dem entspricht es, wenn in den Enteignungsgesetzen bestimmt wird, bei
welchen Vorhaben und unter welchen Voraussetzungen eine Enteignung zulissig sein soll. Diese Gesetze fixieren den
Gemeinwohlbegriff auf kon-
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krete Sachbereiche. Die hierin liegende Auslegung und Anwendung einer grundgesetzlichen Norm untersteht der
verfassungsgerichtlichen Priifung.

Es kann nicht der Auffassung der Freien und Hansestadt Hambung gefolgt werden, flir die Bestimmung dessen, was
dem Wohl der Allgemeinheit diene, seien bei der Legalenteignung andere Maf$stibe anzulegen als bei der Administ-
rativenteignung, und der Gesetzgeber verflige hier iiber eine grofiere Ermessensfreiheit. Das Grundgesetz kennt zwar
zwei Formen der Durchfiihrung einer Enteignung, aber nur einen Enteignungsbegriff. Es besteht kein qualitativer
Unterschied zwischen dem Enteignungsakt, den die Verwaltung vollzieht, und dem, der unmittelbar vom Gesetzge-
ber vorgenommen wird. In beiden Fillen gibt Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG den verbindlichen Mafstab flir die Zulidssigkeit
der Enteignung. Im {ibrigen steht es im Ermessen des Gesetzgebers, aus dem vielfiltigen Bereich der Gemeinwohlin-
teressen ein Sachgebiet auszuwihlen und hierfiir die Enteignung zuzulassen oder anzuordnen.

2. Jeder Eingriffin den grundrechtlich geschiitzten Bereich steht unter dem rechtsstaatlichen Gebot der Verhiltnis-
mifligkeit des Mittels. Das gilt auch fiir die Enteignung.

Auf das grundrechtlich geschiitzte Eigentum darf'im Wege der Enteignung nur zugegriffen werden, wenn das Vorha-
ben dem Wohl der Allgemeinheit dient. Es ist umstritten, ob das Vorhaben dariiber hinaus auch vom Wohl der All-
gemeinheit gefordert sein mufS. Diese Frage bedarf'im Rahmen dieser Verfassungsbeschwerden keiner Entscheidung;
denn daf die Errichtung und Unterhaltung der hamburgischen Deiche zwingend notwendig sind, kann nicht ernst-
haft in Zweifel gezogen werden.

Dariiber hinaus gebietet aber der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, daf§ gerade das Mittel der Enteignung erforder-
lich sein mufi, um das dem Wohl der Allgemeinheit dienende Vorhaben durchfiihren zu kénnen. Das entspricht
gesicherter Rechtsprechung zur Administrativenteignung (BVerwGE 2, 36 [38]; 13, 75 [77]; 19, 171 [177]; 21, 191 [193]). Sie
geht davon aus,
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daf$ es sich bei der Erforderlichkeit des Enteignungsaktes um einen Rechtsbegriff handelt, der voller gerichtlicher
Priifung unterliegt. Im einzelnen hat die Rechtsprechung folgende Grundsitze entwickelt: Die Enteignung miisse
ultima ratio sein; sie kdnne nur dann als zulissig angesehen werden, wenn es keine andere rechtlich und wirtschaft-
lich vertretbare Losung gebe als die Enteignung; sie sei solange unzulissig, "als der Zweck, dem sie dienen soll, auch
aufandere, weniger schwer in die Rechte des Einzelnen eingreifende Weise erreicht werden kann". Die Enteignung
sei auch unzulissig, wenn dem Gemeinwohlinteresse ohne die Entziehung des Eigentums, zum Beispiel durch Ein-
riumung dinglicher oder obligatorischer Rechte, Rechnung getragen werden kénne. Auch bei der Wahl der Mittel,
die zur Erreichung des Enteignungszweckes erforderlich sind, miifiten die Mafinahmen gewihlt werden, die die Be-
troffenen am geringsten belasten. Schlieflich diirften nur solche Grundstiicke in die Enteignung einbezogen werden,
die fiir den 6ffentlichen Zweck benétigt wiirden.

Diese fiir die Administrativenteignung entwickelten Grundsitze miissen in gleichem Mafle fiir die Legalenteignung
gelten. Sie enthalten eine zutreffende Auslegung des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Allerdings ist gegen diese Rechtsansicht
eingewendet worden, Art. 14 Abs. 3 GG gebiete diese strengen Anforderungen deshalb nicht, weil der Betroffene im
Hinblick auf die zwingende Entschidigungspflicht keinen Verlust erleide; daher sei der Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit bereits dann gewahrt, wenn irgendein verniinftiger Grund fiir die Enteignung vorliege. Diese Auffassung
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beruht - wie sich bereits aus den obigen Ausfliihrungen ergibt - auf einer Verkennung des grundlegenden Gehalts der
Eigentumsgarantie; aus der Entschidigungspflicht 14f3t sich keine Erweiterung der Zulissigkeitsvoraussetzungen fur
eine Enteignung herleiten.

3. Seitens der Freien und Hansestadt Hamburg und in den von ihr vorgelegten Gutachten sind Bedenken gegen eine
umfassende Priifung des Deichordnungsgesetzes unter den vorstehend aufge-
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fithrten Gesichtspunkten vorgetragen worden. Es handle sich um die Priifung eines Gesetzes, nicht aber um eine
Verwaltungsmafinahme; hier komme dem Gesetzgeber "das letzte Wort" zu. Jedenfalls diirfe dem Gesetzgeber bei der
Entscheidung, welche Mafinahmen er fiir erforderlich halte, nicht jeder Spielraum genommen werden.

Mit dhnlichen Einwendungen hat sich das Bundesverfassungsgericht bereits im Apothekenurteil in BVerfGE 7, 377
[410] befaf8t und hierzu ausgefiihrt: "Dem Gericht ist der Schutz der Grundrechte gegeniiber dem Gesetzgeber iiber-
tragen. Wenn sich aus der Auslegung eines Grundrechts Grenzen fiir den Gesetzgeber ergeben, mufl das Gericht ihre
Einhaltung iiberwachen kénnen; es darf'sich dieser Aufgabe nicht entziehen, wenn anders es nicht die Grundrechte
praktisch zum guten Teil entwerten und seiner ihm vom Grundgesetz zugewiesenen Funktion ihren eigentlichen
Sinn nehmen will."

Die gleichen Grundsitze gelten uneingeschrinkt bei der Priifung, ob eine Legalenteignung mit Art. 14 Abs. 3 GG in
Einklang steht. Die sich aus Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ergebende Beschrinkung der Enteignungsbefugnis ist ein materi-
elles Verfassungsgebot. Das Bundesverfassungsgericht kann daher bei seiner Priifung nicht an die Rechtsauffassung
des Gesetzgebers gebunden sein. Dessen Beurteilung, ob ein Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient und zu
seiner Durchfiihrung die Enteignung erforderlich ist, bleibt daher zunichst eine fiir die verfassungsgerichtliche Prii-
fung unverbindliche Qualifizierung; sonst wiirde letztlich der einfache Gesetzgeber den Inhalt des Grundrechts be-
stimmen. Die mafigeblichen Sachverhalte sind auch flir das Gericht beurteilbar. Soweit dabei Wertungen und Erwi-
gungen des Gesetzgebers von Bedeutung sind, kann sich das Gericht tiber sie allerdings nur dann hinwegsetzen,
wenn sie eindeutig widerlegbar oder offensichtlich fehlsam sind oder der Wertordnung des Grundgesetzes wider-
sprechen.
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Die Rechtsumwandlung des § 2 Abs. 1 DOG steht mit Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG in Einklang.

1. Die Riige der Beschwerdefiihrer, der hamburgische Gesetzgeber verfolge mit der Uberfithrung aller vorhandenen
Deiche in das 6ffentliche Eigentum in erster Linie nicht Zwecke des Hochwasserschutzes, sondern erstrebe eine Er-
weiterung des staatlichen Grundbesitzes, kann nicht als berechtigt anerkannt werden. Zunichst unterliegen der Um-
wandlung in 6ffentliches Eigentum nur diejenigen Deichstrecken, die weiterhin dem Hochwasserschutz dienen; so-
weit das nicht der Fall ist, sind sie ausgenommen (vgl. § 2 Abs. 2 DOG). Das Gesetz selbst gibt keinen Anhaltspunkt
dafiir, dafl es dem Land Hamburg um eine Vermehrung seines fiskalischen Eigentums ging. Die von § 2 Abs. 1 DOG
erfafiten Grundstiicke werden einer ausschlie8lich "hoheitlichen Sachherrschaft" unterstellt, die so lange dauert, wie
die Bestimmung zum Hochwasserschutz besteht. Die Grundstiicke sind somit von Gesetzes wegen jeder anderen
Verwendungsart und Verfigung entzogen. Das gilt nicht nur fiir die Grundstiicke, die bisher in privater Hand waren,
sondern auch flir den bisher "fiskalischen" Deichbesitz des Landes Hamburg. Schon hieraus ergibt sich, daf} das Ge-
setz nicht der Vermehrung staatlichen Eigentums dient.

2. Das Mittel der vollstindigen Eigentumsentziehung ist nur bei einem Unternehmen gerechtfertigt, das auf Dauer
ausgerichtet ist. Fiir eine umfangreiche Deichanlage kann dies nicht zweifelhaft sein. Nun hat aber das Deichord-
nungsgesetz auch Deichstrecken erfafit, die - bei Erlafl des Gesetzes erkennbar - in absehbarer Zeit ihre Aufgabe als
Hochwasserschutzanlagen verlieren. Im Rahmen einer Administrativenteignung wire unter diesen Umstinden der
Entzug des Eigentumsrechts unzulissig; die Verwaltung miifSte sich mit einem Pachtverhiltnis oder einer anderen
Regelung begniigen. Im Hinblick auf die regelmifiig notwendige Planfeststellung 14f8t sich auch ermitteln, ob ein
Grundstiick endgiiltig flir das Unternehmen benétigt wird. Bei der Neuordnung des hamburgischen Deichsystems
standen Gesetzgeber
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und Verwaltung aber vor einer anderen Situation. Das iibliche Verfahren - Planfeststellung, Erwerb der Flichen und
Durchfithrung des Unternehmens - war bei der Dringlichkeit der Neuordnung des Deichsystems nicht vertretbar. Es
mufiten zunichst alle Deiche, die bei Inkrafttreten des Gesetzes Hochwasserschutzfunktion hatten, in die Neuord-
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nung mit einbezogen werden. Erst mit dem weiteren Neu- und Ausbau der Deiche kann entschieden werden, welche
Deichstrecken nicht mehr benétigt werden. Hierdurch wurde der Verwaltung die Moglichkeit gegeben, eine sachge-
rechte Planung durchzufiihren, die nicht unter dem Zwang einer iibereilten Neuordnung steht.

Dieser besonderen Situation hat der Gesetzgeber durch die Moglichkeit der "Riickumwandlung" nach § 7 DOG Rech-
nung getragen. Die betroffenen Grundstiicke werden zwar zunichst in 6ffentliches Eigentum tibergefiihrt, aber spiter
freigegeben. Soweit vorher Deicheigentum bestanden hat, entsteht biirgerlichrechtliches Eigentum. Durch die Ver-
ordnungen vom 15. Dezember 1964 (GVBL I S. 264) und vom 28. Mirz 1967 (GVBL. I S. 129) wurden gemif$ § 7 Abs. 2
DOG die in den jeweiligen Listen genannten Hochwasserschutzanlagen und Dimme freigegeben. Die Rechtsfolgen
des § 2 Abs. 1 und 3 Buchst. 2 DOG gelten mit Wirkung vom Inkrafttreten der Verordnungen an als nicht eingetreten.
Dariiber hinaus wurde durch die Verordnung vom 14. November 1967 (GVBL I S. 312) gemifS § 7 Abs. 1 DOG in Ver-
bindung mit § 123 Abs. 1 HWaG bestimmt, welche Deiche weiterhin Hochwasserschutzanlagen sind und welche
Dimme den Hochwasserabflufl beeinflussen. Fiir die in diesen Listen nicht aufgefithrten Deiche und Dimme gilt die
Rechtsumwandlung mit Wirkung vom 1. Januar 1968 ab als nicht eingetreten. Die urspriinglich in § 7 Abs. 2 DOG bis
1. Januar 1968 festgesetzte Frist zur Freigabe von Hochwasserschutzanlagen wurde durch das Gesetz vom 13. Novem-
ber 1967 (GVBL. I S. 308) bis zum 1. Januar 1976 erstreckt. Dadurch wurde die Riickumwandlung weiterer Hochwasser-
schutzanlagen und die Riickiibertragung der Grundstiicke an die fritheren Eigentiimer erméglicht.
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Dieses Verfahren kann den Betroffenen zugemutet werden. IThnen ist in der Zwischenzeit die Weiterbenutzung ihrer
Flichen im bisherigen Umfang gestattet, und sie erhalten durch die Riickgabe frei verfligbares biirgerlich-rechtliches
Eigentum. Im Hinblick auf diese fiir die Betroffenen giinstige Regelung kann auch hingenommen werden, daf die
Riickumwandlung nicht auf den Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zuriickwirkt, sondern erst zu einem spiteren
Zeitpunkt in Kraft tritt. Hinzu kommt, daf$ sie flir Nachteile, die durch den voriibergehenden Rechtsverlust eintreten,
Anspruch auf eine angemessene Geldentschidigung haben (§ 7 Abs. 4 DOG).

3. Die Beschwerdeflihrer beanstanden, daff die Grundstiicke derjenigen Deichstrecken, die nach Ablauf der Frist des §
7 Abs. 2 DOG ihre Hochwasserschutzfunktion verlieren, in biirgerlichrechtliches Eigentum des Landes Hamburg
iibergehen (§ 4 a Abs. 2 Satz 3 HWaG). Sie hitten bei Fortbestand des alten Rechts voll verfiigbares Eigentum erlangt.
Nach ihrer Ansicht hitte das Gesetz auch flir diesen Fall die Pflicht zur Riickiibertragung vorsehen miissen.

Es kann offenbleiben, ob die Beschwerdefiihrer im Fall der Entwidmung einer Hochwasserschutzanlage nach altem
Recht in jedem Fall biirgerlich-rechtlich verfligbares Eigentum erlangt hitten; flir das Deicheigentum muf dies je-
denfalls als zweifelhaft angesehen werden (vgl. § 57 Abs. 1 AGBGB). Wenn sich aus der Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG ein Anspruch auf Authebung einer Enteignung ergibt, so nur dann, wenn das Unternehmen, dem die
Enteignung dient, tiberhaupt nicht verwirklicht oder das enteignete Grundstiick nicht benétigt worden ist. Ein sol-
cher Sachverhalt liegt hier nicht vor.

Es kann auch nicht unterstellt werden, daf§ der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg von den Mdglichkeiten
der Rickumwandlung nach § 7 Abs. 2 DOG mifibriuchlich keinen Gebrauch macht, um auf diesem Wege an spiter
freigegebenen Deichen Eigentum zu erlangen.
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4. Die Beschwerdefiihrer bestreiten zu Unrecht die Erforderlichkeit der Rechtsumwandlung. Hierfiir sind folgende
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte mafigebend:

Die Sturmflutkatastrophe des Jahres 1962 zwang zu der Erkenntnis, dal die hamburgischen Elbmarschen durch ein
neues Deichsystem geschiitzt werden miifiten. Das erforderte den Bau neuer und die Verstirkung und Verbesserung
der bestehenden Deiche. Dieser Sachverhalt wird von keiner Seite bestritten. Hierbei kann der Vortrag der Beschwer-
defiihrer als richtig unterstellt werden, daf$ die Fahrrinne der Elbe zuvor durch das Land Hamburg vertieft und ver-
engt worden ist und dadurch die Gefahren erhoht worden sind. Darauf kommt es nicht an, da das bisherige Deichsys-
tem jedenfalls nicht mehr ausreichend war, um Hochwassergefahren fiir Hamburg abzuwehren. AufSerdem waren die
Rechtsverhiltnisse an den zu den Deichen gehérenden Grundstiicken vielfiltiger Art; zum Teil waren sie undurch-
sichtig und verworren. Dariiber hinaus liegen der Neuordnung der hamburgischen Deiche mehrere flir die Beurtei-
lung wesentliche und als solche nicht zu beanstandende politische Entscheidungen zugrunde. Zunichst wurde der
Ausbau des Deichsystems zu einer Aufgabe des Staates erklirt. Hierin liegt eine gewichtige Anderung des bisherigen
Deichrechts. Nach altem Recht wire es Sache der Deichverbinde- und damit letztlich der Grundstiickseigentiimer -
gewesen, die aulerordentlichen Kosten des Neubaues zu tragen. Da man dies nicht fiir vertretbar hielt, haben die
Deichverbinde unter Anderung ihrer Satzungen der Ubernahme dieser Aufgabe auf den Staat zugestimmt. Der Ge-
setzgeber des Deichordnungsgesetzes ist weiter davon ausgegangen, dafl es den "heutigen Verhiltnissen und An-
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schauungen" nicht mehr entspreche, den Eigentiimern derjenigen Flichen, die fiir neue Deiche und Erweiterungs-
bauten in Anspruch genommen werden miissen, eine Duldungspflicht aufzuerlegen. Daher miifiten die Grundstiicke
"gekauft und bezahlt" werden. Auch hierin liegt eine grundlegende Abkehr vom bisherigen Deichrecht. Schliefllich
liegt eine rechtspolitische Entscheidung darin, dafd die neu zu errichtenden Deiche in
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der Rechtsform des 6ffentlichen Eigentums verwaltet werden sollen. Damit stand der Gesetzgeber vor der Frage, ob
der flir vorhandene Deiche bestehende Rechtszustand fortgelten oder einheitliches Recht fiir alle Deiche geschaffen
werden sollte. Da er sich fiir letzteres entschieden hat, geht es um die Frage, ob hierflir das Mittel der Enteignung
erforderlich war. Das ist zu bejahen: Das Land Hamburg hitte den fiir die neuen Deiche und die Erweiterung der
bestehenden Deiche erforderlichen Grund und Boden notfalls durch administrative Enteignung beschaffen kénnen.
Damit wiren zwar die Voraussetzungen fuir die technische Durchfiihrung eines den Verhiltnissen angemessenen
Hochwasserschutzes geschaffen worden, es hitte aber nicht das legitime Ziel erreicht werden kénnen, fiir das gesam-
te hamburgische Deichsystem einheitliches Recht zu schaffen und auf dieser Grundlage eine sachgerechte Erledigung
der vom Land tibernommenen Aufgabe sicherzustellen. Der Gesetzgeber hatte verschiedene Moglichkeiten: Er konnte
bei allen Deichen des Landes das Deicheigentum im Sinne der §§ 51 ff. AGBGB einfiihren. Hierbei wire aber sofort
die Frage entstanden, ob die Umwandlung des biirgerlich-rechtlichen Eigentums im ehemals preuflischen Gebietsteil
nicht auch eine Enteignung der Betroffenen darstellte. Er hitte auch den im ehemals preufliischen Bereich geltenden
Rechtszustand - privatrechtliches Eigentum mit 6ffentlich-rechtlicher Beschrinkung durch die Deichvorschriften -
fiir die in Deicheigentum stehenden Grundstiicke anordnen kénnen. Das hitte zu einer nicht gerechtfertigten Ver-
besserung der Rechtsstellung des bisherigen Deicheigentums gefiihrt, ohne aber die allgemein bekannten Nachteile
dieser Rechtsform zu beseitigen. Unter anderem hat gerade die Verkehrsfihigkeit der privaten Rechte an Deich-
grundstiicken vielfach zu Unklarheiten tiber die Nutzungsberechtigten und die Deichpflichtigkeit gefiihrt. Diese
Rechtsform stiinde aber auch in einem Widerspruch zu der gesetzgeberischen Entscheidung, den Ausbau des Deich-
systems zu einer Aufgabe des Staates zu erkliren und hiermit nicht die Deichverbinde - damit letztlich die Eigentii-
mer - zu belasten. Es hitte auch nicht das
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Ziel erreicht werden konnen, "daf kiinftig alle Anlagen, die im eng besiedelten Riume Hamburgs dem Hochwasser-
schutz dienen, ausschliefflich eine 6ffentliche Funktion erfiillen" sollen. Damit blieb letztlich nur die Méglichkeit,
eine vom bisherigen Recht abweichende Rechtsform zu schaffen. Nur auf diesem Wege konnten die Rechtszersplitte-
rung und auch die durch die rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnisse ausgel6ste Rechtsunsicherheit beseitigt wer-
den, die die Erflillung der dem Allgemeinwohl dienenden Aufgabe erheblich erschwert. Der Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg weist auch zutreffend daraufhin, daf§ bei dem tatsichlichen Umfang des Deichsystems und den
erweiterten technischen Moglichkeiten und Notwendigkeiten nur eine einheitliche Rechtsgrundlage die Gewihr
bietet, dafd die notwendigen Maffnahmen sachgerecht durchgeflihrt werden. Diese kann nicht lediglich in einheitli-
chen Verwaltungsvorschriften fiir die behérdliche Titigkeit bestehen, sondern muf§ auch die bisherigen Rechtsver-
hiltnisse an den Deichgrundstiicken erfassen. Einheitliches Recht scheint hiernach in jeder Richtung unerliflich.

Als hierfiir praktikabler Weg bot sich nur die Enteignung der Deichgrundstiicke an. Theoretisch wire zwar denkbar,
dafl das Land Hamburg versucht hitte, alle Grundstiicke freihindig zu erwerben. Es liegt aber auf der Hand, daf dies
keineswegs in allen Fillen in angemessener Frist gelungen wire. Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
darauf'hingewiesen, dafs seit Jahren versucht worden ist, mit Hilfe eines Bereinigungsgesetzes zu der unerliflichen
Ordnung zu kommen. Bei der Durchfithrung der hiernach erforderlichen Einzelmafinahmen wire eine ungewohn-
lich grofSe Zahl von Rechtsvorgingen entstanden, an denen alle Beteiligten und die Liegenschafts-, Vermessungs-
und Grundbuchimter hitten zusammenwirken miissen. Das hitte viele Jahre - nach dem Vortrag des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg sogar mehrere Jahrzehnte - beansprucht. Unter dem Zwang, innerhalb kiirzester
Frist das Deichsystem umzugestalten und zu erneuern, war dies kein vor der Allgemeinheit zu vertretender Weg. Es
kann auch nicht die An-
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sicht des Senats von Hamburg widerlegt werden, daf} es praktisch unméglich gewesen wire, den fiir die Erweiterung
der Deiche und die dazugehorigen Straflen erforderlichen Grund und Boden zu beschaffen, wenn durch Einzelver-
handlungen vorher die Rechtsverhiltnisse an den bestehenden Deichen hitten bereinigt werden miissen.

Es kann daher kein Verfassungsverstofd darin gesehen werden, daf§ der hamburgische Gesetzgeber zur sachgerechten
Erneuerung des Deichsystems und zur Erreichung der Rechtseinheit die Enteignung der bisherigen Eigentiimer der
Deichgrundstiicke gewihlt hat.
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5. Die Enteignung greift auch nicht in sachlicher Beziehung weiter als erforderlich in die Rechte der Deicheigner ein.
Nach dem bisherigen Recht hatten die Eigentiimer der Deichfliche nur eine begrenzte Moglichkeit, ihre Grundstii-
cke zu nutzen. Soweit solche Nutzungen bestanden, sind sie durch § 3 Abs. 1 DOG im bisherigen Umfang aufrecht-
erhalten geblieben. Den eigentlichen Wert ihrer Rechte hat das Gesetz nicht wesentlich angetastet. Dariiber hinaus
sind die - tiber 10 gqm groflen - Grundflichen von Gebiuden, auch wenn sie bisher in Deicheigentum standen, von
der Rechtsumwandlung ausgenommen (f 4 Abs. 1 DOG); das Gesetz ergreift somit nicht die Grundflichen, an denen
die Eigentiimer mehr als ein einfaches Nutzungsrecht besafSen. Hiermit ist die Intensitit des Eingriffs auf das unum-
gingliche Mafd beschrinkt.

6. Der Grundsatz, dafd sich die Enteignung nur auf solche Grundstiicke erstrecken darf, die fiir das Unternehmen
benotigt werden, ist ebenfalls nicht verletzt.

a) Die Beschwerdefiihrer tragen vor, ein nicht unbetrichtlicher Teil der von § 2 Abs. 1 DOG erfafiten Deiche habe
schon bei Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr dem Hochwasserschutz gedient. Diese Behauptung hat der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg bestritten. Nach seiner Auffassung sind die von § 2 Abs. 1 DOG erfafften Deiche
Wehrdeiche gewesen. Solche Deiche, die dem Hochwasserschutz nicht mehr gedient hitten,
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seien in der Anlage 2 des Deichordnungsgesetzes aufgefiihrt und in biirgerlich-rechtliches Eigentum iibergefiithrt
worden.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Hinweis auf die Auflosung des Deichverbands Finkenwerder geht fehl. Die
durch § 10 des Gesetzes vom 10. September 1919 (GS S. 309) erfolgte Aufhebung des Deichverbands hatte nicht die
Entlassung der Deiche aus dem Deichsystem zur Folge; der Hamburgische Staat trat vielmehr in die Rechte und
Pflichten des Deichverbands ein. Entsprechendes gilt fiir die Stadtmarsch auf Grund des Gesetzes vom 18. September
1885 (BS Nr. 232-b).

Im iibrigen wiirde die Riige - wire sie begriindet - nicht die Giiltigkeit des Gesetzes insgesamt in Frage stellen, son-
dern nur die Einbeziehung der genannten Grundstiicke. Soweit die Riige bei einzelnen Grundstiicken der Beschwer-
defiihrer tiberhaupt rechtlich relevant sein kénnte, steht auf Grund der Besichtigung durch das Bundesverfassungs-
gericht fest, daf§ die in Frage kommenden Deiche weiterhin dem Hochwasserschutz dienen und das Vorbringen da-
her unbegriindet ist.

b) Die Beschwerdefiihrer riigen weiter, die Enteignung der alten Deiche sei nicht erforderlich, weil sie - wenigstens
teilweise - im Hinblick auf die neuen Hochwasserschutzanlagen alsbald ihre Funktion verléren und eine zweite
Deichlinie nicht notwendig sei. Auch diese Riige ist nicht gerechtfertigt.

Es ist eine Frage der technischen Zweckmifliigkeit und Notwendigkeit, ob der Hochwasserschutz in ein oder zwei
Deichlinien durchgefiihrt werden soll. Rechtliche Bedenken kénnten nur dann durchgreifen, wenn einwandfrei fest-
stiinde, daf§ die neue Linie in jeder Richtung ausreichend ist und nach dem Stand der Erfahrung und Technik der
sichere Schlufd gerechtfertigt wire, daf§ ein Bruch oder Uberlaufen dieser Linie ausgeschlossen ist. Ein solcher Beweis
143t sich nach dem Ergebnis der Sturmflut des Jahres 1962 und den Erfahrungen in anderen Lindern nicht fithren.
Uberzeugende Griinde dafiir, dafl die tatsichlichen Verhiltnisse anders liegen, haben die Beschwerdefiihrer nicht
vortragen konnen, sind aber auch nicht ersichtlich. Daher kann die
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Einbeziehung der zweiten Deichlinie in die Rechtsumwandlung nicht beanstandet werden.

7. Durch § 2 Abs. 1 DOG sind Flurstiicke von der Rechtsumwandlung erfafit, deren Grundstiicksgrenzen sowohl
Deichflichen als auch nicht zum Deich gehérende Flichen umfassen. Da diese "iiberschieflenden" Grundstiicksteile
nicht dem Hochwasserschutz dienen, wire ihre Entziehung im Rahmen einer Administrativenteignung unzulissig,
da nur die fiir die Durchfiihrung des Unternehmens tatsichlich benétigten Flichen enteignet werden diirfen.

Fiir die Beurteilung des hier vorliegenden Sachverhalts ist von folgendem auszugehen: Soweit die Deichstrecken im
Liegenschaftskataster als "Deichgrund” ausgewiesen waren, konnten die zum Deich gehérenden Grundstiicksflichen
- im wesentlichen - ohne gréflere Untersuchungen bestimmt werden. Schwieriger lagen die Verhiltnisse bei den
Grundstiicken, die weder im Grundbuch noch im Kataster als zu einem Deich gehorig bezeichnet waren. Der Mog-
lichkeit, die Rechtsumwandlung auf die zum Deich geh6érenden Grundstiicksteile zu beschrinken, stand der Grund-
satz entgegen, daf} das zu enteignende Grundstiick genau bezeichnet werden mufi, um jeden Zweifel auszuschliefien,
was von der Enteignung erfafit wird. Dieser Grundsatz der Bestimmtheit der Enteignung gilt auch im Bereich der
Legalenteignung. Die Rechtsumwandlung wire verfassungsrechtlich bedenklich, wenn sie sich auf einen nicht fest-
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stehenden Teil eines Grundstiicks erstreckt hitte. Die Vermessung der in Betracht kommenden Grundstiicke vor der
Rechtsumwandlung erschien bei dem Umfang der Deichstrecken und der Notwendigkeit, alsbald Verbesserungsar-
beiten durchzufiihren, kein praktikabler Weg. Damit mufite sich der Gesetzgeber entscheiden, die iibergreifenden
Grundstiicke entweder ganz zu erfassen oder aber von der Rechtsumwandlung ganz auszuschlieflen. Letzteres hitte
zur Folge gehabt, dafl groflere Deichstrecken aus der gesetzlichen Regelung hitten herausgenommen werden miissen.
Hierdurch wire aber eine schnelle Neuordnung in Frage gestellt gewesen. Bei dieser
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Lage blieb dem Gesetzgeber nur der Weg, das ganze Grundstiick einzubeziehen, die Deichstrecke nachtriglich zu
vermessen und den "{iberschieflenden" Grundstiicksteil in einem gesonderten Verfahren auszuscheiden. Dem dient
die Grenzbereinigung nach § 8 Abs. 4 Buchst. a DOG. Hiernach sind die von § 2 Abs. 1 DOG erfafiten Flichen, die
nicht zu einer Hochwasserschutzanlage oder einem 6ffentlichen Weg gehoren, auszuscheiden und dem fritheren
Eigentiimer zu biirgerlich-rechtlichem Eigentum zuzuweisen, soweit die Ordnung des Grund und Bodens nicht die
Zuweisung an einen anderen erfordert.

Fiir die rechtliche Wiirdigung dieses Verfahrens ist wesentlich, dafl die nicht zum Deich gehérenden Grundstiickstei-
le lediglich aus rechtstechnischen Griinden in ein umfassenderes Verfahren einbezogen werden. Es steht von vornhe-
rein fest, daf§ die "tiberschiefSenden" Flichen aus der umfassenden Rechtsumwandlung ausgeschieden und in der
Regel dem fritheren Eigentiimer wieder zugeteilt werden. Der Zugriff erfolgt also nicht mit dem Ziel, diese Grundstii-
cke endgiiltig in 6ffentliches Eigentum umzuwandeln oder dem Eigentiimer sonstige Befugnisse zu entziehen. Damit
fehlt diesem Vorgang ein wesentliches Kriterium der Enteignung. Fiir die Beurteilung ist weiter von Bedeutung, daf}
die Nutzungsbefugnis des Eigentiimers nicht eingeschrinkt wird und er vom Inkrafttreten des Gesetzes an einen
Anspruch auf Einrdumung frei verfligbaren Eigentums besitzt, den er notfalls im Klagewege geltend machen kann;
fiir etwaige in der Zwischenzeit erlittene Nachteile steht ihm eine Geldentschidigung zu (§ 5 Abs. 6 Satz 2 DOG). So-
weit das Grundstiick fiir eine Bebauung in Frage kommt, kann die Grenzbereinigung auf Antrag vorliufig durchge-
fithrt werden (§ 8 Abs. 3 DOG).

Dieses Vorgehen des Gesetzgebers ist bei den besonders gelagerten Verhiltnissen verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Es handelt sich um eine bodenordnende Mafinahme, die das Eigentum der Betroffenen einer zeitweiligen
Bindung unterwirft und die dem Ziel dient, im Zusammenhang mit der Feststellung der Grenzen der Hochwasser-
schutzanlage eine sachgerechte Ordnung
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der angrenzenden Flichen herbeizufiihren. Ein solches, im allgemeinen Interesse liegendes Verfahren muf§ hinge-
nommen werden.

Andere Gesichtspunkte kénnen sich allerdings dann ergeben, wenn der iiberschieflende Grundstiicksteil nicht dem
fritheren Eigentiimer, sondern einem anderen zugewiesen wird. Insoweit muf jedoch beriicksichtigt werden, daf§ ein
so umfangreiches Verfahren wie die Neuordnung der deichrechtlichen Verhiltnisse nach allgemeiner Erfahrung auch
dann ein bodenordnendes Verfahren notwendig gemacht hitte, wenn die "iiberschiefSenden” Grundstiicksteile vorher
ausgesondert worden wiren. Hiervon ist auch der Gesetzgeber ausgegangen. Er hat diesem Umstand dadurch Rech-
nung getragen, daf§ in ein Grenzbereinigungsverfahren nach § 8 Abs. 1 Satz 2 DOG auch angrenzende Grundstiicke
einbezogen werden konnen, wenn dies erforderlich ist, um die Entstehung von Splittergrundstiicken oder von un-
wirtschaftlich geschnittenen Grundstiicken zu vermeiden. Das geltende Recht - z.B. Bundesbaugesetz, Flurbereini-
gungsgesetz - kennt mehrere Verfahren dieser oder Zhnlicher Art, die einerseits den Interessen der Allgemeinheit an
einer verniinftigen Ordnung des Bodens dienen und andererseits auch im Interesse der Betroffenen liegen. Hierge-
gen kénnen, da das Verfahren selbst sachgerecht ist, auch dann keine verfassungsrechtlichen Bedenken geltend ge-
macht werden, wenn die "iiberschieflende" Fliche einem anderen zugeteilt wird, der frithere Eigentiimer aber entwe-
der ein anderes gleichwertiges Grundstiick oder eine entsprechende Entschidigung erhilt.

F.
Die Ersatzregelung der {§ 5 und 6 DOG steht, soweit sie angefochten ist, mit dem Grundgesetz in Einklang.
L

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lifit eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen eine gesetz-
liche Bestimmung dann nicht zu, wenn zu ihrer Durchfiihrung noch ein
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besonderer Vollzugsakt erforderlich ist. In diesem Fall mufl der Betroffene zunichst nach Erlaf} des Vollzugsaktes
grundsitzlich den Rechtsweg erschépfen. Das gilt jedoch dann nicht, wenn die Entschidigungsregelung eines Ent-
eignungsgesetzes angefochten wird. Nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG muf} das Enteignungsgesetz Art und Ausmafi der
Entschidigung regeln. Ein Enteignungsgesetz, das eine solche Regelung nicht enthilt, ist verfassungswidrig. Das
gleiche gilt, wenn eine etwa vorhandene Regelung nicht den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG entspricht;
auch in diesem Fall ist das ganze Gesetz und nicht nur die Entschidigungsregelung verfassungswidrig. Das hat das
Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Entscheidung vom 21. Juli 1955 (BVerfGE 4, 219 [233]) dargelegt. An dieser
Auffassung ist festzuhalten.

Die Rechtsumwandlung des § 2 DOG wire hiernach ungiiltig, wenn § 5 DOG - wie die Beschwerdefiihrer behaupten -
verfassungswidrig wire.

IT.

Die Beschwerdefiihrer halten § 5 Abs. 1 DOG fiir verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber die Hohe der Abfindung
selbst festgesetzt habe. Durch diese Regelung werde die Rechtsschutzgarantie des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG beseitigt.
Diese Vorschrift setze voraus, daff die Verwaltung und nicht der Gesetzgeber tiber die Entschidigung entscheide. Die
Riige ist unbegriindet.

Der Gesetzgeber hat den Rechtsweg wegen der Hohe der Entschidigung nicht ausgeschlossen. Er hat lediglich im
Gesetz selbst einen festen Quadratmeterwert fiir die betroffenen Grundstiicke festgelegt. Die H6he der Abfindung
wird im einzelnen Fall durch Multiplikation der Fliche mit dem gesetzlich festgelegten Quadratmeterpreis ermittelt
und von der Verwaltung festgesetzt. Hiergegen ist der Rechtsweg nach §j 9 DOG eréfinet. Allerdings ist die Priifung
des Gerichts im Streitfall darauf'beschrinkt, ob diese "Rechnung" richtig ist. Das ist verfassungsrechtlich aber nicht
zu beanstanden.
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Nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG muf} das Enteignungsgesetz Art und Ausmaf§ der Entschidigung rege/n. Das heif$t zu-
nichst: Es ist nicht Sache der Verwaltung und auch nicht der Gerichte, die fiir die Bemessung der Entschidigung
mafdgeblichen Grundlagen zu bestimmen. Der Gesetzgeber hat zu entscheiden, ob die Entschidigung in Geld oder
anderen Werten (z.B. Rechte, Ersatzland) bestehen soll und welche Bewertungsgrundlagen sowie welche Mafstibe
entscheidend sein sollen.

Bei der Erflillung dieser Regelungspflicht hat der Gesetzgeber die Entschidigung unter Abwigung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG). Das bedeutet in dem hier mafigeblichen
Zusammenhang, dafl die Regelung so ausgestaltet sein muf}, daf} sie diesen Interessen auch Rechnung tragen kann.
Im Hinblick auf die meist unterschiedliche Beschaffenheit und verschiedenartige Nutzbarkeit der enteigneten
Grundstiicke ist daher regelmifSig eine individuelle Festsetzung der Entschidigung notwendig. Deshalb enthalten die
Enteignungsgesetze in der Regel einen abstrakten Entschidigungsmaf$stab, der von der Verwaltung im einzelnen Fall
zu konkretisieren ist.

In Anwendung der abstrakten Norm hat die Verwaltung die "Hohe der Entschidigung” im einzelnen Fall zu ermit-
teln. Es miissen also die nach dem gesetzlichen Bewertungsmaf$stab mafigeblichen Wertfaktoren des individuellen
Grundstiicks festgestellt werden; auf dieser Grundlage ist dann die zu leistende Entschidigung zu bemessen. Im
Streitfall haben die Gerichte dariiber zu befinden, ob die im Gesetz als wesentlich bezeichneten Wertfaktoren voll-
stindig und richtig ermittelt und der hieraus sich ergebende Betrag zutreffend errechnet ist. Diesen Weg hat der
Gesetzgeber in § 5 Abs. 2 DOG beschriften. Er hat bestimmt, daf eine Geldentschidigung zu leisten ist, die nach dem
Verkehrswert der Fliche ermittelt werden mufS.

Die Beschwerdefiihrer irren, wenn sie meinen, nur dieses Verfahren entspreche dem Art. 14 Abs. 3 GG. Das Grundge-
setz gebietet nicht, daf§ der Gesetzgeber bei der Regelung der Entschi-
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digung immer einen abstrakten Mafistab wihlt, den die Verwaltung dann im einzelnen Fall anwendet. Das ist nur in
den Fillen erforderlich, in denen eine differenzierende Bemessung der Entschidigung nach den tatsichlichen Ver-
hiltnissen im Interesse einer gerechten Entschidigung geboten ist. Besteht bei den enteigneten Gegenstinden kein
wertmiflig bedeutsamer Unterschied in den wertbestimmenden Faktoren, so ist der Gesetzgeber nicht gehindert,
einen konkreten Mafdstab zu wihlen, der den Interessen aller Betroffenen in gleichem Mafle entspricht.

§ 5 Abs. 1 DOG Dbetrifft diejenigen Deichflichen, an denen den Eigentiimern lediglich eine Grasnutzung zusteht. Diese
Grundstiicke dienten im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes in gleicher Weise einem 6ffentlichen Zweck - dem
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Hochwasserschutz - und unterlagen deshalb den gleichen Beschrinkungen in der Nutzung. Es kann bei dieser Sach-
lage nicht beanstandet werden, wenn der Gesetzgeber von jeweils einheitlichen Werten ausgegangen ist und keine
individuelle Wertermittlung durch die Verwaltung angeordnet hat. Er durfte einen festen Quadratmeterpreis im
Gesetz selbst bestimmen.

I11.

Die Riige der Beschwerdeflihrer, die festgesetzten Abfindungssitze seien der Hohe nach keine angemessene Entschi-
digung und daher verfassungswidrig, ist ebenfalls unbegriindet.

1. Wihrend Art. 153 Abs. 2 Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung eine "angemessene" Entschidigung gebot, ist die
Entschidigung nach Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten zu bestimmen. Das Reichsgericht hat die Vorschrift der Weimarer Reichsverfassung dahin ausgelegt, daf§
zwar kein Schadensersatz, aber doch "volle Entschidigung" gewihrt werden miisse (RGZ 112, 189 [192]); es hat es auch
abgelehnt, das Allgemeinwohl als Bemessungsfaktor fiir die Angemessenheit der Entschidigung gelten zu lassen
(RGZ 128, 18 [33]). Demgegeniiber gebietet Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG eine Interessenabwigung. Die Mafdstibe fiir
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die Bestimmung der Enteignungsentschidigung sind einerseits die Interessen der Beteiligten und andererseits die
Interessen der Allgemeinheit; sie sind in gerechter Weise gegeneinander abzuwigen. Die Enteignungsentschidigung
soll das Ergebnis eines Interessenausgleichs sein und nicht die einseitige Anerkennung der Interessen des Betroffe-
nen, aber auch nicht allein die der Allgemeinheit darstellen.

Das Abwigungsgebot des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG erméglicht es dem Gesetzgeber - zwingt ihn unter Umstinden aber
auch - auf'situationsbedingte Besonderheiten des Sachverhalts und die Zeitumstinde Riicksicht zu nehmen (vgl. in-
soweit zur Inhaltsbestimmung BVerfGE 8, 71 [80]; 20, 351 [361]) und damit zu einer im Zeitpunkt der Enteignung ge-
rechten Entschidigung zu kommen. Eine starre, allein am Marktwert orientierte Entschidigung ist somit dem
Grundgesetz fremd. Es trifft auch nicht zu, daf§ den Enteigneten durch die Entschidigung stets das "volle Aquivalent
fiir das Genommene gegeben werden mufl". Der Gesetzgeber kann je nach den Umstinden vollen Ersatz, aber auch
eine darunter liegende Entschidigung bestimmen (vgl. auch BVerfGE 4,219 [235 f)).

2. Hiernach kann bei der Beurteilung, ob sich die Regelung des § 5 Abs. 1 DOG innerhalb des maf§geblichen Rahmens
hilt, zunichst nicht der Auffassung der Beschwerdefiihrer gefolgt werden, der Abfindung miifiten die Kaufpreise
zugrunde gelegt werden, die vereinzelt flir Deichgrundstiicke bezahlt worden sind. Wesentlich ist zunichst, daf} § 5
Abs. 1 DOG nur fiir solche Flichen gilt, auf denen keine tiber die iibliche Grasnutzung hinausgehende Nutzung aus-
gelibt worden ist. Soweit der Eigentiimer das Grundstiick in weiterem Umfang rechtmiflig genutzt hat, tritt an die
Stelle der Abfindung eine dem Verkehrswert der Fliche entsprechende Geldentschidigung (§ 5 Abs. 2 DOG). Bei den
betroffenen Flichen handelt es sich ausschliefflich um solche Grundstiicke, die schon bisher dem Hochwasserschutz
dienten und daher in ihrer Verkehrsfihigkeit und wirtschaftlichen Nutzbarkeit in erheblichem Umfang beschrinkt
waren. Die gestatteten
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Benutzungsarten konnten im Interesse der Deichsicherheit durch die Behérden beschrinkt oder untersagt werden.
Der wirtschaftliche Wert dieser Grundstiicke bestand daher praktisch nur im Wert der Grasnutzung, die aber - wie
von den Beschwerdefiihrern eingeriumt worden ist - nur in Krisenzeiten eine Bedeutung hat. Vielfach wird - wie die
miindliche Verhandlung auch ergeben hat - die Moglichkeit der Grasnutzung lediglich als eine listige Pflicht zur
Deicherhaltung angesehen. Soweit aber das Gras tatsichlich genutzt wird, konnen die Betroffenen die bisherige Nut-
zung im Rahmen des § 3 Abs. 1 DOG fortsetzen.

Unter Abwigung aller Gesichtspunkte sind die festgesetzten Abfindungsbetrige nicht zu beanstanden.

3. Das Gebot gleicher Behandlung ist nicht dadurch verletzt, dafd der Gesetzgeber die Betrige fiir Deicheigentum und
btirgerlich-rechtliches Eigentum verschieden festgesetzt hat. Wie sich aus den obigen Ausflihrungen ergibt, war die
Rechtsstellung der Deicheigentiimer schwicher als die der anderen Grundstiickseigentiimer. Das rechtfertigt eine
differenzierende Wertfestsetzung.

4. Die Beschwerdefiihrer halten § 5 Abs. 1 DOG auch deshalb fiir verfassungswidrig, weil die Vorschrift nicht bertick-
sichtige, daf} ein Teil der entzogenen Grundstiicke iiber die Grasnutzung hinaus bebauungsfihig sei. In diesem Fall
komme eine Entschidigung nach dem Verkehrswert nicht in Betracht, weil § 5 Abs. 2 DOG darauf abstelle, daf die
bisherige Nutzung iiber die Grasnutzung hinausgegangen sei.



BVerfGE 24, 367 — 6ffentliches Eigentum an Deichen . Legalenteignung . Hamburg

Ob ein Grundstiick bebauungsfihig ist, hingt nicht allein von den tatsichlichen Verhiltnissen, sondern zunichst von
den fuir das Grundstiick mafigeblichen Rechtsvorschriften ab. Ein Grundstiick, das nach den gesetzlichen Bestim-
mungen nicht bebaut werden darf, kann bei der Bemessung der Entschidigung nicht als Bauland in Betracht kom-
men. Eine Bebauung der Deiche kam nach dem bisherigen Recht nur ausnahmsweise in Betracht. Nach § 49 der
Deichordnung von 1889 war die Errichtung, Erneuerung oder der Umbau von Gebiuden nur unter Vorbehalten und
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grundsitzlich nur auf'einer "Warft" neben dem Deich, in keinem Fall aber auf der Deichkappe erlaubt. Nach § 66 der
Deich- und Sielordnung von 1862 sind die Errichtung, Erneuerung, Erweiterung und der Umbau von Gebiuden ver-
boten; eine allgemeine Erlaubnis besteht lediglich fiir Gebidude auf "Worthen" von voller Deichhéhe; im tibrigen
konnten Ausnahmen von dem Bebauungsverbot nur in Ortschaften gestattet werden, in denen eine Reihe von Ge-
biuden am Deich liegt. Bei dieser Rechtslage konnte der Gesetzgeber bei seiner generellen Abfindungsregelung die
etwaige Bebauungsfihigkeit einzelner Grundstiicke aufer Betracht lassen. Wenn ein Grundstiick dennoch aus-
nahmsweise Baulandqualitit im Rechtssinn gehabt haben sollte, diirfte einer entsprechenden Anwendung des § 5 Abs.
2 DOG nichts entgegenstehen.

5. Die Beschwerdefiihrer beanstanden zu Unrecht, daf § 5 Abs. 1 DOG den Verlust von Pachteinnahmen nicht beriick-
sichtige. Dieses Vorbringen geht schon deshalb fehl, weil die Beschwerdefiihrer die bisherige Nutzung grundsitzlich
fortsetzen kénnen und aus § 3 Abs. 1 DOG kein Verbot fiir eine Weiterverpachtung hergeleitet werden kann. Das ist
auch vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg eingeriumt worden.

6. Der Einwand, § 5 Abs. 1 DOG schliefle die Beriicksichtigung des Wertes der Bodengare aus, ist ebenfalls nicht ge-
rechtfertigt. Die Gare ist nur dann von Bedeutung, wenn sie zu einer Nutzung gefiihrt hat, die iiber die Grasgewin-
nung hinausgeht. Dann tritt aber die Entschidigungsregelung des § 5 Abs. 2 DOG ein.

7. Gegen die Entschidigungsregelung des § 5 Abs. 2 DOG bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Eine Ent-
schidigung nach dem Verkehrswert steht in jedem Fall mit Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG in Einklang.

a) Einzelne Beschwerdefiihrer machen jedoch geltend, durch die Rechtsumwandlung der Deichstrecken trete eine
Wertminderung ihrer benachbarten Grundstiicke ein. Es ist richtig, dafd die Enteignungsgesetze fiir einen solchen
Sachverhalt hiufig eine Ent-
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schidigung vorsehen. Das Fehlen einer solchen Regelung ist hier jedoch deshalb unschidlich, weil die Rechtsum-
wandlung nicht zu tatsichlichen Verinderungen der Umgebung fiihrt, wie dies bei anderen Enteignungen regelmi-
Rig der Fall ist. Die Rechtsinderung allein kann kaum zu einer Wertminderung der angrenzenden Grundstiicke fiith-
ren, zumal die tatsichliche Nutzung der Deichstrecke durch die Rechtsumwandlung nicht beriihrt wird.

b) Entsprechendes gilt flir den Einwand, bei den Grundstiicken, die nach § 4 Abs. 1 DOG von der Rechtsumwandlung
ausgeschlossen sind, entstehe eine "Insellage”, die zu einer Wertminderung fithre. Auch hierbei ist wesentlich, daf§
die die Gelinde umgebenden Garten- und Hofflichen auch ohne eine Anzeige weiterhin in bisherigem Umfang ge-
nutzt werden konnen (§ 3 Abs. 1 Satz 2, zweiter Halbsatz DOG). Daf} die Weiterbenutzung nach § 3 Abs. 3 DOG durch
die Wasserbehorde untersagt werden kann, soweit es der Hochwasserschutz erfordere, entspricht der Sache nach
bereits der bisherigen Rechtslage, hat die Betroffenen also nicht zusitzlich beeintrichtigt.

8. Die Abgrenzung der Abfindung nach § 5 Abs. 1 DOG von der Entschidigung nach § 5 Abs. 2 DOG wirft - wie das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer zeigt - mancherlei Zweifel auf. Es kann aber nicht Sache des Bundesverfassungsge-
richts sein, im Rahmen dieser Verfassungsbeschwerden solche Fragen des einfachen Rechts zu entscheiden. Das muf§
den zustindigen Gerichten iiberlassen bleiben.

(gez.) Dr. Miiller Dr. Stein Ritterspach
Dr. Haager Rupp-v. Briinneck Dr. Bohmer
Dr. Brox Dr. Zeidler

Zum Anfang



