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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung
haushaltsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 18/11135 —

GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung duf3ert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag insoweit ab, als er iiber die Beschliisse der Regierungschefinnen und
Regierungschefs zur Neuregelung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 und 08.
Dezember 2016 hinausgeht. Die Forderung des Bundesrates, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu regeln, dass
die (Teil-) Netz-OPP unter den Vorbehalt einer weiteren gesetzlichen Regelung gestellt wird, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, ist nicht Gegenstand der Beschliisse der Regierungschefinnen und Regierungschefs zur
Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 und 08. Dezember 2016. Die
Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass im Gesetzentwurf vorgesehen ist, dass privates
Kapital im Rahmen von OPP nur auf Projektebene einbezogen werden kann. Insoweit sicht sie hier keinen wei-
teren gesetzlichen Handlungsbedarf. Die Methodik der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei OPP wird stéindig
weiterentwickelt mit dem Ziel eines fairen Interessenausgleichs und einer angemessenen Risikoverteilung.

Soweit der Bundesrat das Ziel betont, dass die Weiterbeschéftigung grundsétzlich am bisherigen Arbeitsplatz und
Arbeitsort erfolgen muss, soweit kein freiwilliger Standortwechsel seitens der oder des Einzelnen erfolgt, wird
seitens der Bundesregierung auf den Beschluss vom 08. Dezember 2016 hingewiesen. Dort werden gerade nur
die ,,ausgepréigten Organisationsstrukturen fiir Autobahnen an ihren Standorten* garantiert (siehe Zi. I1I. 1. des
Beschlusses vom 08. Dezember 2016) und eine grundsétzliche Verwendung am bisherigen Arbeitsort festge-
schrieben, dies bedeutet aber nicht zwangslaufig eine Beibehaltung aller von Lindern mdglicherweise genannten
bzw. aller bisherigen Standorte. Im Ubrigen gelten die jeweiligen Tarifvertriige des &ffentlichen Dienstes.

Im Ubrigen triigt der vorliegende Gesetzentwurf dem Anliegen des Bundesrates, dass die Linder dem Bund die
Arbeitsvolumina (gemeint sind vermutlich die Vollzeitdquivalente) melden, bereits hinreichend Rechnung. Eine
solche Meldung an den Bund ist nicht notwendig. Vielmehr ist die Kenntnis der Vollzeitiquivalente durch die
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Léander Voraussetzung dafiir, dass die Obersten Straenbaubehdrden der Lander dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur einen Verwendungsvorschlag mitteilen konnen.

Zu Ziffer 2 zum Gesetzentwurf allgemein

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt bereits dem Anliegen des Bundesrates, gesetzlich klarzustellen, dass nicht
nur die unmittelbar fiir Aufgaben des StraBenbetriebsdienstes, der Stralenerhaltung, der Planung und der Baube-
treuung beschiftigten Mitarbeiter erfasst werden sollen, sondern beispielsweise auch diejenigen aus der Personal-
verwaltung, der Beschaffung, dem Haushaltswesen und der inneren Organisation, hinreichend Rechnung, deshalb
sind hier keine Anderungen erforderlich.

Zu Ziffer 3

Der vorliegende Gesetzentwurf trdgt dem Anliegen des Bundesrates, das Prinzip der Freiwilligkeit fiir die Be-
schiftigten zur Geltung zu bringen, bereits hinreichend Rechnung. In der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 1
Absatz 4 UberleitungsG werden die Leitlinien unter Ziffer III. 1. a. des Beschlusses der Regierungschefinnen und
Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 wértlich
wiedergegeben.

Zu Ziffer 4

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der vom Bund ermittelte Erfiillungsaufwand des Bundes diirfte im
Wesentlichen den jahrlichen Entlastungen der Lander entsprechen (ausgenommen sind diejenigen Kosten, die im
jetzigen Verfahrensstadium und wegen der Heterogenitét der Landesverwaltungen vom Bund nicht belastbar ab-
schitzbar waren, z. B. Kosten der Transformation auf Landesseite sowie Kosten fiir etwaige Ubernahme von
Sachmitteln durch den Bund), insoweit wird auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung unter
A. VI 4.3 verwiesen. Die geforderte dezidierte Darlegung der Entlastungen der Lander ist vor diesem Hintergrund
aus Bundessicht nicht erforderlich.

Die vom Bundesrat geforderte Ubernahme aller Versorgungslasten durch den Bund fiir die von ihm {ibernomme-
nen Beamtinnen und Beamten (einschlieBlich der Versorgungslasten, die bisher durch die Aufgabenwahrnehmung
durch die Lander entstanden sind) ist nicht Gegenstand der Beschliisse der Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs von Bund und Lander zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 14. Oktober
2016 und 08. Dezember 2016. Fiir die vom Bundesrat geforderte Kosteniibernahme durch den Bund durch einen
gesetzlich normierten Verzicht des Bundes auf die Beteiligung der Lander an den Versorgungslasten nach dem
Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrages gibt es keine Grundlage. Die Regelungen des geltenden Versorgungs-
lastenteilungs-Staatsvertrages vom 16. Dezember 2009/26. Januar 2010 (BGBI. I S. 1288, 1290) sind im vorlie-
genden Fall anzuwenden.

Zu Ziffer 5 zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag insoweit ab, als er iiber den Beschluss der Regierungschefinnen und
Regierungschefs von Bund und Léndern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 08.
Dezember 2016 hinausgeht. Dort erfolgte keine Verstdndigung zwischen Bund und Léndern, unter anderem die
Vorschldge der sogenannten Bodewig-I1I-Kommission fiir die in Auftragsverwaltung verbleibenden Bundesstra-
Ben umzusetzen. Im Ubrigen wird entsprechend des Beschlusses vom 08. Dezember 2016 gepriift werden, wie
die verbleibende Auftragsverwaltung insbesondere durch Modernisierung und Entbiirokratisierung von Verwal-
tungsabldufen und die Schaffung von klaren Strukturen vereinfacht werden kann (Ziffer III. 6. des Beschlusses
vom 08. Dezember 2016). Hierfiir sind nach Auffassung der Bundesregierung keine gesetzlichen Regelungen
notwendig.

Zu Ziffer 6 Artikel 1 Nummer 1, 12, 13, 15 (§ 9 Absatz 2a (neu) und § 15 Mal3stibegesetz),
Artikel 2 Nummer 9a, 10, 11, 17 (§ 11, 16 FAG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat unter Ziffer 6 vorgeschlagenen Anderungen ab. Sie zielen in ihrer
Gesamtheit darauf, die in Artikel 107 Absatz 2 Satz 6 (neu) GG verankerten neuen Zuweisungen des Bundes an
leistungsschwache Lénder (Gemeindesteuerkraftzuweisungen und Zuweisungen zum durchschnittsorientierten
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Forschungsfordermittelausgleich) nicht unter den Oberbegriff Bundesergdnzungszuweisungen zu fassen und die
einfachgesetzlichen Formulierungen im MaBStG und im FAG entsprechend anzupassen. Begriindet wird dies als
ein redaktionelles Nachvollziehen der verfassungsrechtlichen Anderungen auf der einfachgesetzlichen Ebene.

Nach Auffassung der Bundesregierung stellen die Anderungsvorschlige des Bundesrats nicht nur redaktionelle
Anpassungen dar; sie dndern vielmehr die Regelungen des Gesetzentwurfs auch materiell.

Bei den Zuweisungen, die auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 2 Satz 6 (neu) GG gewahrt werden sollen,
handelt es sich nach Auffassung der Bundesregierung sehr wohl um Ergénzungszuweisungen des Bundes. Der
besondere Charakter dieser Zuweisungen kommt dadurch zum Ausdruck, dass es sich bei diesen Zuweisungen
weder um allgemeine Bundesergénzungszuweisungen noch um Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen
handelt, die bereits auf der Grundlage der bisherigen Fassung von Artikel 107 GG gewihrt werden kdnnen. Diese
Auffassung wird dadurch unterstrichen, dass die Formulierung von Artikel 107 Absatz 2 Satz 6 (neu) GG mit dem
Wort ,,Zuweisungen® die in Satz 5 gewdhlte Formulierung fiir Ergénzungszuweisungen aufgreift (dort als ,,Zu-
weisungen zur erginzenden Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs“ bezeichnet). Ebenso wird einheitlich auf
die Empfangsvoraussetzung der ,,Leistungsschwiche™ abgestellt. Ihr ergdnzender Charakter als der gemeinsame
Kern der Zuweisungen der Sdtze 5 und 6 wird dariiber hinaus durch das Wort ,,auch® in Satz 6 unterstrichen
(,,Zuweisungen konnen ... auch solchen leistungsschwachen Léndern gewahrt werden ...“). Die entsprechende
Textpassage in der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c,
104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 143f, 143g) bringt entgegen der Auffassung des Bundesrats
zum Ausdruck, dass die neue Kategorie von Bundesleistungen als neue Art von Bundesergdnzungszuweisungen
,.neben die bisherigen allgemeinen Bundesergdnzungszuweisungen und die Sonderbedarfs-Bundesergénzungszu-
weisungen tritt und nicht, dass eine ginzlich andere, jedenfalls vom Grundgesetzgeber nicht néher spezifizierte
Art von Zuweisung geschaffen werden sollte.

Zu Ziffer 7 Artikel 2 Nummer 7 (§ 1 FAG)

Die Bundesregierung wird der Informationsbitte des Bundesrats zur Erlduterung der Systematik von § 1 FAG
zeitnah durch ein Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen an die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander nachkommen.

Zu Ziffer 8 Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 1 FAG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat geforderte Anderung von § 1 Absatz 1 FAG zu Gunsten der Linder
und zu Lasten des Bundes ab. Die vom Bundesrat mit Verweis auf den Beschluss vom 14. Oktober 2016 vorge-
brachte Begriindung, wonach fiir die Berechnung der Anteile an der Umsatzsteuer die Steuerschitzung Mai 2016
fiir das Jahr 2019 statt fiir das Jahr 2020 zugrunde zu legen ist, triagt nicht. Der Beschluss vom 14. Oktober 2016
wurde fiir die Regelungen der Jahre ab 2020 gefasst. Die Vorgabe des Beschlusses fiir die Erh6hung des Lénder-
anteils an der Umsatzsteuer war ein in Euro gefasster Betrag (4,02 Mrd. Euro), dessen Ubertragung an die Léinder
zum Teil iiber eine Erhéhung des prozentualen Landeranteils (,,Umsatzsteuerpunkte im Gegenwert von 1,42 Mrd.
Euro®) und zum Teil {iber ,,einen zusétzlichen Festbetrag von 2,6 Mrd. Euro* erfolgen sollte. Der Entwurf der
Bundesregierung setzt die Vereinbarung um.

Zu Ziffer 9 Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 2 FAG)

Die Bundesregierung stellt die im Anderungsvorschlag des Bundesrats festgehaltene Notwendigkeit einer Ande-
rung der Umsatzsteuerverteilung wegen des Auslaufens der Mitfinanzierung der Linder am Aufbauhilfefonds im
Jahr 2034 nicht in Frage. Thr Auslaufen ist im gednderten § 4 Absatz 3 des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes
(Artikel 12 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung) ohnehin festgeschrieben.

Zu Ziffer 10 _ Artikel 4 (Anderung des Stabilitiitsratsgesetzes)
Die Bundesregierung lehnt die weitere inhaltliche Konkretisierung ab.

Linderspezifische Besonderheiten sind bei der Uberwachung der Einhaltung der Schuldenbremsen von Bund und
Léandern durch den Stabilitédtsrat ausdriicklich nicht zu beriicksichtigen. Es muss sich vielmehr um ein schlankes,
unter den Léndern einheitliches Verfahren handeln, um insbesondere die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicher-



Drucksache 18/11185 -4 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

zustellen. Die Vereinheitlichung gewdhrleistet, dass das Verfahren des Stabilitdtsrates auBerhalb der Haushalts-
fithrung nach Landesrecht umgesetzt wird und somit die ldndereigene Uberwachung der Schuldenbremsen er-
ginzt. Auf diese Weise bleibt auch die verfassungsrechtlich garantierte Haushaltsautonomie unberiihrt.

Einer Klarstellung bedarf es ebenfalls nicht zur Uberwachung der Einhaltung der Schuldenbremse durch den
Stabilitdtsrat. Der Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern vom 14. Ok-
tober 2016 sieht unter Punkt A.2 vor, dass der Stabilititsrat durch Ubertragung der neuen Aufgabe gestiirkt werden
soll. Dies wird durch die Ergénzung von Artikel 109a GG sowie durch die Novellierung des Stabilitdtsratsgesetzes
umgesetzt. Nach Ansicht der Bundesregierung ist es nahe liegend, die Uberwachung der Einhaltung der Schul-
denbremse im selben Verfahren wie bei der bisherigen Uberwachung der Haushalte durch den Stabilititsrat wahr-
nehmen zu lassen.

Im Ubrigen ist nicht beabsichtigt, die europiischen politischen Verfahren der Haushaltsiiberwachung, wie z. B.
das Konzept des Européischen Semesters, auf Bund und Lénder zu iibertragen. Die Bezugnahme auf die Vorgaben
und Verfahren aus Rechtsakten auf Grund des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zur Ein-
haltung der Haushaltsdisziplin im Sinne einer Orientierung weist darauf hin, dass sich die Analysemethodik der
Uberwachung der Schuldenbremsen an die européische technische Durchfiihrung anzulehnen hat.

Zu Ziffer 11 Artikel 4 Nummer 1 (§ 2 Satz 2 StabiRatG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Die Einfligung des Zeitpunkts des Beginns der Uberpriifung
iibernimmt die Vorgabe aus Artikel 109a Absatz 2 (neu) GG.

Zu Ziffer 12 Artikel 6 Nummer 3 — neu — (§ 8 KInvFErrG)
Artikel 7 Nummer 3 (§ 13 und § 15 Absatz 2 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Ziel der Bundesregierung ist es, dass die Fi-
nanzhilfen von den Kommunen ziigig fiir die Sanierung von Schulgebduden genutzt werden. Die Sanierung und
Modernisierung von Schulgebduden sollte von allen verantwortlichen Ebenen mit hoher Prioritdt vorangetrieben
werden. Das im Gesetzentwurf der Bunderegierung vorgesehene Ende des Forderzeitraums entspricht dem des
bestehenden ersten Teils des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes. Dieser Gleichlauf der beiden Forderzeit-
rdume folgt der im Beschluss vom 14. Oktober 2016 zwischen Bund und Landern vereinbarten Orientierung der
neuen Finanzhilfen am bisher laufenden Bundesprogramm.

Zu Ziffer 13 Artikel 7 Nummer 2 (§ 7 Absatz 2 Satz 1 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Das Argument, wonach ein zweiter Berichts-
termin einen erheblichen Mehraufwand fiir die Verwaltung ausldsen wiirde, wird von der Bundesregierung nicht
geteilt. Mit der Einflihrung eines zweiten Berichtstermins werden die Berichtspflichten nicht erweitert. Vielmehr
wird der — aufgrund der Aufstockung der Mittel erhdhte — Verwaltungsaufwand gleichméBiger {iber das Jahr
verteilt. Zugleich wiirde auch unterjdhrig mehr Transparenz iiber den Stand des Programms geschaffen. Die Lan-
der wiirden durch eine halbjéhrliche Berichterstattung und Priifung der Mittelverwendung durch den Bund friih-
zeitiger Rechtssicherheit liber die zweckentsprechende Verwendung der Bundesmittel erhalten.

Zu Ziffer 14 Artikel 7 Nummer 2a —neu —und 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 3 (neu) und § 15 Ab-
satz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 3 KInvFG)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Einfithrung einer Bagatellgrenze fiir
Kleinstbetrage sowohl bei Riickzahlungen als auch bei Verzinsungsforderungen priifen.

Zu Ziffer 15 Artikel 7 Nummer 3 (§ 11 Absatz 2 Satz 2 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Beschluss der Regierungschefinnen und
Regierungschefs von Bund und Lindern vom 14. Oktober 2016 zur Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbezie-
hungen sieht vor, dass der Bund bei Finanzhilfen mehr Steuerungsrechte erhilt. Dies setzt der Gesetzentwurf um,
indem er in § 11 Absatz 2 KInvFG regelt, dass Bund und Lander in der Verwaltungsvereinbarung gemeinsam
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Vorgaben fiir die Festlegung sachgerechter Kriterien zur Auswahl finanzschwacher Kommunen treffen. Auf die-
ser Grundlage obliegt die Auswahl der finanzschwachen Kommunen weiterhin den Léndern.

Zu Ziffer 16 Artikel 7 Nummer 3 (§ 12 Absatz 2 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Finanzhilfen zur Verbesserung der Schu-
linfrastruktur finanzschwacher Kommunen nach Artikel 104c GG zielen auf die Sanierung von Schulgebduden
ab und sollen dazu beitragen, einen iiber Jahre aufgelaufenen Sanierungsstau aufzulosen. Die Wirksamkeit der
Finanzhilfen hinsichtlich diesen Sanierungsziels wiirde stark beeintréchtigt, wenn als zusitzlicher Forderbereich
der Schulneubau aufgenommen wiirde, der moglicher Weise in einigen Kommunen aufgrund steigender Schiiler-
zahlen erforderlich ist. Die Errichtung eines Ersatzbaus ist geméfl Gesetzentwurf der Bundesregierung dann aus-
nahmsweise forderfahig, wenn sie im Vergleich zur Sanierung wirtschaftlicher ist.

Zu Ziffer 17 Artikel 7 Nummer 3 (§ 12 Absatz 2 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Finanzhilfen zur Verbesserung der Schu-
linfrastruktur finanzschwacher Kommunen nach Artikel 104c GG zielen auf die Sanierung von Schulgebduden
ab und sollen mit dazu beitragen, einen iiber Jahre aufgelaufenen Sanierungsstau aufzulosen. Die Wirksamkeit
der Finanzhilfen hinsichtlich dieses Sanierungsziels wiirde stark beeintridchtigt, wenn als zusitzlicher und eigen-
stindiger Forderbereich die Digitalisierung von Schulen aufgenommen wiirde. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung sieht allerdings bereits jetzt vor, dass im Rahmen einer Sanierung, eines Umbaus oder einer Erweiterung
auch erginzende InfrastrukturmaBnahmen einschlieBlich solcher zur Gewihrleistung der digitalen Anforderungen
an Schulgebédude forderfahig sind.

Zu Ziffer 18  Artikel 7 Nummer 3 (§ 12 Absatz 2 Satz 2 — neu — KInvFG)

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Ergénzung ab, da der bedarfsgerechte Anschluss der Schulgebédude
an leistungsfihige Datennetze mit symmetrischen Ubertragungsraten von mind. 100 Mbit/s bereits nach dem
Wortlaut des Gesetzentwurfs im Rahmen einer Sanierung, eines Umbaus oder einer Erweiterung einer Schule
forderfahig ist. Ein ergénzender spezifischer Hinweis hierauf im Gesetzestext ist insofern entbehrlich.

Zu Ziffer 19 Artikel 7 Nummer 3 (§ 12 Absatz 4 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Beschluss der Regierungschefinnen und
Regierungschefs von Bund und Landern vom 14. Oktober 2016 zur Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen sieht vor, dass der Bund bei Finanzhilfen mehr Steuerungsrechte erhilt. Durch Anderung des Artikels
104b GG erhilt der Bund die Befugnis, die Grundziige der Ausgestaltung der Landerprogramme zu regeln. Dies
setzt der Gesetzentwurf um, indem er in § 12 Absatz 4 KInvFG regelt, dass Bund und Lénder in der Verwaltungs-
vereinbarung gemeinsam Grundziige fiir die Ausgestaltung der Lénderprogramme festlegen. Auf dieser Grund-
lage obliegt die konkrete Ausgestaltung der Programme weiterhin den Landern.

Zu Ziffer 20  Artikel 7 Nummer 3 (§ 13 Absatz 1 KInvFG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die konkreten Voraussetzungen fiir die Forder-
fahigkeit von Schulsanierungsprojekten stehen erst mit Inkrafttreten der Verwaltungsvereinbarung fest. Bei Vor-
verlegung des Forderzeitraums vor Inkrafttreten der Verwaltungsvereinbarung bestiinde die Gefahr der Substitu-
tion von anderen Férder-/Finanzierungsmitteln durch Bundesmittel. Die Finanzhilfen zur Verbesserung der Schu-
linfrastruktur in finanzschwachen Kommunen sind aber darauf ausgerichtet, Investitionen zu ermdglichen, die
ohne die Bundesmittel nicht hétten getitigt werden konnen.

Zu Ziffer 21  Artikel 7 Nummer 3 (§ 14 Satz 2 (neu) KInvFG)

Der vorliegende Gesetzentwurf trdgt dem Anliegen des Bundesrates, das erste Kapitel des Gesetzes aus dem Dop-
pelforderungsverbot auszunehmen, bereits hinreichend Rechnung. Die vorgeschlagene Regelung ist entbehrlich,
da Investitionen nach Kapitel 1 und 2 des KInvFG ohnehin nicht vom Doppelforderungsverbot erfasst sind, da
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sie Gegenstand dieses Gesetzes sind. Das Doppelforderungsverbot in § 4 Absatz 1 KInvFG betrifft lediglich In-
vestitionen, die nach anderen Gesetzen und Verwaltungsvereinbarungen gefordert werden.

Zu Ziffer 22 Artikel 8 (§ 17 Absatz 5 FVG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die in den Ziffern 2 und 3 des Artikel 8 vorgesehenen Anderungen/Erginzungen der §§ 20 und 21a FVG sind —
im Zusammenspiel mit der vom Bundesrat mitgetragenen Ergénzung des Artikel 108 Absatz 4 GG — integraler
Bestandteil der als Ergebnis der Bund-Lander-Finanzverhandlungen von den Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs von Bund und Landern beschlossenen Stirkung der Kompetenzen des Bundes in der Steuerverwal-
tung.

Die Neuregelungen in Ziffer 2 sind unverzichtbar, um die vereinbarte Stirkung der Rolle des Bundes im Bereich
der Informationstechnik praktisch umsetzen zu konnen. Sie bewirken ein erweitertes IT-fachliches Weisungsrecht
des Bundes und erméchtigen den Bund im Bereich der Auftragsverwaltung — in Ausgestaltung des Artikels 108
Absatz 4 GG (neu) die ndheren Einzelheiten des Zusammenwirkens von Bund und Landern beim IT-Einsatz in
der Steuerverwaltung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zu regeln. Damit wird der Weg
eroffnet, das bislang im Bereich der Informationstechnik auf Verwaltungsvereinbarung (KONSENS) beruhende
Zusammenwirken mittels Rechtsverordnung weiterzuentwickeln.

Die in Ziffer 3 aufgenommene qualifizierte Mehrheit von mindestens 11 Lindern (vormals: einfache Mehrheit
von 9 Landern) entspricht dem Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs vom 8. Dezember 2016
und ist ebenfalls unverzichtbar. Sie greift die beabsichtigte Stirkung der Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes
auf mit dem Ziel der Beschleunigung in der Entscheidungsfindung.

Ungeachtet der grundsitzlichen Ablehnung des Vorschlags wird die Bundesregierung priifen, inwieweit dem An-
liegen zur Prizisierung des § 17 Absatz 5 Satz 1 FVG entsprochen werden kann. Der vorgeschlagenen Streichung
des § 17 Absatz 5 Satz 2 FVG (Verkiindung im Bundessteuerblatt) wird zugestimmt.

Zu Ziffer 23 Artikel 9 allgemein

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates nicht. Sinn und Zweck des Onlinezugangsgesetzes ist
es, eine Verpflichtung fiir Ldnder — einschlieBlich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbénde — zu schaffen, ihre
Verwaltungsleistungen elektronisch anzubieten sowie die Vorgaben des Bundes fiir die Verwendungen von IT-
Komponenten und von IT-Sicherheitsstandards einzuhalten. Die Wirksamkeit des Gesetzesvorhabens hingt mal3-
geblich auch von der Einbeziehung der Gemeinden und Gemeindeverbénde ab. Wie beispielhaft aus dem Gut-
achten des Normenkontrollrats ,,E-Government in Deutschland: Vom Abstieg zum Aufstieg™ zu entnehmen ist,
wird ein GroBteil der Verwaltungsleistungen auf dieser Ebene angeboten. Dazu fungiert diese Ebene in der Regel
als erste Anlaufstelle der Biirgerinnen und Biirger fiir Verwaltungsangelegenheiten.

Artikel 91c Absatz 5 (neu) GG gibt vor, dass ein iibergreifender informationstechnischer Zugang zu den Verwal-
tungsleistungen von Bund und Landern bundesgesetzlich zu regeln ist. Die Gemeinden und Gemeindeverbénde
sind verfassungsrechtlich Teil der Lander. Diese haben eine dem geltenden Recht gemifle Ausfithrung dieses
Gesetzes zu gewihrleisten. Das Aufgabeniibertragungsverbot des Artikels 84 Absatz 1 Satz 7 GG ist bereits des-
wegen nicht beriihrt, weil es hier nur um die Art und Weise der Erfiillung bestehender Verwaltungsaufgaben,
nicht aber um die Ubertragung neuer Verwaltungsaufgaben geht.

Zu Ziffer 24 Artikel 9 (§ 1 Absatz 1 OZG)

Die Bundesregierung spricht sich gegen die Anderung aus. Bund und Linder sind sich dariiber einig, das Online-
angebot an Verwaltungsleistungen im Interesse der Biirgerinnen und Biirger und der Unternehmen in Deutschland
signifikant zu verbessern. Die vom Bundesrat vorgesehene Anderung einschlieBlich der Streichung der zeitlichen
Umsetzungsvorgabe wiirde diesem Anliegen zuwiderlaufen. Ein ausdriicklicher Wirtschaftlichkeitsvorbehalt ist
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nicht erforderlich, da der vorliegende Gesetzentwurf dem Anliegen des Bundesrates mit § 1 Absatz 1 Satz 2 OZG
bereits hinreichend Rechnung trigt.

Zu Ziffer 25  Artikel 9 (§ 1 Absatz 3 (neu) OZG)

Die Bundesregierung lehnt diesen Antrag ab. Sinn und Zweck des Gesetzes ist es gerade, einen Portalverbund
zwischen allen Verwaltungsangeboten des Bundes, der Lander und der Kommunen zu schaffen.

Zu Ziffer 26 Artikel 9 (§ 2 Absatz 6 OZG)

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dem Anliegen des Bundesrates bereits hinreichend Rechnung. Vorgaben des
Bundes haben stets Sinn und Zweck des OZG zu beachten. Sie diirfen daher nur soweit gehen, wie es fiir Bestand
und Funktion des Portalverbundes bzw. zur elektronischen Abwicklung von Verwaltungsverfahren erforderlich
ist.

Zu Ziffer 27  Artikel 9 (§ 4 Absatz 1, § 6 Absatz 1, 2 und 3 OZG)

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag ab. Sowohl das Einvernehmen des IT-Planungsrates als auch die
Zustimmung des Bundesrates zu verlangen, wiirde die Abstimmungsprozesse in die Lange ziehen und tibermaBig
verkomplizieren. Dies wiirde dem Sinn und Zweck des OZG zuwiderlaufen.

Zu Ziffer 28  Artikel 9 (§ 5 Satz 1 OZG)

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag ab. Um angemessen auf aktuelle Sicherheitsbedrohungen reagieren
zu konnen, muss die Anpassung von IT-Sicherheitsstandards zeitnah erfolgen kénnen. Auch ohne ein formali-
siertes Verfahren wird das Bundesministerium des Innern dabei die Interessen der Lander beriicksichtigen.

Zu Ziffer 29  Artikel 9 (§ 7 Absatz 2 (neu) OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 30 Artikel 9 (§ 7 Absatz 2 (neu) OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag unter Beriicksichtigung der folgenden Klarstellung zu:

,»(2) Vorbehaltlich des § 3 Absatz 2 Satz 2 sind das Nutzerkonto und die gegebenenfalls verbundene Regist-
rierung von allen offentlichen Stellen anzuerkennen, die Verwaltungsleistungen iiber die Verwaltungsportale im
Sinne dieses Gesetzes anbieten.*

Zu Ziffer 31  Artikel 9 (§ 8 Absatz 2 OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 32 Artikel 9 (§ 8 Absatz 2a (neu) OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 33 Artikel 9 (§ 8 Absatz 3 Satz 3 OZG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 34 Artikel 11 Nummer 6 Buchstabe c (§ 91 Absatz 1 Satz 1 BHO)
Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des Bundesrates nicht zu.

Zwar ist die Bundesregierung wie der Bundesrat der Auffassung, dass die in § 91 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5
(neu) BHO angesprochenen Mischfinanzierungstatbestinde vom Inhalt der Regelung her in demselben Sinne zu
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verstehen sind, wie in der verfassungsrechtlichen Vorschrift des Artikels 114 Absatz 2 Satz 2 (neu) GG, zu deren
einfachgesetzlicher Umsetzung die Vorschrift dient.

Der Gesetzestext des Artikels 114 Absatz 2 Satz 2 (neu) GG selbst spricht jedoch ebenfalls nur von ,,Mischfinan-
zierungstatbestinden®. Eine Konkretisierung unter Verweis auf einzelne Artikel des Grundgesetzes findet sich —
worauf auch der Bundesrat selbst hinweist — nur in der dortigen Gesetzesbegriindung.

Die einfachgesetzliche Umsetzung in § 91 BHO muss nach Auffassung der Bundesregierung ,.eins zu eins* er-
folgen, um sicherzustellen, dass sie weder iiber den Regelungsumfang des Grundgesetzes hinausgeht noch diesen
einschrinkt. Die Umsetzung der Forderung des Bundesrates wiirde dieser Pramisse widersprechen. Aussagen aus
der Gesetzesbegriindung der Grundgesetzidnderung wiirden zum Gesetzestext der einfachgesetzlichen Umset-
zungsnorm werden.

Zu Ziffer 35  Artikel 13 (§ 1 Absatz 2 Satz 2 (neu) InfrGG)

Aus Sicht der Bundesregierung trégt der vorliegende Gesetzentwurf dem Anliegen des Bundesrates, eine effektive
Privatisierungsschranke zu verankern, bereits Rechnung.

Zu Ziffer 36 Artikel 13 (§ 1 Absatz 2 Satz 3 (neu) InfrGG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der Vorschlag des Bundesrates, gesetzlich zu regeln, dass der Bund
fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet, geht tiber die Beschliisse der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 und 08. De-
zember 2016 hinaus.

Zu Ziffer 37 Artikel 13 (§ 1 Absatz 3 Satz 1 InfrGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat zu, dass bei Ubernahme von BundesstraBen in Bundesverwaltung
auf Antrag gemal Artikel 90 Absatz 4 und Artikel 143e Absatz 2 GG alle Regelungen dieses Gesetzes auch fiir
diese Bundesstralen Anwendung finden miissen. Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu Artikel 13 § 1
Absatz 3 Satz 1 InfrGG daher priifen.

Zu Ziffer 38 Artikel 13 (§ 2 Absatz 1, 3 und 4 — neu — InfrGG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das Wort ,,zundchst” in § 2 Absatz 1 InfrGG ist beizubehalten. Die Formulierung wurde bewusst gewihlt, um
deutlich zu machen, dass die Rechtsform der Gesellschaft noch nicht abschlieBend festgelegt wird.

Die Bundesregierung hilt den in § 2 Absatz 3 InfrGG vorgesehenen Zeitraum fiir die Evaluierung und Uberprii-
fung der Rechtsform der Gesellschaft fiir angemessen, um das Wirken der Gesellschaft in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung hinreichend belastbar bewerten zu konnen. Sie sieht daher keine Notwen-
digkeit fiir eine Verlidngerung des Zeitraums um weitere vier Jahre.

Die Bundesregierung lehnt es ab, dass Anderungen der Rechtsform der Gesellschaft nur mit Zustimmung des
Bundesrates erfolgen diirfen. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht iiber die Beschliisse der Regierungschefin-
nen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020
vom 14. Oktober 2016 und 08. Dezember 2016 hinaus. Eine Selbstbindung des Bundes an ein Landervotum ist
fiir die Bundesregierung nicht nachvollziehbar und widerspricht den Zielen der Reform. Maligebliches Ziel der
Reform ist es, die Zustdndigkeiten zwischen Bund und Léndern zu entflechten und durch eine Synchronisierung
von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung fiir die Bundesautobahnen in einer Hand beim Bund die Effektivitit
der Verwaltung dieser Straflen zu verbessern.

Zu Ziffer 39  Artikel 13 (§ 4 Absatz 2 InfrGG)

In dem Beschluss vom 08. Dezember 2016 ist unter Ziffer II1 1. festgelegt, dass ,,ausgepréagte Organisationsstruk-
turen fiir Autobahnen an ihren Standorten erhalten bleiben®. Dies wird in den gesetzlichen Regelungen umgesetzt.
Im Ubrigen wird auf die Begriindung in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu § 4 InfrGG verwiesen. Dar-
iiber hinaus gehende Regelungen sind nicht erforderlich. Der Vorschlag des Bundesrates geht insofern {iber den
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Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern zur Neuregelung der Bund-
Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus und widerspricht ihm.

Zu Ziffer 40  Artikel 13 (§ 4 Absatz 3 (neu) InfrGG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht iiber den Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus und widerspricht ihm. Maf3gebliches Ziel der Reform ist es,
die Zusténdigkeiten zwischen Bund und Léndern zu entflechten und durch eine Synchronisierung von Aufgaben-
und Ausgabenverantwortung fiir die Bundesautobahnen in einer Hand beim Bund die Effektivitit der Verwaltung
dieser Straflen zu verbessern.

Zu Ziffer 41 Artikel 13 (§ 5 Uberschrift, Absatz 1a (neu) InfrGG)

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dem Anliegen des Bundesrates, den Gesellschaftsgegenstand gesetzlich zu
beschreiben, bereits hinreichend Rechnung.

Zu Ziffer 42 Artikel 13 (§ 5 Absatz 2 Satz 2 (neu) InfrGG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, denn der Einfluss des Bundes auf die Téatigkeit der Gesellschaft
wird durch die Beteiligung des Bundes an den Organen der Gesellschaft erreicht. Mit § 5 Absatz 2 InfrGG sollen
der Gesellschaft die Moglichkeiten erdffnet werden, die derzeit auch Straenbauverwaltungen der Lénder im
Rahmen der Projektrealisierung nutzen.

Zu Ziffer 43 Artikel 13 (§ 5 Absatz 3 InfrGG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 5 Absatz 3 InfrGG priifen.

Zu Ziffer 44  Artikel 13 (§ 7 Absatz 1 Satz 1. Absatz 2 InfrGG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 7 Absatz 1 Satz 1 InfrGG priifen. Den Vorschlag fiir eine neue
Fassung von § 7 Absatz 2 InfrGG lehnt die Bundesregierung ab. Diese Regelung ist nicht notwendig, denn der
Gesetzentwurf tragt dem Anliegen des Bundesrates bereits hinreichend Rechnung.

Zu Ziffer 45  Artikel 13 (§ 8 Absatz 1 InfrGG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 8 Absatz 1 InfrGG priifen.

Zu Ziffer 46 Artikel 13 (§ 8 Absatz 1 Satz 2 (neu) InfrGG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 8 Absatz 1 Satz 2 (neu) InfrGG priifen.

Zu Ziffer 47  Artikel 14 (§ 1 Absatz 2 nach Satz 1 FStrBAG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht {iber den Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus. Je Land mindestens eine Niederlassung des Fernstraf3en-
Bundesamtes einzurichten, grenzt die Organisationshoheit des Bundes stark ein und widerspricht dem Ziel der
Reform, eine Effizienzsteigerung bei der Verwaltung der Bundesfernstraien zu erzeugen. Ziel des Bundes ist es,
dass das Fernstralen-Bundesamt seine Aufgaben zentralisiert wahrmehmen soll, was nicht ausschlie3t, dass im
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Einzelfall bei Bedarf einzelne Auflenstellen betrieben werden. Auf die Begriindung im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zu § 1 Absatz 2 FStrBAG wird verwiesen.

Zu Ziffer 48  Artikel 14 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 FStrBAG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 FStrBAG priifen.

Zu Ziffer 49  Artikel 14 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummern 2 und 3 Satz 3 FStrBAG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Festlegung in Ziffer I11. 7. des Beschlusses der Regierungsche-
finnen und Regierungschefs zur Neuregelung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen vom 08. Dezember 2016, dass
der Zusténdigkeitsbereich des FernstraBen-Bundesamtes auf Straflen in bundeseigener Verwaltung zu begrenzen
und klar abzugrenzen ist, wird durch den von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf nicht verletzt. Das
Fernstralen-Bundesamt soll nach Auffassung der Bundesregierung auch Aufgaben wahrnehmen konnen, die
heute bereits vom Bund — ndmlich insbesondere vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur —
ausgelibt werden. Diese Organisationshoheit des Bundes konnen die Lander nicht begrenzen.

Zu Ziffer 50  Artikel 14 (§ 3 Absatz 2 Satz 3 (neu), Absatz 2a (neu) FStrBAG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht {iber den Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus und widerspricht ihm. In Ziffer II1. 4. des Beschlusses vom
08. Dezember 2016 ist lediglich ausgefiihrt, dass zu der Frage der Kostentragung fiir Planung und Bauaufsicht in
der Ubergangszeit, sowie fiir die fortbestehende Auftragsverwaltung Bund und Lénder Gespriche beginnen wer-
den mit dem Ziel der Einigung in der Gesetzgebungsphase. Diese Einigung wurde bislang noch nicht erzielt. Die
Bundesregierung weist ferner darauf hin, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Kostenerstattung durch den
Bund fiir die Fortfiihrung von Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durch die Lander {iber den
Rahmen hinausginge, der Gegenstand des Beschlusses zur Neuregelung der Bund-Lander Finanzbeziehungen ab
2020 vom 14. Oktober 2016 war.

Der vorliegende Gesetzesentwurf tragt dem Anliegen des Bundesrates, dass der Bund auf Antrag eines Landes
Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde auch in Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren sein kann,
die zum O1. Januar 2021 bereits eingeleitet worden sind, bereits hinreichend durch Artikel 14 § 3 Absatz 3 Rech-
nung.

Zu Ziffer 51 Artikel 15 (§ 1 Absatz 1, 2, 3 und 4 UberleitungsG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht {iber den Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus.

Eine Verlingerung des fiir die Erfassung und Dokumentation in § 1 Absatz 1 Satz 1 UberleitungsG vorgesehenen
Zeitraums um ein Jahr wiirde eine Verldngerung der Transformationsphase nach sich ziehen und damit den Be-
triebsbeginn der Gesellschaft weiter nach hinten verschieben oder eine nicht zu rechtfertigende Verkiirzung der
Priifphase und der Organisation des Ubergangs durch den Bund bedeuten (denn eine Verschiebung des Betriebs-
beginns der Gesellschaft hat der Bundesrat nicht vorgeschlagen). Die Lander miissten in der Lage sein, ihre je-
weilige Mitteilung an das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur innerhalb der in § 1 Absatz 3
Satz 2 UberleitungsG vorgesehenen Frist machen zu kdnnen. Insbesondere iiber ihre Beschiftigten miissen sie
aktuelle und vollstindige Datensitze haben. Zudem ist ein straffer, klarer Zeitplan auch hilfreich fiir eine effizi-
ente Umsetzung des Reformvorhabens.

Es ist abzulehnen, dass der Bundesrat vorschldgt, insbesondere auch die Personalangaben bezogen auf einen
Stichtag zu machen und nicht bezogen auf einen ldngeren Betrachtungszeitraum. Die Bundesregierung bendtigt
die Informationen auf einer représentativen Basis und hat daher in ihrem Gesetzentwurf einen Betrachtungszeit-
raum vom 1. Januar 2014 bis zum Inkrafttreten der Regelung vorgesehen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Schlichtungskommission verteuert und verlangsamt das Verfahren der Trans-
formation unnétig und wird von der Bundesregierung abgelehnt. Ferner ist die vom Bundesrat vorgeschlagene
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Entscheidung der Schlichtungskommission auf der Grundlage einer Mehrheitsentscheidung, fiir die Bundesregie-
rung nicht akzeptabel. Ziel der Bundesregierung ist es (sieche unter anderem Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung zu § 1 Absatz 5 UberleitungsG), dass das Verfahren und die Entscheidungen gerade in der
Transformationsphase moglichst konsensual zwischen Bund und Landern durchgefiihrt oder getroffen werden.
Die Bunderegierung geht davon aus, dass die jeweils betroffenen Interessenvertretungen rechtzeitig beteiligt wer-
den.

Um die Transformation erfolgreich zu gestalten, ist eine klare, ziigige Arbeitsweise erforderlich, weshalb das vom
Bundesrat geforderte Einvernehmen zwischen dem Bund und den Landern auch im Interesse der Beschiftigten
nicht zielfiihrend erscheint und daher von der Bundesregierung abgelehnt wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung in dem Gesetzentwurf vom 14. Dezember 2016 in § 1
Absatz 4 UberleitungsG unter anderem auf die Leitlinien hingewiesen hat, die der Beschluss der Regierungsche-
finnen und Regierungschefs von Bund und Léndern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab
2020 vom 08. Dezember 2016 unter Ziffer I11. 1. a. vorgibt. Diese Leitlinien werden von der Bundesregierung in
der Gesetzesbegriindung wortlich zitiert.

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dem Anliegen des Bundesrates, gesetzlich klarzustellen, dass nicht nur die
unmittelbar fiir Aufgaben des Straenbetriebsdienstes, der Straenerhaltung, der Planung und der Baubetreuung
beschéftigten Mitarbeiter erfasst werden sollen, sondern beispielsweise auch diejenigen aus der Personalverwal-
tung, der Beschaffung, dem Haushaltswesen und der inneren Organisation, hinreichend Rechnung, siche oben zu
Ziffer 2.

Zu Ziffer 52 Artikel 15 (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 UberleitungsG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 UberleitungsG priifen.

Zu Ziffer 53 Artikel 15 (§ 1 Absatz 5 und § 13 (neu) UberleitungsG)

Die Bundesregierung geht davon aus, dass in der Umsetzung die Interessenvertretungen an den Beratungsprozes-
sen beteiligt werden. Die Einbindung der Vertreter von Personalvertretungen erfolgt auf der Grundlage bestehen-
der gesetzlicher Regelungen.

Im Ubrigen trigt der vorliegende Gesetzentwurf dem Anliegen des Bundesrates, der Begleitung des gesamten
Transformationsprozesses durch das beratende Bund-Lénder-Gremium sowie der einvernehmlichen Einsetzung
des Gremiums durch Bund und Lander, bereits hinreichend Rechnung.

Zu Ziffer 54 Artikel 15 (§ 1 Absatz 6 (neu) UberleitungsG)

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dem Anliegen des Bundesrates, dass die Lander neben dem in den in Artikel
15 § 1 Absiitzen 1 bis 5 geregelten Verfahren eine Ubersicht iiber die nach besoldungsrechtlicher oder tariflicher
Bezahlung sowie nach Standort geordnete Anzahl der Stellen (Vollzeitdquivalente) erstellen sollen, bereits hin-
reichend Rechnung. Eine solche Ubersicht ist Voraussetzung dafiir, dass die Obersten StraBenbaubehérden der
Lander dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur einen Verwendungsvorschlag mitteilen
konnen.

Zu Ziffer 55 Artikel 15 (§ 2 UberleitungsG)

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag ab. Die Anordnungskompetenz des Bundes ist beizubehalten. Sie
widerspricht nicht dem Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern zur Neu-
regelung der Bund-Léander-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016, vielmehr sind dort Weisungen
des Bundes gemil3 Artikel 85 GG ausdriicklich genannt (siche Ziffer III. 2. des Beschlusses vom 08. Dezember
2016). Die Anordnungskompetenz des Bundes umfasst ferner nicht nur die Transformation der Beschéftigten,
sondern soll die einheitliche, ordnungsgemifBe und rechtzeitige Erfassung und Dokumentation im Sinne des Ar-
tikels 15 § 1 Absatz 1 und 2 (also auch bezogen auf die sdchlichen Betriebsmittel, die Grundstiicke der Bundeau-
tobahnen sowie Grundstiicke und Gebdude von Nebenanlagen im Sinne von § 1 Absatz 4 Nummer 4 FStrG und
die bestehenden Vertragsverhiltnisse) sowie den frist- und formgerechten Verwendungsvorschlag im Sinne des
Artikels § 1 Absatz 3 durch die Obersten Straenbaubehérden der Lander gewéhrleisten. Dieser Vorschlag des
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Bundesrates ist zudem Folge seines Anderungsvorschlags zu Artikel 15 (§ 1 Absatz 1, 2, 3 und 4 UberleitungsG).
Auch dieser Vorschlag wird von der Bundesregierung abgelehnt, sieche Ausfithrungen zu Ziffer 26.

Zu Ziffer 56 Artikel 15 (§ 3 Absatz 1 und 10 (neu) UberleitungsG)

Die Bundesregierung verweist auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen. Darin wird zu § 4 InfrGG
auch direkt auf den Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neure-
gelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab dem Jahr 2020 vom 08. Dezember 2016 Bezug genommen. Dar-
iiber hinaus sind keine Regelungen erforderlich. Der Vorschlag des Bundesrates, eine Standortgarantie fiir Beam-
tinnen und Beamten bei Versetzungen, Abordnungen oder Zuweisungen gesetzlich zu verankern, geht iiber den
Beschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung des Bund-
Léander-Finanzbeziehungen ab dem Jahr 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus. Dort werden gerade nur die ,,aus-
gepragten Organisationsstrukturen fiir Autobahnen an ihren Standorten* garantiert (siche Ziffer III. 1. des Be-
schlusses vom 08. Dezember 2016) und eine grundsétzliche Verwendung am bisherigen Arbeitsort festgeschrie-
ben, dies bedeutet aber nicht zwangsldufig eine Beibehaltung aller von Landern méglicherweise genannten bzw.
aller bisherigen Standorte. Auch die Nichtanwendbarkeit von § 48 der Bundeshaushaltsordnung, der durch Artikel
11 dieses Gesetzes gedndert werden soll, fiir die Transformation der Beamtinnen und Beamten nach Artikel 15
wurde in dem vorgenannten Beschluss vom 08. Dezember 2016 nicht vereinbart. Die Bundesregierung sieht keine
Notwendigkeit fiir eine gesetzliche Regelung bei Personalverinderungen innerhalb der Stralenbauverwaltungen
der Lander. Hierbei diirfte es sich insbesondere um individuell sehr unterschiedliche Einzelfalle handeln, die nach
Auftfassung der Bundesregierung einer generalisierenden gesetzlichen Regelung nicht zugénglich sind.

Zu Ziffer 57 Artikel 15 (§ 5 Absatz 1, 2, 3, 5 und 6 (neu) UberleitungsG)

Die Bundesregierung stellt fest, dass viele der Anliegen des Vorschlags des Bundesrates bereits in dem Gesetz-
entwurf ausreichend geregelt sind. In diesem Zusammenhang wird auch auf die geltenden Tarifvertriage des 6f-
fentlichen Dienstes verwiesen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur kann auf der Grundlage des Verwendungsvor-
schlags nicht festlegen, welche Beschiftigten dem Fernstraen-Bundesamt oder der Gesellschaft zugeordnet wer-
den. Hier muss es bei einer Mitteilung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur bleiben, um
weder beamten- noch arbeitsrechtliche Rechte der Beschiftigten einzuschrénken.

Die Bundesregierung hat eine gesetzliche Regelung vorgesehen, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
sowie Auszubildenden ein Widerspruchsrecht nach § 613a Absatz 6 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu-
steht, siche § 5 Absatz 1 Satz 1 UberleitungsG. Eine Anderung dieser Norm ist vom Bundesrat nicht beantragt.
Nach § 613a Absatz 6 Satz 2 BGB kann der Widerspruch gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber oder dem neuen
Inhaber erkliart werden. Warum diese Regelung hier nicht gelten soll, ergibt sich aus dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht.

Fiir die Bundesregierung sind klare Zusténdigkeiten und Behdrdenverantwortlichkeiten wichtig, so dass es nicht
— wie vom Bundesrat vorgeschlagen — pauschal ,,die Lander heilen kann.

Ausfiihrungen zu Standort- und Statusgarantien fiir die Beschéftigten sind unter Bezugnahme auf Ziffer I11. 1. des
oben genannten Beschlusses vom 08. Dezember 2016 in der Gesetzesbegriindung zu § 1 UberleitungsG wortlich
wiedergeben. Dariiber hinaus gehende Formulierungen sind auch fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie Auszubildenden nicht erforderlich.

Die Regelungen betreffend das Arbeits- und Ausbildungsverhéltnis der iibergegangenen Beschéftigten in Ab-
satz 5 entsprechen vergleichbaren Regelungen (zuletzt im Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz) und geniigen
der im Beschluss vom 08. Dezember 2016 festgelegten Besitzstandswahrung. So ist die Moglichkeit einer Zula-
genzahlung bei niedrigerem Entgelt nach dem Ubergang ausdriicklich vorgesehen. Eine verpflichtende Regelung
ohne Zustimmung des Bundesministeriums des Innern und des Bundesministeriums der Finanzen kommt nicht in
Betracht, da Regelungen zum Entgelt entweder nur tariflich oder sonst, wie hier im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vorgesehen, auler- bzw. iibertariflich mit Zustimmung des Bundesministeriums des Innern und des Bun-
desministeriums der Finanzen erfolgen kdnnen.

Es ist kein Grund ersichtlich, die im Beschluss vom 08. Dezember 2016 getroffene Festlegung zur Personalge-
stellung gesetzlich zu fixieren. Es gelten insoweit die jeweiligen Tarifvertrdge des dffentlichen Dienstes mit ihren
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Regelungen zur Personalgestellung (siehe auch die Gesetzesbegriindung zu Artikel 15 § 5). Es ist zudem kein
Grund ersichtlich, warum das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz hier fiir nicht anwendbar erklédrt werden sollte.

Zu Ziffer 58 Artikel 15 (§ 7 Absatz 1, Absatz 2 (neu) und Absatz 3 (neu) UberleitungsG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht iiber die Beschliisse der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 und 08. Dezember 2016 hinaus.

Zu Ziffer 59 Artikel 15 (§ 8 Absatz 9 UberleitungsG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Regelungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in § 8
Absatz 9 UberleitungsG sind durchaus iiblich, auch in ihren zeitlichen Abldufen und Fristen fiir die Weitergeltung
von Dienstvereinbarungen. Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Zeitablauf (12 Monate Frist
fiir Abschluss neuer Dienstvereinbarungen/Betriebsvereinbarungen) stellt sicher, dass die neuen Dienstvereinba-
rungen/Betriebsvereinbarungen ziigig geschlossen werden und Klarheit fiir die Beschéftigten besteht, so dass die
geforderte Verlingerung des Ubergangszeitraums nicht sachgerecht erscheint.

Zu Ziffer 60 Artikel 15 (§ 8 Absatz 9 Satz 1 und 2 UberleitungsG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Auf die Begriindung zu Ziffer 75 wird verwiesen.

Zu Ziffer 61  Artikel 15 (§ 9 UberleitungsG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag insoweit ab, als gesetzlich geregelt werden soll, dass a) der Bund die
Versorgungslasten der von den Landern zum Bund iibergehenden Beamtinnen und Beamten ohne Zahlung einer
Abfindung durch den abgebenden Dienstherrn iibernehmen soll, dass b) der Versorgungslastenteilungs-Staatsver-
trages (VLT-StV) vom 16. Dezember 2009/26. Januar 2010 (BGBL I S. 1288, 1290) keine Anwendung finden
und dass c) der Bund im Rahmen der Personalvollkostenerstattung auch einen Versorgungszuschlags in Hohe von
30 v.H. der nach dem jeweiligen Landesrecht ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige zuziiglich etwaiger anteiliger jahr-
licher Sonderzahlungen bei Abordnungen oder Zuweisung von Beamtinnen und Beamten zahlen soll. Diese For-
derungen sind nicht Gegenstand der Beschliisse der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und
Lander zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 und 08. Dezember
2016.

Mit dem VLT-StV haben sich Bund und Lander auf eine verursachungsgerechte Verteilung der Versorgungslasten
eines den Dienstherrn wechselnden Beamten auf die jeweiligen Dienstherren verstindigt. Der hier geforderte
Verzicht des Bundes auf eine Versorgungslastenteilung stellt dieses auf der Ebene eines Staatsvertrages verein-
barte Ausgleichsverfahren grundsétzlich in Frage.

Nach den Durchfithrungshinweisen zum Staatsvertrag soll dieser lediglich dann keine Anwendung finden, wenn
die Beamtinnen und Beamten kraft Gesetzes in den Dienst der aufnehmenden Behorde iibertreten (z. B. bei Kor-
perschaftsumbildungen nach § 16 Beamtenstatusgesetz). In den vorliegenden Féllen handelt es sich aber nicht um
einen Dienstherrenwechsel im Sinne des § 16 BeamtStG. Dies folgt zum einen aus dem Wortlaut des Gesetzent-
wurfs, der in Artikel 15 § 3 Absatz 1 von ,,Versetzungen™ der Beamtinnen und Beamten spricht. Zum anderen
geht auch die Begriindung zu Artikel 15 § 3 von Versetzungen nach § 15 BeamtStG aus (BR-Drs. 814/16, S. 103).
Es handelt sich daher um typische beamtenrechtliche EinzelmaB3nahmen, auf die die Regelungen des VLT-StV
anzuwenden sind.

Mit der Forderung auf einen Verzicht auf eine verursachungsgerechte Versorgungslastenteilung setzt sich der
Bundesrat iiberdies in Widerspruch zur bisherigen Position, siche hier die Stellungnahme des Bundesrates im
Rahmen des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (BT-Drs.
17/1940, S. 10). Fiir die Personaliibergéinge vom Bund auf die kommunalen Tréger wurde seitens des Bundesrates
die ,,Inbezugnahme des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrages™ als ,,sachgerecht” angesehen und daher eine
gesetzliche Regelung zur Anwendung des VLT-StV eingefordert, s. auch § 6¢ Absatz 3 SGB 1I.

Fiir die vom Bundesrat geforderte Kosteniibernahme durch den Bund gibt es daher keine Grundlage. Die Rege-
lungen des geltenden Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrages sind im vorliegenden Fall vielmehr anzuwenden.
Der im Ubrigen geforderten Regelung zur Zahlung eines Versorgungszuschlags bedarf es nicht; sie ist im Lichte
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der einvernehmlichen Einigung zwischen Bund und Léndern iiber die Zahlung eines Versorgungszuschlages bei
Abordnungen (GMBI. 2011, S. 142) redundant und daher obsolet.

Soweit die Gesellschaft als Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet werden soll, die fiir den Abschluss einer Beteili-
gungsvereinbarung mit der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder erforderlichen Voraussetzungen zu
schaffen, lehnt die Bundesregierung den Vorschlag ab. Die Kontinuitét der Altersversorgung fiir die iibergehen-
den Beschiftigten und Auszubildenden wird bereits durch die Formulierung in Artikel 15 § 5 Absatz 4 sicherge-
stellt. Dort ist geregelt, dass fiir die betroffenen Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer und Auszubildenden die je-
weils geltenden Tarifvertrige und sonstigen Bestimmungen des Bundes anzuwenden sind. Darunter fillt auch der
Tarifvertrag Altersversorgung (ATV), der eine Pflichtversicherung bei der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Léander (VBL) vorsieht. Eine Anmeldung der Beschiftigten zur Pflichtversicherung bei der VBL setzt not-
wendigerweise den vorherigen Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung voraus. Der mit Anderungsantrag ver-
bundene Vorschlag ist daher nicht erforderlich.

Zu Ziffer 62 Artikel 15 (§ 10 Absatz 1 UberleitungsG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 10 Absatz 1 UberleitungsG priifen.

Zu Ziffer 63 Artikel 15 (§ 12 UberleitungsG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 64  Artikel 17 Nummer 14 Buchstabe b (§ 16 Absatz 3 FStrG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu Artikel 17 Nummer 14 Buchstabe b (§ 16 Absatz 3 FStrG) priifen.

Zu Ziffer 65  Artikel 17 Nummer 19 Buchstabe b (§ 22 Absatz 1 FStrG)

Aus Sicht der Bundesregierung trigt der vorliegende Gesetzentwurf dem Anliegen des Bundesrates, eine effektive
Privatisierungsschranke zu verankern, bereits Rechnung.

Zu Ziffer 66 Artikel 18 Nummer 1 Buchstabe b (§ 6 Absatz 3 BABG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Dieser Vorschlag des Bundesrates geht {iber den Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern zur Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbe-
ziehungen ab 2020 vom 08. Dezember 2016 hinaus und widerspricht ihm. In Ziffer II1. 4. des Beschlusses vom
08. Dezember 2016 ist lediglich ausgefiihrt, dass zu der Frage der Kostentragung fiir Planung und Bauaufsicht in
der Ubergangszeit, sowie fiir die fortbestehende Auftragsverwaltung Bund und Linder Gespriche beginnen wer-
den mit dem Ziel der Einigung in der Gesetzgebungsphase. Diese Einigung wurde bislang noch nicht erzielt. Die
Bundesregierung weist ferner darauf hin, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Kosteniibernahme des Bundes
iiber den Rahmen hinausginge, der Gegenstand des Beschlusses zur Neuregelung der Bund-Lander Finanzbezie-
hungen ab 2020 vom 14. Oktober 2016 war.

Zu Ziffer 67  Artikel 18 Nummer 2 (§ 8 Absatz 1 Satz 3a (neu) BABG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der Vorschlag schrankt die Moglichkeiten der Gesellschaft in ihrer
Geschéftstitigkeit zu stark ein.

Zu Ziffer 68  Artikel 19 Nummer 2 Buchstabe ¢ (Artikel 3 Absatz 3 Satz 3 (neu) StrBauFG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, denn er wiirde fiir die Bundesstrallen eine stirkere Finanzierungs-
verpflichtung des Bundes ausldsen, als nach geltendem Recht besteht. Nach § 3 Absatz 1 Satz 2 Bundesfernstra-
Bengesetz haben die Tréager der Stralenbaulast nach ihrer Leistungsféhigkeit die Bundesfernstraflen in einem dem
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regelméfBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu ver-
bessern. Dariiber hinaus gehende Verpflichtungen fiir die BundesstraBen gesetzlich zu verankern, ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht sachgerecht.

Zu Ziffer 69  Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstaben aa (neu) (§ 11 Absatz 4 Satz 2 BFStrMG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (neu) (§ 11
Absatz 4 Satz 2 BFStrMQG) priifen.

Zu Ziffer 70 Artikel 23 (Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes) Artikel 25 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung begriifit die Stellungnahme des Bundesrates und stimmt den vorgeschlagenen Anderungen
zu. Die Stellungnahme entspricht den Vereinbarungen, die in der Arbeitsgruppe am 19. Januar 2017 zur Neure-
gelung des Unterhaltsvorschussgesetzes getroffen wurden. Ziel der Reform des Unterhaltsvorschusses ist es, die
staatliche Unterstiitzung von Kindern von Alleinerziehenden zielgenau und bedarfsgerecht zu verbessern. Fiir alle
Kinder bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres sind bei Ausfall der Unterhaltsleistungen des anderen Elternteils
Unterhaltsleistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ohne Hochstbezugsdauergrenze zu gewéhren. Fiir Kin-
der von der Vollendung des 12. Lebensjahres bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres sollen die Leistungen nach
dem Unterhaltsvorschussgesetz zielgenau anhand der Bedarfslagen gewahrt werden.

Zu Ziffer 71 _ Artikel 25 Absatz 3 (Inkrafttreten)
Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.
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