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EINE FRAGE DER HYGIENE: BERATER ALS ERMITTLER
FUR DEN STAATSANWALT"

Bis vor wenigen Jahren gab es in Deutschland keine Internal Investigations.§
Seit das Konzept aus den USA auch hier FuB fasst, wird es kompliziert: Kann
und darf der Staat Ermittlungsarbeit auslagern, ohne das Heft des Handelns
zu sehr aus der Hand zu geben? Muss samtliches Material, das iber eine
Kanzlei kommt, noch einmal iberpriift werden? Wie definieren Staats-
anwalte und Unternehmensvertreter ihre Rollen? Dazu bat JUVE zwei promi-
nente Juristen aus beiden Lagern auf ein Wort.

AUFGEZEICHNET VON MARC CHMIELEWSKI
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DURFEN STAATSANWALTE KANZLEIEN VERTRAUEN?

[

Prof. Dr. Thomas Griitzner
st seit 2018 Partner bei Latham
& Watkins. Zuvor war er viele
Jahre bei Baker & McKenzie.
Grltzner gehdrt zu den aner-
kannten Experten fir interne
Untersuchungen. Mit Molden-
hauer streitet er sich sonst eher
privat - beide Juristen sind seit
Studientagen befreundet.
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Es spricht nichts dagegen, dass staatliche Ermittler den
Untersuchungsergebnissen einer Internal Investigation
trauen - vorausgesetzt, es ergeben sich keine Hinweise dar-
auf, dass die Untersuchung oberflichlich, tendenzios oder
gar rechtswidrig gefiihrt wurde.

Selbstverstindlich muss sich die Staatsanwaltschaft eine
eigene Meinung bilden. Das bedeutet aber nicht, dass sie
simtliche Fakten aus einer internen Untersuchung iiber-
priffen muss. Stichproben reichen, um den staatlichen
Ermittlungsauftrag zu erfiiller und den Fall zu plausibili-
sieren. Je weniger iiberzeugend die Ergebnisse der stich-
probenhaften Priifung sind, desto mehr muss die Staatsan-
waltschaft selbst in die Ermittlungen einsteigen. Die

Vorstellung, dass die Investigationskanzlei den Staatsanwalt

an der Nase herumfiihren will, ist schlicht falsch.

Die Verantwortlichen eines Unternehmens wiirden ge-
nau wie die Anwélte erhebliche Haftungsrisiken eingehen,
wenn sie nicht dafiir sorgen, dass eine interne Untersu-
chung State of the Art verlduft. Besteht daran kein Zweifel,
ist es auch nicht erforderlich, dass die Staatsanwaltschaft
das Unternehmen selbst noch einmal durchsucht.

Zwar kann eine Kanzlei dieses berechtigte Grundvertrau-
en verspielen. Gelingt es aber, durch qualitativ gute Arbeits-
produkie Vertrauen herzustellen, dann haben alle
etwas davon. So kann es sinnvoll sein, die Staatsanwalt-
schaft iiber den Umfang einer internen Untersuchung zu
informieren, deren Gegenstand ihr bekannt ist. Sie wird das
zwar selten kommentieren, erhilt so aber einen Eindruck
davon, ob die Untersuchung oberflichlich oder tendenziés
gefithrt wird — und zwar lange, bevor sie Ergebnisse erhilt.

Die Kunst des Unternehmensvertreters als Krisenmana-
ger liegt darin, den Untersuchungsgegenstand zu konkreti-
sieren. Dieses sogenannte Scoping meint aber nicht ein be-

wusstes Einengen. Es soll die Untersuchung schlicht

handhabbar machen und verhindern, dass sie zu Unrecht
ausufert. Ist das fiir die Staatsanwaltschaft nachvollziehbar,
ist sehr viel erreicht. Bei US-Behorden gilt nichts anderes.

'NEIN

A

Vertrauen ist wichtig - aber es kann kein MaBstab im
Strafrecht sein. Der Bundesgerichtshof hat fiir den Sira-
Benverkehr beispielsweise den sogenannten Vertrauens-
grundsatz aufgestellt: Wer Vorfahrt hat, darf darauf vertrau-
en, dass ein nicht sichtbarer Verkehrsteilnehmer dieses
Vorfahrtsrecht beachtet. Aber darf deshalb der Staatsanwalt
darauf vertrauen, dass die Kanzlei bei einer internen Unter-
suchung die ,Vorfahrtsregeln‘ beachtet hat? Diese Analogie
halte ich fiir unzuléssig, schon weil Regeln auf diesem Ge-
biet gesetzlich nur fragmentarisch bestehen.

Die Staatsanwaltschaft kennt eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit in gewissen Deliktsbereichen mit der Polizei
und unter engen Vorausseizungen mit V-Personen. Gegen-
itber Kanzleien kann es Vertrauen nur im gesetzlichen

| Rahmen der Legalitiit geben. Ein solches Vertrauen ist eng

mit Kontrolle verbunden. Ich kann als Staatsanwalt nicht
Fakten tibernehmen, die ich nicht selbst tiberpriift habe. Ich
habe berufsbedingt ein Grundmisstrauen. Sind im Bericht
einer Internal Investigation Beweismittel benannt, die de-

| tailreich, stimmig und frei von Widerspriichen sind, liegt es
| im Ermessen des Staatsanwalts, den Umfang der eigenen
| Ermittlungen zu reduzieren. Vielleicht kann ich in Einzelfdl-
| len sogar von einer Durchsuchung des Unternehmens abse-
" hen. Bei geringsten Zweifeln muss ich als Staatsanwalt
| aber sofort das ganze Ermittlungsbesteck herausholen. |}

Es ist also schwierig, als Staatsanwaltschaft ressourcen-

 sparend die Friichte einer internen Untersuchung zu ernten

| und dabei gleichzeitig Herrin des Verfahrens zu bleiben.
| Den Untersuchungsgegenstand mit Unternehmensvertre-
| tern abzustimmen, ist jedenfalls unzuléssig und nicht sach-
| gerecht. Ich wiinsche mir als Staatsanwalt, dass der Un-
| ternehmensanwalt seinen Status als Organ der
. Rechtspflege Ernst nimmt. Das bedeutet: Liegen ausrei-
,i chend Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor, stellt er diese um-

| fassend und strukturiert dar — und zwar im Rahmen einer
| Strafanzeige. Dieser Wunsch ist mit den derzeitigen inter-
' nen Untersuchungen schwer in Einklang zu bringen.

Dr. Gerwin Moldenhauer
ist Oberstaatsanwalt beim
Bundesgerichtshof. Zuvor war er
bei der Staatsanwaltschaft Ham-
burg unter anderem zustandig
fir Wirtschaftsstrafrecht. In die-
sem Beitrag vertritt er aus-

. schlieBlich seine personliche

AR cinung.
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