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1. Uvod

IzvrSenje dugotrajnih zatvorskih kazni i sli¢nih sankcija je po pitanju zastite ljudskih prava
posebno osjetljivo podrucje. Vecina zatvorenika osudenih na dugotrajne zatvorske kazne su
pocinitelji teskih kaznenih djela i ¢esto se smatraju opasnima. Zato je njihova stigmatiziranost
veca nego kod ostalih zatvorenika. Jedna od posljedica navedenog je neukljuéivanje takvih
zatvorenika u rehabilitacijske programe ili ukljucivanje tek pri kraju izdrZzavanja zatvorske
kazne jer se zbog njihove opasnosti i duzine trajanja zatvaranja rehabilitacija smatra
uzaludnom. Pored toga svi negativni efekti liSenja slobode koji su svojstveni svakom
zatvaranju viSe dolaze do izraZaja kod dugotrajnog zatvaranja. Kao rezultat ove nepovoljne
pozicije, osobe koje se otpustaju s dugotrajne zatvorske kazne susrecu takoder i sa veéim
problemima prilikom njihove reintegracija u zajednici. Cak i tamo gdje su zatvorenici
ukljuceni u rehabilitacijske programe, dodatno se pojavljuje problem osiguravanja
kontinuiteta u primjeni tih mjera kroz dugotrajno vrijeme zatvaranja, ali i nakon njihovog
otpustanja.

U supra - nacionalnom okviru Europske unije ovi problemi dostiZzu posebno znacenje zbog
opasnosti za zajednicke vrijednost s jedne strane i posebnosti pravne suradnje u kaznenom
pravu s druge. Proklamacijom Povelje o temeljnim pravima iz 2000. Europska Unija je
priznala valjanost ljudskih pravo kao jedan od svojih kulturnih temelja. lako je Povelja na
snazi tek od ratifikacije Lisabonskog ugovora zastita ljudskih prava je u Europskoj Uniji i
ranije postojala. Sve ¢lanice Europske Unije su takoder i ¢lanice Vijec¢a Europe i ratificirale su
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) ¢ije postivanje se ostvaruje
pred Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP) putem zastite individualnih prava. To
vrijedi i za Poljsku i Ujedinjeno Kraljevstvo kod kojih je primjena Povelje ograni¢ena na ona
prava koja postoje u nacionalnom pravu.2 StoviSe, Vijeée ministara drzava &lanica svojim
preporukama konkretizira Povelju. Te preporuke nisu obvezujuce, medutim Europski sud za
ljudska prava kao i nacionalni sudovi uzimaju ih u obzir prilikom interpretacija domaceg
prava. (npr. German Federal Constitutional Court, Urt. v. 31.5.2006, BVerfGE 116, 69 pp.;
Swiss Federal Court, Urt. v. 12.2.1992, BGE 118 la, 64 pp.). Sto se ti¢e dugotrajne kazne
zatvora dvije preporuke su mjerodavne: Pre. (2003)23 o postupanju zatvorske administracije
prema dozivotnim i dugotrajnim zatvorenicima (u daljnjem tekstu: Preporuka za dugotrajne
zatvorenike 1 Pre. (2006)2 Europska zatvorska pravila (u daljnjem tekstu: EPR). Medutim,
nedostaju medunarodna istrazivanja o stvarnom nivou zaStite u Europskom zatvorskom

SUS'[B.VLI.3

Temelj zakonodavstva Europske Unije u ovom podrucju bazira se na uzajamnom priznavanju
sudskih odluka drzava ¢lanica. Preduvjet za primjenu odgovarajucih odluka je drugo nacelo
pravosudne suradnje — uzajamno povjerenje. To ukljucuje sigurnost u postojanje zajednicke
pravosudne kulture i zajedni¢ki visoki stupanj zastite osobnih prava. Sto se ti¢e sankcija
liSenja slobode, postoji okvirna odluka o primjeni nacela medusobnog priznavanja
premjestanja osudenika.” Ta okvirna odluka biti ée implementirano do 5. prosinca 2011. i
njome ¢e se omoguciti premjestanje zatvorenika iz drZave ¢lanice gdje je bio osuden u zemlju

1 V. npr. lzvjestaj o posjeti Europskog Povjerenstva za sprje¢avanje mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) u Francuskoj u 2003 (CPT 2004, 88§ 33 pp.), u Italiji u 2004 (CPT 2006, 8§
89 pp.) i u Ceskoj Republici u 2006 (CPT 2007, §§ 40 p.).

2 Protokol o primjeni Povelje o temeljnim ljudskim pravima Europske Unije u Poljskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu, Sluzbene novine Europske Unije 2007/C 306/01, 11/17/2007.

3 V. Drenkhahn/Dudeck 2007; Diinkel 2009, s. 180 pp.; van Zyl Smit/Snacken 2009, s. 27 p.

4 Okvirni zakljucak Vije¢e 2008/909/JHA od 27 studena 2008. o primjeni nacela medusobno priznanje presuda
u kaznenim stvarima, kojima se odreduje kazne zatvora ili mjera za potrebe izvrSenja u EU.



porijekla, bez njegovog pristanka, odnosno bez pristanka drzave primateljice, a kako bi
izdrzao kaznu zatvora.” Nagelo uzajamnog povjerenja spomenuto je samo u preambuli odluke
koja se bavi procesnim pravima u kaznenom postupku, iako se takoder mora primijeniti u
postupku izvrsenja kazne ukoliko se Zeli dosljedno zastiti osobna prava i slobode. Polaze¢i od
Cinjenice da istinska tezina kazne zatvora ne ovisi samo o njezinom trajanju, ve¢ i 0 uvjetima
izvrSenja, postaje jasno znaCenje nacela zastite ljudskih prava u zatvorima. Da bi opravdali
uzajamno povjerenje, mi moramo ne samo osigurati slicne Zivotne uvjete u zatvorima
Europske Unije, ve¢ takoder i Zivotne uvjete u skladu sa zajednic¢kim standardima EU u zastiti
ljudskih prava.

Postoji potreba za medunarodnim komparativnim empirijskim istrazivanjima kako bi se
utvrdilo u kojoj mjeri postoje slicni Zivotni uvjeti s visokom razinom zastite ljudskih prava u
postupku izvrSenja kazne zatvora u EU. Do sada takva istraZzivanja izvrSena su od
medunarodne grupe istrazivaca koji u najveéem djelu pripadaju i ovom projektu pod
vodstvom Katedre za Kriminologiju Sveucilista u Greifswaldu.® Studija o izvrSenju kazne
zatvora “Mare Balticum Prison Study” istraZivala je zatvorene institucije za muske
zatvorenika u Njemackoj, Estoniji, Finskoj, Latviji, Litvi, Poljskoj, Rusiji i évedskoj.7
Komparativna studija za izdrZzavanje zatvora za Zene “International Study on Women’s
Imprisonment” istrazila je zivotne uvjete Zenskih zatvorenica u Danskoj, Njemackoj, Gr¢koj,
Hrvatskoj, Litvi, Poljskoj, Rusiji, Sloveniji i épanjolskoj.8 Oba su projekta ukazala na znatne
razlike Zivotnih uvjeta u tijekom izdrzavanja zatvorske kazne u navedenim zemljama i na
probleme vezane uz zastitu ljudskih prava.

Ovaj projekt, Dugotrajni zatvor i ljudska prava u drzavama ¢lanicama Europske Unije je prvi
pokusaj izu€avanja rezima izvrSenja dugotrajnih zatvorskih kazni u trajanju od najmanje pet
godina u vecini drzava ¢lanica EU, uzimajuci u obzir standarde ljudskih prava. Na projektu su
bili ukljuceni istrazivaci iz drzava ¢lanica EU Belgije, Danske, Engleske,9 Finske, Francuske,
Njemacke, Litve, Poljske, Spanjolske and Svedske, kao i drzave kandidatkinje Hrvatske.
Istrazivali su se Zivotni uvjeti, zatvorska “klima” i mjere resocijalizacije u najSirem smislu,
kao i medicinsko — psihijatrijsku skrb u zatvorima. Empirijski podaci ukazali su na
psihijatrijske poremecaje u istrazivanom uzorku u obimu do 95% neovisno od duZine
zatvaranja.” Sadasnji izvjestaj njemackog SrediSnjeg instituta za duSevno zdravlje u
Mannheimu pokazuje da su zatvorenici u Europi, populacija visoko optere¢ena psihickim
poremecajima (vise od 90% Achse-l-St(’jrungen).ll Ucestalost poremecaja osobnosti krece se
do 50%.).12 Cak i samo pocinjeno kazneno djelo, osobito ako se radi o teskom kaznenom
djelu, ali i uvjeti zatvaranja mogu imati traumatizirajuci efekt.”®> Medu razmatranim
karakteristikama koje su utjecale na navedene posljedice su s jedne strane individualne
karakteristike zatvorenika kao njegova osobnost, starost i zdravstveno stanje, te stav prema
pocinjenom djelu i izreGenoj kazni, i Zivotni uvjeti u zatvoru, s druge strane.

5 V.van Zyl Smit 2008, s. 91 p.

6 Summary u Dinkel 2009.

7 Dinkel 2007; Zolondek/Sakalauskas 2005.

8 Diinkel/Kestermann/Zolondek 2006; Zolondek 2007; Zolondek/Diinkel 2007. Poslije su slijedili upitnike u
Nizozemskoj, Juznoj Africi i dopunili su komparativnu studiju cf. Dlinkel/Zolondek 2009.

9 U Ujedinjenom kraljevstvu Velike Britanije i Sjeverne Irske postoje razli¢iti zatvorski sustavi: Sjeverni Irski,
Skotski, Engleski i Welski. Samo engleski zatvori su sudjelovali u ovoj studiji.

10 Vidi Drenkhahn/Dudeck 2007; cf. Fazel/Danesh 2002.

11 Salize et al. 2007. Prema DMS-IV, Achse i Stérungen su psihicke smetnje i druge klini¢ko relevantni
problemi s izuzetkom smetnja osobnosti, usp. APA 2000.

12 Dudeck et al. 2006; Fradrich et al. 2000.

13 Dudeck et al. 2007.
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Sto se ti¢e udjela zatvorenika na izdrzavanju dugotrajnih zatvorskih kazni (u daljnjem tekstu:
dugotrajni zatvorenici) u cjelokupnoj zatvorskoj populaciji u drzavama ¢lanicama EU, ne
postoji ujednacena slika (vidi zemlje koje su sudjelovale u projektu, tab. 1.). 2007. godine
postotak bio je manji od 20% u tri drZzave; u sedam drzava bi je ve¢i od 50% sa Katalonijom i
Ciprom na vrhu liste sa 64%, odnosno 61%.* U preostalim drzavama udio je bio izmedu 20%
i 50%.

Posljednjih godine udio dugotrajnih zatvorenika u odnosu na cijelu zatvorsku populaciju
povecao se u sedam drzava; u nekim drzavama to povecanje je iznosili vise od 10% od 2000.
do 2007. Pored toga, broj dugotrajnih zatvorenika porastao je u 14 drzava ¢lanica EU, u
Engleskoj 1 Walesu povecao se ¢ak za 9.000 (2000.: 16,399, 2007.: 25,473, poveéanje oko
55%).

Graf. 1: Postotak dugotrajnih zatvorenika u osudeni¢koj populaciji u drzavama koje
su sudjelovale u projektu, 2000.-2007. (na dan 1. rujna).
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Izvore: SPACE I-Izvjes¢e 2000-2007.

14 Spanjolska Autonomna Zajednica Katalonija ima vlastit zatvorski sustav i bila je ukljudena prvi put u
SPACE 1 u 2007. | Greka ima po tradiciji veliki broj dugotrajnih zatvorenika ali nema podataka u SPACE |
2007.



2. Prikupljeni podaci i metodologija

Ova izvjes€e prezentira izabrane rezultate pisanih anketa zatvorenika. U okviru projekta u
svakoj drzavi sudionici trebalo je provesti empirijsko istrazivanje u dva zatvora. Istrazivanje
je uzelo u obzir individualnu situaciju zatvorenika i njihovu percepciju kao i opce uvjete
dugotrajnog izvrSavanja kazne u svakoj ustanovi. Podaci su se skupljali putem dva odvojena
upitnika kojeg su ispunjavali zatvorenici i uprava zatvora. Upitnici su se sastavljali prema
Preporuci za dugotrajno zatvaranje i EZP. Isto tako, upitnik za zatvorenike sadrzavao je i
pitanja koja su se odnosila na njihovo psihi¢ko zdravlje op¢enito i posebno na traumatizaciju.
Upitnik za zatvorenika sadrzi 23 stranice u hrvatskoj verziji, upitnik za zatvorsku upravu 25.
Pored toga, istraziva¢i su morali posjetiti istrazivane zatvore kako bi stekli vlastite impresije.

U svakoj drzavi trebalo je prikupiti podatke iz dva zatvora putem anketiranja uprave zatvora i
po 50 muskih zatvorenika na dugotrajnoj zatvorskoj kazni u svakom od njih. Tako je u 11
drzava, u 22 ustanove bilo istrazivano 1.100 zatvorenika. U projektu definicija dugotrajnog
zatvorenika odgovarajuca je br. 1 Preporuke za dugotrajno zatvaranje, kao zatvorenika Koji
sluzi kaznu u trajanju od najmanje pet godina ili kaznu dozivotnog zatvora. Veli¢ina uzorka
obuhvatila je 50 zatvorenika po ustanovi, odnosno 100 po drZavi kako bi se osigurao dovoljan
broj za kvantitativnu statisticku analizu.

Kako Zenske zatvorenice ¢ine mali dio zatvorske populacije u zemljama sudionicama i kako
su neke drzave veé sudjelovale u projektu ,.Zenski zatvori®, ovo istraZivanje ograni¢eno je
samo na muske zatvorenika. Druga ograni¢enja u pogledu ispitanih zatvorenika nisu
postavljana, a sve kako bi se u svakoj pojedinoj drzavi $to je moguce viSe priblizili veli¢ini
uzorka. lIzbor ustanova u kojima se izdrzavaju dugotrajne zatvorske kazne prepusten je
svakom pojedinom partneru. Nikakvi drugi zahtjevi nisu postavljeni jer su ve¢ u fazi
planiranja projekta doSle do izrazaja ocigledne razlike u zatvorskim sustavima drzava
sudionica. Sto viSe, i broj istrazivanih zatvorskih institucija se mogao poveéati ukoliko se
uzorak od 100 zatvorenika dugotrajnih zatvorskih kazni nije mogao osigurati u samo dvije
ustanove.

U ovakvoj vrsti istraZivanja pojavljuje se pitanje mogu li rezultati biti generalizirani? U ovom
projektu pozornost je bila usmjerena na izbor zatvora koji su tipicni za izdrzavanje
dugotrajnog zatvora. Svi ispitani zatvorenici sudjelovali su dobrovoljno; svaka osoba koje je
zeljela mogla je sudjelovati ukoliko nisu postojali neki sigurnosni problemi. Nije postojala
selekcija dobronamjernih ili kooperativnih zatvorenika od strane zatvorskog osoblja.15 Pored
toga, treba imati na umu da zatvori sami po sebi mogu biti vrlo razli¢iti. Tako samo u
Njemackoj postoji 16 sustava izvr§avanja kazne; U Spanjolskoj i Engleskoj, takoder postoji
vide sustava. Isto tako, potrebno je uo¢iti medunarodnu dimenziju ovog projekta. Sto vise, na
Zivotne uvjete ne utjeCu samo zakonski okviri i zatvorska administracija, ve¢ svaku ustanovu
oblikuje raspoloZiva infrastruktura i socijalni uvjeti.16 Stoga, se moze re¢i da rezultati mogu
biti naCelno generalizirani, medutim, njthovo tumacenja zahtijeva vodenje raCuna o
nacionalnim, regionalnim i lokalnim osobitostima.

3. Uzorak

Istrazivacka skupina anketirala je 1101 zatvorenika iz 36 kaznionica. Analizirani su podaci
1049 zatvorenika; 52 sudionika su isklju¢ena bilo zato $to su naveli izdrzavanje kazne na
vrijeme manje od pet godina bilo zato $to su ispunili manje od polovice upitnika. Taj manjak

15 To se takoder vidi u odgovorima na pitanja o zadovoljstvo s odredenim situacijama, koji nisu predmet ovog
izvjestaja.
16 Vidi o znacaju odnosa u zatvorima Liebling/Arnold 2004, Liebling 2009.



odgovora, osobito je dolazio do izrazaja u drugom djelu upitnika. Na njega se u izvjeséu
ukazuje samo ukoliko je bilo potrebno objasniti pomanjkanje odgovora. Tab. 1 pokazuje
distribuciju zatvorenika prema zemljama i institucijama.

Tab. 1: Obim uzorka

DrZava Br. Zatvori i broj sudionika
Belgija 42 Andenne (10); Ittre (6); Brugge (13); Leuwen-Centraal (13)
Danska 90 Vridslgse (13); Jyderup (13); Horsergd (10); Sdr. Omme (12); @st-

jylland (23); Herstedvester (19)

Njemacka 98 Celle (22); Naumburg (23); Torgau (21); Libeck (13); Luckau-
Duben (9); Waldeck (10)

Engleska 124 Gartree (52); Whatton (72)

Finska 52 Helsinki (25); Riihimaki (27)

Francuska |92 St. Martin de Ré (30); Muret (40); Lannemezan (22)

Hrvatska 95 Lepoglava (57); Gospi¢ (38)

Litva 207 Marijampole (107); Alytus (100)
Poljska 106 Tarnéw (55); Chelm (51)
Svedska 64 Norrtélje (17); Osterdker (8); Hall (23); Kumla (16)

Spanjolska | 79 Brians | (33); Brians Il (26); Quatre Camins (20)

Navedeni podaci odnose se na broj anketiranih, a ne na stvarni broj dugotrajnih zatvorenika u
istrazivanim zatvorima, i ne na kapacitet ustanova. Od 36 istrazivanih kaznionica, samo su
njih 34 dostavile podatke o broju mjesta u njihovim ustanovama. Najveca institucija u vrijeme
istrazivanja imala je 2229 mjesta, najmanja 170. Vecina kaznionica, njih 13, imala je izmedu
250 1 500 mjesta, 9 kaznionica imalo je manje od 250, Sest izmedu 500 i 1000 mjesta i
preostalih 6 imalo je vise od 1000. Sest najveéih kaznionica nalaze se u Litva, Poljskoj i
Spanjolskoj . U osam kaznionica takoder su smjestene i Zenske zatvorenice.

Upravitelji zatvora pitani su 0 posebnim mjerama za sprjecavanje bijega. Ponudeno je osam
odgovora: “zatvorski zid”, “Zice”, “prozori s reSetkama”, “izolirana lokacija”, “psi”,
“policijske ophodnje”, “nadzorne kamere”, i “ograda s alarmom”. Dobiveni su odgovori od 30
zatvora. Medu njima 21 (70%) imalo je najmanje pet od ponudenih mjera osiguranja od
bijega. Pet ustanova navelo je da raspolazu sa samo dvije ili tri takve mjere. Ipak, treba
naglasiti da je za sigurnost zatvora bitno i zatvorsko osoblje. Vaznu ulogu pri tome osobito
imaju pravosudni policajci jer su oni najceS¢e na odjelima prva kontakt osoba. Kako se
osoblje nije anketiralo (0 njihovom obrazovanju, stavovima i percepcijama itd.), jedini
pokazatelj moze biti njihov broj u odnosu na zatvorenike. Podaci dobiveni iz 25 institucija
pokazuju da u prosjeku na deset zatvorenika dolaze ¢etiri pravosudna policajca, minimalno je
jedan, a maksimalno je 13 na deset zatvorenika. Ve¢ i ovih nekoliko navedenih rezultata
ukazuju na velike razlike medu kaznionicama, Sto je i bilo za ocekivati imajuéi u vidu
razlicite zatvorske sustave koji su izraz razlicitih politickih uvjeta i tradicija unutar svake
drzave. Stoga jo$ jednom treba upozoriti na ¢injenicu da usprkos svim razlikama za sve ove
kaznionice vrijede ista pravila Vijeca Europe.

Tab. 2 prezentira izabrane karakteristike ispitanih zatvorenika. U prosjeku zatvorenici su bili
od 35 do 40 godina starosti (SD = 11.2), najmladi je imao 18 godina, a najstariji 78.




Distribucija zatvorenika po godinama starosti ukazuje na statisticki znacajne razlike (p <
.001) ovisno o drzavama i institucijama.

Velika vecina sudionik (93.4%) su drzavljani drzave u kojoj se provodilo anketiranje. Nesto
manji broj njih (91%) su u toj drzavi i rodeni. Iz ovih podataka ne mogu se izvoditi zakljuéci
o broju imigranata, osobito onih iz drugih govornih ili kulturnih podru¢ja. Medutim, moze se
pretpostaviti da je malo vjerojatno da su zatvorenici koji nisu dovoljno poznavali jezik ili su
imali teskoce u Citanju 1 pisanju, sudjelovali u anketi.

Nesto viSe od tre¢ine sudionika u vrijeme anketiranja bili su u braku ili izvanbra¢nom
odnosu. Postoje znacajne razlike medu pojedinim drzavama (p = .05) sa najmanjim postotkom
u Njemackoj (28%) i najveé¢im u Litvi (44%).

50% zatvorenika u Poljskoj i 75% u Engleskoj su imali djecu.

Nadalje, u ovoj tabeli uocavaju se razlike medu zatvorenicima pojedinih drzava glede
njihovog obrazovanja i osposobljenosti za rad, a na temelju razli¢itog Skolskog sustava. Ovdje
treba napomenuti da mnogi zatvorenici nisu uzimali u obzir edukaciju koju su stekli za
vrijeme izdrZzavanja kazne. Stoga ove podatke treba uzeti s rezervom. Uo¢ljivo dobro
obrazovanje zatvorenika iz Hrvatske (100%) rezultat je Skolskog sustava koji diferencira
ucenike tek nakon obveznog zajednickog osmogodis$njeg Skolovanja.

Tab. 2: Izdvojene karakteristike ispitanih zatvorenika
Prosje¢na Domace Ozenjen/ Djeca | Skolska | Strué¢na
starost drZavljanstvo vanbracna (%) sprema | sprema

(SD) (%) zajednica (%) (%)
(%)

Belgija 39,7 (13,0) 75,6 39,0 56,1 82,9 62,5
Danska 37,2 (10,6) 97,8 40,9 52,8 86,9 57,5
Njemacka | 41,8 (11,1) 91,7 27,8 58,3 94,8 69,1
Engleska 44,3 (13,2) 92,7 33,1 67,2 79,2 55,7
Finska 37,5(9,1) 96,2 27,5 57,1 96,2 57,7
Francuska | 46,2 (11,8) 93,3 26,1 54,9 91,0 75,9
Hrvatska 41,7 (9,8) 93,5 42,6 57,9 100,0 73,2
Litva 35,2 (8,8) 95,0 43,9 53,4 88,8 75,3
Poljska 37,9 (11,6) 100,0 28,3 50,0 98,1 70,8
Svedska 38,9 (9,8) 90,5 41,3 60,9 95,3 50,8
Spanjolska | 41,0 (9,0) 88,3 38,5 56,4 92,2 47,3
Ukupno 39,9 (11,2) 93,4 36,0 56,6 91,1 65,2

Sto se ti¢e vrste podinjenog ili podinjenih kaznenih djela za koja se nalaze na izdrzavanju
kazne zatvorenici su naveli slijede¢a kaznena djela:17 44.2% ubojstvo, 16% razbojnistvo,
13.3% seksualni delikti, 6.3% tjelesne ozljede, 8.2% imovinski delikti i 10.7% zlouporaba
droga i 1.4% neka druga kaznena djela (Tab. 2).

17 Redoslijed: 1. Ubojstvo/teSko ubojstvo, 2. razbojniStvo, 3. seksualni delikt, 4. tjelesna povreda, 5.
krada/prijevara/ pronevjera ili neki drugi imovinski delikt, 6. uporaba droge, 7. vozZnje u alkoholiziranom
stanju. Drugi delikti rangirani su kao posebni slucajevi.



Graf. 2:  Najteza kaznena djela po drzavama
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82.8% zatvorenika iz uzorka izvrSavaju vremenski odredene kazne, 17.2% vremenskKi
neodredene npr. kaznu dozivotnog zatvora ili neodredene sigurnosne sankcije. Prosje¢no
trajanje odredenih kazni liSenja slobode je 11 godina i deset mjeseci (v. Graf. 3). Ako
grupiramo izreene kazne iz cjelokupnog uzorka prema duZzini trajanja dobije se slijedece:
23.8% izdrzava kaznu u trajanju od 5 do 7 godina, 19.5% od 7 do 10, 23.7% od 10 do 15,
15.7% vise od 15 godina i 17.4% neodredene sankcije ili mjere (Graf. 3)."° Buduéi da u
Hrvatskoj i Spanjolskoj ne postoje vremenski neodredene sankcije i da u Litvi i Poljskoj ima
vrlo malo dozivotnih zatvorenika, u uzorak nisu ukljuCeni zatvorenici sa neodredenim

sankcijama iz Litve i Poljske.19

18 Razlika u udio neodredenih kazna rezultira iz razli¢itog broja nedostatnih podataka.: Samo 13 zatvorenika
nisu odgovorili na pitanju o vrsti njihove sankcije a 26 nisu mogli navesti duzinu kazne. Dali su odgovorili
uzorku odlucilo se prema podacima o duzini ve¢ izdrzane kazne i predvidenom kraju boravka u zatvoru.

19 2006. god. Radilo se o 185 poljskih zatvorenika s dozivotnom kaznom zatvora (0.3% od svih osudenih
zatvorenika), a u Litvi 101 (1.4%) (posljednji brojevi iz SPACE 1).



Graf. 3: Trajanje kazne zatvora po drzavama
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Vecina zatvorenika (60%) ovog uzorka i ranije je bila na odsluzenju zatvorske kazne.”
Ekstremni udio ovih zatvorenika medu sudionicima iz Litve rezultat je Cinjenice da su oba
ispitivana zatvora predvidena za zatvorenike koji su ve¢ ranije izdrzavali kaznu zatvora.
Istrazni zatvor je u 91.2% sudionika bio zastupljen u aktualnom kaznenom postupku (od
81.3% u Engleskoj do 97.8% u Francuskoj). U prosjeku, od sadasnje kazne zatvorenicu su
izdrZali malo viSe od 6 godina (Tab. 3). Isto tako i ovdje su znacajne razlike medu drzavama u
pogledu ranijeg kaznjavanja (p < .001).

20 Razlike u nacionalnim uzorcima moZda treba traziti u Cinjenici da su zatvorenici na razli¢it nacin uzeli u
obzir istrazni zatvor u trajanje izdrzavanja zatvorske kazne, a S$to se moZe vidjeti iz nekih primjedba na
upitnicima. Stoga na osnovu tih podataka nije moguce izvoditi zakljucke.
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Tab.3: Ranijaisadasnja iskustva zatvaranja

SadaSnja zatvorska | Ranija zatvaranja | Veéizdrzana kazna

kazna po (%) po mjesecima:
mjesecima: Prosjek Prosjek (SD)
(SD)

Belgija 202,7 (123,1) 58,5 86,9 (54,7)
Danska 108,1 (43,6) 58,4 51,9 (41,4)
Njemacka 107,3 (44,0) 59,4 81,1 (67,1)
Engleska 105,0 (47,5) 42,7 69,0 (61,8)
Finska 114,2 (32,2) 53,8 59,5 (41,0)
Francuska 243,0 (92,1) 35,9 113,2 (67,5)
Hrvatska 157,8 (64,2) 23,4 76,7 (36,3)
Litva 99,9 (38,1) 98,0 58,0 (35,3)
Poljska 156,4 (73,8) 56,6 81,7 (47,6)
Svedska 114,1 (46,3) 73,0 49,5 (35,1)
Spanjolska 211,9 (83,6) 57,1 119,1 (70,1)
Ukupno 142,4 (79,1) 59,6 75,0 (55,5)
4. Smjestaj

Detaljne preporuke glede smjeStaja svih zatvorenika sadrzane su u EPR br. 18. Stoga
Preporuka o dugotrajnim zatvorenicima sadrzi samo nekoliko uputa o smjeStaju i zatvorskom
rezimu opcenito.

Opcenito, za dostojni smjestaj zatvorenika potrebno je osigurati, Sto je visSe moguée, njihovu
privatnost 1 udovoljiti zahtjevima zdravlja 1 higijene. To znaci da treba voditi racuna o
klimatskim uvjetima, veli€ini prostora, grijanju i ventilaciji. Isto tako, prozori moraju biti
dovoljno veliki da omoguce zatvorenicima ¢itanje uz prirodno svjetlo 1 dotok svjezeg zraka.
Isti uvjeti odnose se osobito na spavaonice koje dijeli veéi broj zatvorenika.”" Pored toga,
EPR Dbr. 18.5 sadrzi pravilo o smjeStaju zatvorenika nocu u jednokrevetne spavaonice.
Zajednicke sobe prema komentaru Preporuke, trebaju biti izuzetak i1 to samo u sluc¢ajevima
kada je to povoljnije za zatvorenike. Prema navedenome, smjestaj u velikim spavaonicama
nikad ne moZe biti povoljniji za zatvorenike jer nedostaci takvog smjesStaja prevladavaju nad
prednostima.” Iz pravila 18.6 i 18.7 EPR, jasno proizlazi da samo oni zatvorenici koji su
odgovarajuéi jedni drugima, mogu dijeliti spavaonicu. Sto vise, ukoliko je moguée o tome
trebaju sami odluciti.

Polovica ispitanika ovog istrazivanja raspolagalo je jednokrevetnim spavaonicama. Medutim,
postojale su i vrlo velike spavaonice; najveca s ukupno 43 zatvorenika je bila u Litvi. | ovdje
postoje znacajne razlike izmedu drzava sudionika. (Graf. 4). Postoje drzave u kojima je
smjestaj u jednokrevetne sobe postignuti standard ili se tome teZi. Istovremeno, u Hrvatskoyj,
Litvi i Poljskoj veée spavaonice su jo§ uvijek standardi. U tri zatvora u Spanjolskoj
prevladavaju dvokrevetne sobe.

21 Commentary, Rule 18, str. 46.
22 Commentary, Rule 18, str. 47.
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Graf. 4:  Broj zatvorenika u spavaonicama po drzavama (%)
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Zatvorenike se pitalo imaju li dovoljno prostora u njihovim spavaonicama. Ukupno njih 43%
je odgovorilo pozitivno. Iako se ¢ini da postoji znacajna korelacija izmedu broja zatvorenika i
njihove impresije o dostatnosti prostora, ta korelacija je puno manja od pretpostavljene (r =
-.30, odnosno mjereno veli¢inom nacionalnih uzoraka r = -.33; p <.001)"".

Cini se da u odgovoru na navedeno pitanje vaznu ulogu ima i vrijeme koje zatvorenici mogu
svakodnevno provoditi izvan spavaonice. Da bi se to provjerilo zatvorenike se pitalo koliko
sati dnevno mogu provoditi izvan spavaonice. Prosjek nacionalnih uzoraka prezentiran je u
Graf. 5. i ukazuje na znacajne razlike medu drzavama (p < .001). lako ova korelacija nije
posebno velika, ona ipak ukazuje da Sto je zatvorenicima omoguceno da viSe vremena
provode izvan spavaonica to su zadovoljniji prostorom.

23 Koeficijent korelacije r krece se izmedu -1 i 1. Pozitivni predznak znaci paralelnu, a negativni predznak znaci
suprotnu (obrnutu) vezu.
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Graf.5:  Dnevno vrijeme izvan spavaonice u satima (prosjek, 95%)
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Sto se ti¢e spavaonica, a kao §to je ve¢ redeno, bitno je da imaju dovoljno prirodnog svijetla,
da prozori nisu zasjenjeni ili da nisu od neprozirnog stakla.?? Manje od tre¢ine zatvorenika
odgovorilo je da nemaju dovoljno dnevnog svjetla za citanje (od 8% u Finskoj do 48% u
Poljskoj). Kod evaluacije ovih rezultata treba imati na umu razlike u koli¢ini dnevnog svjetla
u razli¢itim drzavama, 0sobito u drzavama sjeverne Europe kod kojih se moZe postaviti
pitanje o moguénosti udovoljavanju pravila EPR-a.%

Isto tako, htjeli smo saznati da li zatvorenici iz svojih soba imaju pogled na van §to znaci da
prozori nisu postavljeni previsoko, odnosno da ne postoje neke prepreke tome. Petina
zatvorenika iz uzorka nije mogla iz sobe vidjeti dvoriste (od 6% u Svedskoj do 62% u
Poljskoj).

Sto se ti¢e klimatskih uvjeta postojala su pitanja o odgovarajuéoj sobnoj temperaturi opéenito,
je li dovoljno toplo zimi i ne previSe vruce ljeti. Rezultati su prikazani u Graf. 6.

24 Commentary, Rule 18, str.. 46.
25 Ibid.



13

Graf. 6: Temperatura (%)
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Prema uputama o higijenskim uvjetima iz EPR br. 19 zatvorenicima se mora u svakom
trenutku osigurati pristup higijenskim sanitarnim objektima na nacin da se postuje njihova
privatnost 1 da im se omoguci tuSiranje ili kupanje po mogucnosti dnevno, a najmanje dva
puta tjedno.

Ukupno, 69.4% ispitanika imaju vlastite zahode. Kod njih 61.4% ti zahodi se nalaze u
odvojenim prostorijama, a kod preostalih 38.6% u samim spavaonicama. Cetvrtina
zatvorenika koji nemaju u spavaonici zahod izjavili su da nemaju stalni pristup zajednickom
zahodu. Graf. 7 ukazuje na znacajne razlike po pojedinim drzavama. Za pozdraviti je da veliki
broj ispitanika ima u vlastitim spavaonicama osiguran pristup zahodima. Medutim, u veliki
sobama gdje postoji jedan zajednicki zahod moze doci do problema izazivanja konfliktnih
situacija.

74% zatvorenika je izjavilo da se tusSirati ili kupati mogu dnevno ili tako €esto kako oni samo
Zele. Medutim, petina ispitanika izjavila je da se samo Cetiri puta mjeseCno moze tuSirati.
Minimum je jednom mjesecno i odnosilo se na Sest ispitanika. Za zatvorenike koji rade
mogucénost tusiranje nakon fizickog posla od velike je vaznosti i ona je postojala kod tri
Cetvrtine njih. Takoder je tri Cetvrtine zatvorenika procijenilo da je voda bila dovoljno topla
(Graf. 8).



Graf. 7:
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Graf. 8:
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Na kraju ovog poglavlja o smjeStaju, ispitanici su pitani da oznac¢e u kojoj mjeri su bili
frustrirani odredenim karakteristikama njihovog smjestaja (6-stupnja Likert skale, 1 = uopce
ne, 2 = vrlo malo, 3 = malo, 4 = prosje¢no, 5 = jako, 6 = vrlo jako). Rezultati uzorka u cjelini
prezentirani su u Graf. 9. Treba imati na umu da je uoCena znacajna korelacija izmedu
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napetosti izazvane suzatvorenicima u zajednickoj spavaonici i njihovog broja (r = .52; p <
.001) i takoder izmedu pomanjkanja privatnosti i broja onih koji su dijelili spavaonicu (r =
.28; p <.001), a Sto se i moglo ocekivati. Medutim, razli¢ite vrijednosti korelacija ukazuju da
zatvorenici nisu bili uznemiravani u svojoj privatnosti samo od strane ostalih zatvorenika, veé
i kontrolom zatvorskog osoblja.

Graf. 9:  Napetost (stres) od ... (6-bodova Likert skale, %)
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5. Aktivnosti

Za zatvorenika na dugotrajnoj kazni zatvora posebni znacaj imaju svrsishodne aktivnosti
kojima ispunjavaju svoje vrijeme.26 U tom kontekstu posebno se isti¢u: rad, obrazovanje,
slobodne aktivnosti i komunikacija s vanjskim svijetom. Prema Preporuci o dugotrajnim
zatvorenicima rad i obrazovanje imaju funkciju pripremiti zatvorenike za Zivot na slobodi, a
slobodne aktivnosti i kontakti s vanjskim svijetom i to prije svega s obitelji, u funkciji su
prevencije ili ublaZzavanja Stetnih posljedica dugotrajnog zatvaranja. Vazno je da su
zatvorenicima pruzene Sto vece mogucénosti 0sobnih izbora u zatvorskoj svakodnevici (br.
21). Detaljna pravila glede raznih dnevnih aktivnosti sadrzana su u EPR-u., uz op¢u
preporuku (br. 25) da se zatvorenicima treba ponuditi izbalansirani program aktivnosti.

5.1 Obrazovanjeirad

Vise od tri Cetvrtine ispitanika bilo je ukljuceno u rad ili obrazovanje ili oboje. Gotovo 40%
njih pohadalo je neku vrstu edukacijskog programa, a gotovo 60% su radili (Graf. 10).
Dojmljivi su rezultati iz Hrvatske i Poljske. Dok u Hrvatskoj ¢ak 84% ispitanika radi u
Poljskoj njih 57% niti radi niti je uklju¢eno u bilo kakve edukacijske programe. Cini se da su
oba zatvora u Hrvatskoj koja su sudjelovala u istrazivanju uspjeSno osiguravala mogucnosti

26 CPT 2001, § 33; Report, Rule 10, § 50.
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za rad svojim zatvorenicima, za razliku od zatvora u Poljskoj koji su po tom pitanju imali
velikih problema.

Graf. 10: Rad i obrazovanje po drzavama (moguénost vise odgovora, %0)
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Pravila o obrazovanju i usavrSavanju sadrZzana su u br. 28 EPR. i naglaSavaju da svaki zatvor
treba svim zatvorenicima osigurati pristup Sto obuhvatnijim obrazovnim programima. Pri
tome treba uzeti u obzir individualne potrebe zatvorenika kao i njihove Zelje. Prednost trebaju
imati oni zatvorenici koji imaju teSkoce s Citanjem, pisanjem 1 raCunanjem, kao i oni koji nisu
zavrSili osnovnu Skolu ili neki zanat. Osobitu paznju treba posvetiti mladim zatvorenicima i
ponuditi im stru¢nu izobrazbu.

Nasa pitanja o obrazovanju uklju¢ivala su tri ponudene kategorije: Skolsku spremu, stru¢nu
izobrazbu i daljnje usavrSavanje. Kako Kklasifikacije od strane ispitanika nisu uvijek bile
potpuno jasne i1 kako su neki od njih navodili viSe teajeva pod istom kategorizacijom,
navedene kategorizacije treba tumaciti u Sirem smislu. Tako ,Skolska sprema“ ne
podrazumijeva samo razliite stupnjeve kvalifikacije ve¢ i pojedinacne Skolske predmete, a
kategorija ,,daljnje usavrSavanje* sadrzi i neke oblike Skolske 1 strucne izobrazbe. Imajuci na
umu navedeno mogu se navesti slijede¢i rezultati: 83 zatvorenika, $to ¢ini 7.9% cjelokupnog
uzorka ukljuceni su bili u stjecanje Skolske spreme, 109 njih u stjecanje strucne izobrazbe
(10.4%) i 168 u stjecanje daljnjeg usavrSavanja (16%).

Graf. 11 pokazuje postotak sudjelovanja zatvorenika u programima edukacije po drzavama. |
ovdje treba napomenuti da je bilo moguce dati visSe odgovora. Uocljivi su visoki postoci
sudjelovanja zatvorenika u stjecanju stru¢ne izobrazbe u Litvi, i visoki postotak dodatnog
usavravanja zatvorenika iz Belgije, Engleske, Francuske, Svedske i Spanjolske. Posljednji
rezultati su uglavnom rezultat dopisnih studija (za detalje viSe u daljnjem tekstu).
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Graf. 11: Programi za obrazovanje i usavrsavanje u tijeku (moguce je vise odgovora,
%)
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Zatvorenicu su naveli pohadanje vrlo razli¢itth programa: najve¢i broj njih (ukupno 29)
izjavili su da su pohadali Skolski program koja ih kvalificira za sveucili$ne studije, 24 su imali
cilj zavristi deset razreda Skole, 18 je sudjelovalo u teCajevima uc¢enja domaceg jezika27 i17u
teCajevima stranih jezika. Dvanaest zatvorenika je pohadalo neke druge predmete i Cetiri su
zavrs$ili te€aj osnovnog obrazovanja (Citanje, pisanje i racunanje). U stjecanju stru¢ne spreme
naviSe su birana industrijska zanimanja (od ukupno 32, njih 18 spremu za zavarivace), 15
elektro-tehnicku struku, 14 vrtlarenje ili poljoprivredu, 12 gradevinu i osam gastronomiju.
Medu tecajevima za daljnje usavrSavanje najvise je bilo dopisnog Skolovanja (53) i teCaja za
kompjutore (44). Svi ostali programi su bili zastupljeni u maloj mjeri ili tek pojedinacno: npr.
rucni rad, raCunovodstvo, administracija, umjetnost i domacinstvo.

Pored toga zatvorenike se ispitivalo je su li zavrsili programe obrazovanja i usavrSavanja vec
za vrijeme izdrZavanja kazne. 45% njih odgovorilo je potvrdno. Tako je 13% steklo neku
Skolsku spremu, gotovo 15% njih struénu spremu i 18.5% je zavrSilo neko daljnje
usavrSavanja. Pojedina¢ni postoci po drzavama prikazani su u Graf. 12.

Visok postotak ispitanika koji su zavrsili obrazovanje ili usavrSavanje u zatvoru u Francuskoj
i Spanjolskoj moZe se povezati s injenicom da su ti zatvorenici u vrijeme provodenja
ispitivanja u zatvorima bili duze (preko 9 godina) od drugih koji su u prosjeku u zatvorima
bili otprilike Sest godina pa su imali vise vremena za te aktivnosti. Nasuprot tome, visok
postotak zavrSenih edukativnih programa u Engleskoj ne moze se tumaciti duzinom boravka u
zatvoru (manji je od prosjecnog vremena trajanja), ve¢ ¢injenicom da okon¢anje programa u
engleskom kaznenom sustavu direktno utjec¢e na dobivanje adekvatnih pogodnosti.28

27 Nije bilo moguce diferencirati te¢ajeve jezika prema stupnjevima, tako da su tecajevi za opismenjavanje
ukljuceni u tecajeve materinjeg jezika.
28 Vidi. Prison Service Order 4000 (Incentives and Earned Privileges), br. 3.12.
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Graf. 12: ZavrSeni programi obrazovanja i usavrsavanja (moguée vise odgovora, %)
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EZP (br. 26.1.) odreduje rad u zatvoru kao pozitivan element izvrSenja kazne koji se nikad ne
smije upotrijebiti u svrhu kaznjavanja. U tom smislu zahtijeva se od zatvorske uprave da u
dovoljnoj mjeri osigura zatvorenicima smisleni posao u zatvoru kako bi nakon otpustanja bili
osposobljeni da se radom izdrzavaju na slobodi. Rad zatvorenika u zatvoru treba na
odgovaraju¢i nacin platiti, dozvoljavaju¢i im da dio zaradenog iznosa upotrebljavaju za
osobne potrebe kao i potrebe uzdrzavanja njihovih obitelji.

U naSem istrazivanju rad se rasporedivao u tri kategorije: kuéni poslovi/€iS¢enje, proizvodnja
i ostali poslovi. Sudionici su odgovarali o vrsti posla kojeg obavljaju, tjednom vremenu
provedenom na poslu i naknadama. Graf. 13 pokazuje postotak zaposlenih zatvorenika i vrstu
posla u svakom nacionalnom uzorku.
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Graf. 13: Rad u zatvoru (%)
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Najces¢i odgovor u kategoriji proizvodnih djelatnosti bio je rad pla¢en po komadu: 57 od njih
209 bavilo se bilo spajanjem, razdvajanjem ili pakiranjem predmeta ovisno o narudzbi. Pet
zatvorenika radilo je u avio-industriji, tri u proizvodnji madraca. Druga velika skupina koju
¢ine 37 sudionika radila je u metalnoj industriji (npr. zavarivaci, izradivaci alata, bravari i
kovaci). Isto tako Cesto su se navodili 1 slijede¢i poslovi: obrada drva (stolar), vrtlarstvo,
poljoprivreda i Sivanje. Odstupanja od navedenog nalazimo u Hrvatskoj gdje prevladava
obrada drva i metala (sli¢cno i u Litvi), u Danskoj gdje je naj¢eSc¢e vrtlarenje i poljoprivreda, U
Engleskoj u koji dominira vrtlarstvo i Njemackoj u kojoj je najcesce Sivanje.

U kategoriji ,,ostalih poslova“ najces¢e se spominje rad u kuhinji (67 od 199) i u praonici
(21). Ovoj kategoriji pripadaju i slijedece aktivnosti: rad u biblioteci, rad vezan uz izdavanje
zatvorskih novina, u skladiStu robe, popravak obuce, pomo¢ pri religioznim, edukacijskim 1
sportskim aktivnostima. Odstupanja od navedenog vide se u Francuskoj u kojoj je najcesci rad
u biblioteci, u Litvi gdje se najvise radi u toplani te u Danskoj u kojoj medu ,,0stalim
poslovima* prevladavaju soboslikarski radovi.

Tab. 4 pokazuje prosjek, kao i minimum i maksimum radnih sati po svim kategorijama i
postotak zatvorenika koji su za svoj rad placeni. UoCava se da nisu svi zatvorenici naveli da
su placeni za svoj posao, §to je u suprotnosti s medunarodnim preporukama. Rije¢ je o maloj
grupi medu zaposlenim zatvorenicima (37 od 619 = 6%). Nema razlike u vrsti posla izmedu
zatvorenika koji jesu od onih koji nisu plac¢eni. Uoceno je da neplaceni zatvorenici, u pravilu
rade manji broj radnih sati. Medutim, medu njima postoje i nekoliko njih koji su radili i veci
broj sati od prosjeka. Stoga se, zbog svega navedenog ne moze izvuéi zakljucak zasto neki
zatvorenici za svoj posao nisu dobili naknadu. Posebnosti proizlaze iz poljskog i Spanjolskog
uzorka: Prema poljskom Zakonu o izvrSenju kaznenopravnih sankcija, za rad u zatvoru se
nacelno prima nov¢ana naknada (¢l. 123.). Medutim, zatvorenici mogu pristati besplatno
raditi do 90 sati mjese¢no kuéne i administrativne poslove (¢l. 123.a.). U Spanjolskoj, kuéni
poslovi (CiS¢enje) nisu se placali do izmjena zakona u ozujku 2009., dakle, za vrijeme
prikupljanja podataka u okviru ovog istrazivanja. Medutim, takvi su zatvorenici dobivali neke
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druge pogodnosti. Navedene posebnosti mogu objasniti mali postotak placenih radnika medu
onim zatvorenicima koji su obavljali ku¢ne poslove.

Tab.4: Radno vrijeme i naknada (pla¢anje)

Drzava Kuéanski poslovi Proizvodnja Drugi poslovi
Radno vrijeme placeno Radno vrijeme placeno Radno vrijeme placeno
(%) (%) (%)
Belgija 14,7 (4-32) 100,0 29,9 (20-40) 100,0 42,0 (20-60) | 100,0
Danska 32,0 (3,5-47) 100,0 32,2 (6-37) 100,0 36,5 (25-50) | 100,0
Njemacka 40,0 (20-56) 100,0 36,9 (30-40) 100,0 37,7 (20-49) 95,0
Engleska 31,3 (3-96) 100,0 24,8 (1-42) 100,0 | 21,1(2,5-40) | 100,0
Finska 41,7 (8-60) 90,0 32,1 (20-40) 100,0 28,8 (20-35) | 100,0

Francuska | 26,7 (7-50)| 90,9| 27,7 (5-35) 970 23,2(10-35)| 60,0

Hrvatska 40,3 (16-52) 92,3 | 40,0 (38,5-42) 100,0 41,2 (4-58) | 100,0

Litva 25,0 (1-56) 900 39,3 (8-80) 97,0 36,6 (5-70)| 100,0
Poljska 19,0 (1,5-60) 43,8 | 32,3 (20-38,5) 800| 300(7-42)| 77,3
Svedska 33,3(7-40) | 100,0| 31,3(20-40)| 100,0| 259 (6-38) | 100,0

Spanjolska | 21,6 (4-40) 556 | 23,8 (17-40) 84,6 | 258(8-40)| 83,3

Sto se ti¢e duzine radnih sati kod proizvodne djelatnosti, vrijeme kraée od prosjeénog moze se
objasniti ¢injenicom da su neki zatvorenici ve¢i dio vremena okupirani i drugim aktivnostima
kao Sto su obrazovanje ili terapije. Nasuprot tome, teSko je naci obrazloZenje za trajanje
radnog vremena preko prosjecnog. Naime, takve se situacije protive izri€itim odredbama
EZP-e, a i nelogi¢ne su jer vode manjoj ponudi radnih mjesta zatvorenicima.

Vec¢ je ranije naglaSen znacaj mogucnosti izbora vrste posla u zatvoru u smislu izbjegavanja
gubitka autonomije 1 osjeaja gubitka kontrole zatvorenika.”’ Rad predstavlja dio
svakodnevice u kojoj zatvorenici mogu dobiti priliku izbora. Stoga u nastavku, prezentirani u
Graf. 14., slijede rezultati o utjecaju zatvorenika na izbor vrste posla 1 uskladenost posla s
njihovim interesima i vjeStinama.

29 V. Izvjesce, §§ 91., 98; van Zyl Smit/Snacken 2009, str. 53.




21

Graf. 14: Utjecaj zatvorenika na izbor posla i uskladenost s njihovim interesima (%)
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Postoji ocigledna korelacija izmedu zatvorenika koji su mogli utjecati na izbor radnog mjesta
I njihove zainteresiranosti za obavljanje posla. (r = .39, odnosno. r = .40, prema veli¢ini
uzorka po pojedinoj drzavi; p < .001). U pojedinim drzavama navedena korelacija je izrazena
u razli¢itoj mjeri. U Svedskoj i Spanjolskoj je najveéa (r = .60, p < .001), a u Hrvatskoj (r =
29, p = .05) i Poljskoj je najmanja (r = .34, p = .05). U Danskoj ne postoji znacajna
korelacija. Sasvim je jasno, da Sto je manja ponuda poslova, manja je i mogucnost njihovog
izbora €ak 1 u mjeri da izabrani poslovi ne odgovaraju interesima zatvorenika.

5.2 Slobodno vrijeme

Organiziranje slobodnog vremena regulirano je preporukom br. 27 EZP. Zatvorenicima se
mora osigurati vjezbanje na svjezem zraku najmanje sat vremena dnevno, a u slucaju loseg
vremena neki alternativni program. Za realizaciju sportskih i rekreacijskih programa moraju
biti osigurane sprave i oprema. Isto tako zatvorenicima moraju biti dostupne i druge aktivnosti
za popunjavanje slobodnog vremena (npr. igre, kulturne aktivnosti, hobiji) koje mogu i sami
organizirati.

Kroz provedenu anketu nastojalo se saznati postoje li organizirane aktivnosti za slobodno
vrijeme i ako da li zatvorenici u njima sudjeluju (Graf. 15). Uocena je slaba korelacija izmedu
sudjelovanja u aktivnostima i duzeg boravka izvan spavaonice. (r = .14, odnosno r = .17, po
uzorku pojedine drzave, p = .001).
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Graf. 15: Ponuda aktivnosti u slobodnoj vrijeme (%)
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Ucestalost sudjelovanja u tipi¢nim aktivnostima bodovana je na slijedeci nacin (5-stupnjeva
Likert skale): 1 = nije moguce, 2 = nikada, 3 = rijetko, 4 = ponekad, 5 = ¢esto. (Graf. 16).
Veliki dio sudionika naj¢e$ce sudjeluje u pasivnim aktivnostima kao Sto su gledanje televizije
ili slusanje muzike. Najveci broj njih nikada ili rijetko sudjeluju u kreativnim aktivnostima
kao $to su crtanje i ru¢ni radovi, s time $to treba imati u vidu da navedene aktivnosti nisu ni
bile ponudene u mnogim zatvorima.

Po pitanju slobodnih aktivnosti rezultati u pojedinim drzavama su razli¢iti. U Hrvatskoj, Litvi,
Francuskoj i Poljskoj zatvorenici o¢igledno manje ili viSe nego u ostalim drzavama gledaju
televiziju i slusaju muziku: (srednja ukupna vrijednost = 5, srednja vrijednost u Hrvatskoj i
Francuskoj = 4). Visoka ucestalost ovih aktivnosti u Litvi i Poljskoj (LI: 62%; PL: 54%)
djelom bi se mogla tumaciti ¢injenicom postojanja zajednicke druStvene prostorije opremljene
za te aktivnosti.
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Graf. 16: Aktivnosti u slobodnoj vrijeme (5-bodova Likert skale)
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Pored navedenih tipi¢nih slobodnih aktivnosti zatvorenici (njih 241) naveli su slijede¢ih 10
najées¢ih aktivnosti: igre (33), ucenje (30), pisanje pisma (29), rad na kompjuteru (24),
muziciranje (23), kuhanje (19), video igre (17), Setnja (15), telefoniranje (13), bilijar ili
pikado (10). Mnogo rjede navedi se i izdavanje zatvorskih novina, briga o biljkama i
zivotinjama, religija, kriZzaljke i1 proucavanje prava o izvrSenju zatvorske kazne. Sudionici
provede prosjecno 4.9 sati dnevno na slobodnim aktivnostima, u rasponu izmedu 3.8 sati u
Engleskoj i 6.1 sati u Litvi. Uzorci po pojedinim drzavama pokazuju znacajne razlike (p <
.001).

372 sudionika odgovaralo je na pitanje koje bi slobodne aktivnosti Zeljeli imati. Daleko
najveci broj njih Zelio bi viSe sportskih aktivnosti (157): nogomet, odbojka, body building,
trcanje. Mnogo manji broj preferirao je kreativne aktivnosti kao §to su kazaliSne i muzicke
grupe (45) i edukaciju (26). MoZe se joS dodati da bi mnogi od njih Zeljeli vise vremena
provoditi u prirodi, imati viSe posjeta, dnevnih izlazaka i Siru ponudu slobodnih aktivnosti u
cjelini.

5.3 Vanjski kontakti

Komunikacija s vanjskim svijetom, osobito s obitelji zasticena je ¢l. 8. EKLJP (pravo na
zastitu osobnog i obiteljskog Zivota). Preporuka za dugotrajne zatvorenika smatra zaStitu
obiteljskih odnosa vrlo znacajnom u otklanjanju Stetnih utjecaja dugotrajnog zatvaranja:
,0sobite napore treba uloziti kako bi se sprijecilo raskidanje obiteljskih veza“ (br. 22). Stoga
treba Sto je CeS¢e moguée i uz Sto vecu privatnost dozvoljavati pismenu komunikaciju,
telefoniranje, posjete uz ogranicavanje istith samo zbog sigurnosnih razloga. Isto tako 1 EZP
naglasavaju vaznost komunikacije s ostalim osobama (24.1) pri ¢emu se pod pojmom
,»obitelj* podrazumijevaju i druge zatvoreniku bliske osobe.® Ovi kontakti nisu vazni samo
zatvorenicima ve¢ i drugim ¢lanovima njihove obitelji. Stoga pravilo br. 24.4 EZP odreduje

30 Commentary, Rule 24, str. 52.
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da nacin posjete bude Sto normalniji, a $to podrazumijeva i omogucavanje dugotrajnijih
intimnih obiteljskih posjeta.>

U istrazivanju postavljala su se pitanja o ucestalosti najvaznijih oblika kontakata s vanjskim
svijetom (Graf. 17). Dobiveni podaci nisu mogli potvrditi pretpostavku da $to je duza kazna
zatvora to su rjedi vanjski kontakti. Isto se odnosi i na pretpostavku da zatvorenici koji imaju
obitelj imaju i viSe posjeta. Postoje znaCajne razlike u nacionalnim uzorcima po svim
oblicima kontakata, zbog razlika u zakonskoj regulativi. Tako npr. danski zatvori su vrlo
velikodusni §to se tiCe posjeta zatvorenicima: prema podacima iz jednog otvorenog i
poluotvorenog zatvora proizlazi da su posjete zatvorenicima dozvoljene pet puta u tjednu,
odnosno pet sati tjedno.

Moze se re¢i da na koli¢inu vremena za odrZavanje kontakta utjece koliina slobodnog
vremena zatvorenika uopce (izvan rada, edukacije, tretmana, slobodnih aktivnosti itd.), kao i
prostorna udaljenost posjetitelja.

Graf. 17: Sada$nji kontakti (%)
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31 Commentary, Rule 24, str. 53 .
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Graf. 18: Razvitak kontakata (%0)
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Prema Graf. 18. najviSe je onih kod kojih se ucestalost vanjskih kontakata tijekom izdrzavanja
kazne nije mijenjala. Nakon toga slijede oni kod kojih se ucestalost viemenom smanjivala. Na
pitanje tko su bili posjetitelji, malo njih je dalo odgovor. Mozda je razlog tome kompliciranost
upitnika ili ¢injenica da neke posjete njima osobno nisu ni bile vazne.

Najznacajniju grupu posjetitelja (Graf. 19) ¢ine roditelji, braca i sestre (53% cjelokupnog
uzorka). NajduZe posjete, od gotovo osam sati, bile su posjete od strane supruga i partnerica.
Prosjecan broj sati posjete u cijelom uzorku bio je dva sata, osim ako se radilo o posjeti od
strane volontera i duSobriZnika ¢ije posjete su trajale u prosjeku jedan sat.

Sto se ti¢e pojedinih grupa posjetitelja i uéestalosti njihovih posjeta, zatvorenici (50%) su
naveli da je ucestalost posjeta ostala ista. Kod 17.4% doslo je do smanjenja posjeta, a kod
manje od 10% do povecanja. Sve u svemu moze se uociti tendencija smanjivanja kontakata
kroz posjete zatvorenicima.
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Graf. 19: Posjete (%)
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6. Zakljucak

Rezultati prezentirani u ovom istrazivanju ukazuju na velike razlike po pojedinim drzavama
koje su sudjelovale u ovom projektu. Po svim postavljenim pitanjima postoje pozitivni i
negativni rezultati u odnosu na EZP i Preporuku o dugotrajnim zatvorenicima.

Po pitanju smjestaja zatvorenika pozitivnom se moze smatrati Cinjenica da je polovica
zatvorenika smjeStena u jednokrevetnu sobu. Spavaonice za osam ili viSe zatvorenika su
iznimke. U zatvorima kod kojih jednokrevetne spavaonice nisu pravilo, posebnu paznju treba
posvetiti moguénostima zatvorenika da dovoljno vremena provode izvan spavaonica u
smislenim aktivnostima.

U cjelokupnom uzorku rezultati istrazivanja po pitanju higijenskih uvjeta su priliéno dobri.
Tako moguénost tusiranja u cjelokupnom uzorku i to svakog radnog dana ima 75%
zatvorenika. Medutim, u zatvorima Litve i Poljske gdje su zatvorenici smjeSteni u velikim
spavaonicama tu moguénost ima samo 22.5% (Litva), odnosno 15.7% (Poljska) zatvorenika.
Po pitanju obrazovanja i rada, veliki postotak zatvorenika sudjeluje u nekom obliku edukacije
i rada. Medutim, i ovdje postoje znacajne razlike medu pojedinim drzavama. Tako u Svedskoj
samo 9.5% zatvorenika ne sudjeluje u navedenim aktivnostima, dok u Poljskoj takvih ima ¢ak
56.9%. Medutim, mnogi zatvorenici sudjeluju u poslovima ¢is¢enja i drugim nekvalificiranim
poslovima koji ih ne pripremaju za stru¢ni rad u zajednici.

Po pitanju rekreativnih aktivnosti takoder postoje velike razlike izmedu nacionalnih uzoraka.
Ponudene aktivnosti za ispunjavanje slobodnog vremena krec¢u se u rasponu od 40.6% u Litvi
do 90.7% u Njemackoj. Nedvojbeno je da mala ponuda slobodnih aktivnosti, osobito u
institucijama u kojima i inace ima malo moguc¢nosti za rad i edukaciju, nije dobro rjeSenje za
provedbu izvrdenja zatvorske kazne.

Sto se ti¢e vanjskih kontakata posebno treba izdvojiti moguénosti dugotrajnih obiteljskih
posjeta do 48 sati tjedno u Danskoj, Francuskoj i Litvi. Sto je vrijeme posjete duZe to su veée
mogucnosti ostvarenja obiteljske povezanosti.
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Zakljuéno moze se re¢i da postoje znacajne razlike u realizaciji ljudskih prava u zatvorima u
“zajedniCkom prostoru slobode, sigurnosti i prava® u Europskoj uniji. Ove razlike imaju za
posljedicu da izdrzavanje iste kazne po vrsti, a ponekad i po mjeri, ali u razli¢itim drzavama
dovodi do vrlo razli¢itog, odnosno nejednakog nacina izdrzavanja zatvorske kazne. Da bi se
opravdalo medusobno povjerenje izmedu drzava ¢lanica EU u smislu pripadanja zajednickoj
pravnoj kulturi 1 dosizanje zajednicke visoke razine u zastiti osobnih prava, potrebno je uloziti
dodatni napor u realizaciju izvrSenja dugotrajnih zatvorskih kazni.
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