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1. EinfUhrung

Der Vollzug langer Freiheitsstrafen und ahnlicher Sanktionen ist im Hinblick auf die Men-
schenrechtssituation ein besonders gefahrentréchtiger Bereich des Strafvollzugs. Die Gefan-
genen sind zumeist wegen schwerer Straftaten inhaftiert und gelten héufig als gefahrlich. Es
kommt bei ihnen deshalb in noch gréRerem Malie zu negativen Zuschreibungen als bei Inhaf-
tierten im Allgemeinen. Im Anstaltsalltag kann sich dies duRern, indem Gefangene erst zum
Ende der StrafverbiBung hin oder auch gar nicht zu Rehabilitationsmalinahmen im weitesten
Sinne zugelassen werden, da dies aufgrund der Straflange und der Geféhrlichkeit — jedenfalls
in einem frithen Stadium der StrafverbiiRung — als zwecklos angesehen wird.! Hinzu kommen
die negativen Auswirkungen des Freiheitsentzugs in Form von Haftdeprivationen, die grund-
sétzlich jeder Inhaftierung innewohnen, sich jedoch bei besonders langem Freiheitsentzug
verstarkt bemerkbar machen. Durch diese strukturelle Benachteiligung potenzieren sich bei
Personen, die nach langem Freiheitsentzug entlassen werden, die Schwierigkeiten bei der
Wiedereingliederung in das Leben in Freiheit verglichen mit anderen Haftentlassenen. Soweit
auch fur Langzeitinhaftierte Behandlungs- und Betreuungsmalinahmen angeboten werden,
kommt es zu Problemen mit der Kontinuitat der Betreuung wéhrend des Vollzugs und tber
die Strafvollstreckung hinaus nach der Entlassung.

Im supranationalen Rahmen der Europdischen Union gewinnt dieses Problemfeld wegen der
Gefahr fir unsere gemeinsamen Werte und wegen der Besonderheiten der justiziellen Zu-
sammenarbeit in Strafsachen an Bedeutung. Spétestens mit der Proklamation der Charta der
Grundrechte bekannte sich die Européische Union im Jahr 2000 ausdricklich zur Geltung der
Menschenrechte als einer ihrer kulturellen Grundlagen. Zwar wird die Charta erst jetzt mit der
Ratifizierung des Vertrags von Lissabon rechtsverbindlich werden, jedoch gab es auch bisher
einen einheitlichen, verbindlichen Menschenrechtsschutz in der EU, allerdings nicht durch die
EU. Alle Mitgliedstaaten der Européischen Union sind auch Mitglieder des Europarats und
sind dessen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) bei-
getreten, deren Einhaltung im Wege des Individualrechtsschutzes vom Europdischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte (EGMR) Uberprift werden kann. Das gilt auch fir Polen und
das Vereinigte Konigreich, wo die Charta der Grundrechte vorerst nicht angewendet werden
wird, soweit sie Rechte (iber diejenigen im nationalen Recht hinaus gewahrt.” Die Konvention
wird auBerdem durch Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarats an die Mitglied-
staaten konkretisiert, die zwar rechtlich nicht bindend sind, aber vom EGMR zur Auslegung
der Konvention und von nationalen Gerichten zur Auslegung nationalen Rechts herangezogen
werden (z. B. deutsches Bundesverfassungsgericht, Urt. v. 31.5.2006, BVerfGE 116, 69 ff.;
Schweizerisches Bundesgericht, Urt. v. 12.2.1992, BGE 118 la, S. 64 ff.). Fir den langen
Freiheitsentzug sind vor allem die Empfehlungen Rec(2003)23 uber die Behandlung der zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten und anderen Langzeitgefangenen durch die Straf-
vollzugsverwaltungen (im Folgenden Langzeitgefangenen-Empfehlung) und Rec(2006)2 tber
die Europdischen Strafvollzugsgrundséatze (im Folgenden EPR) maligeblich. Internationale
Untsersuchungen zum tatséchlichen Schutzniveau im europaischen Strafvollzug sind jedoch
rar.

1 Vgl. z. B. die Berichte tber die Besuche des Europdischen Komitees zur Verhutung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) in Frankreich 2003 (CPT 2004, §§ 33 ff.),
in Italien 2004 (CPT 2006, 8§ 89 ff.) und in der Tschechischen Republik 2006 (CPT 2007, §§ 40 ff.).

2 Protokoll uber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Européischen Union auf Polen und das Verei-
nigte Konigreich, Amtsblatt der EU 2007/C 306/01 v. 17.11.2007.

3 Vgl. dazu Drenkhahn/Dudeck 2007; Dunkel 2009, S. 180 ff.; van Zyl Smit/Snacken 2009, S. 27 f.



Dies erscheint in Anbetracht der leitenden Grundsétze der Zusammenarbeit in Strafsachen in
der Européaischen Union bedenklich. Grundlage der Rechtsetzung der EU in diesem Bereich
ist der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen unter den
Mitgliedstaaten. Voraussetzung flr die praktische Umsetzung der entsprechenden Beschliisse
ist der zweite Grundsatz der justiziellen Zusammenarbeit, das gegenseitige Vertrauen. Dazu
gehort das Vertrauen, zu einer gemeinsamen Rechtskultur zu gehdren und ein gemeinsames,
hohes Schutzniveau personlicher Rechte zu haben. Hinsichtlich freiheitsentziehender Sankti-
onen gibt es einen Rahmenbeschluss Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung bei der Uberstellung verurteilter Personen.” Mit diesem Rahmenbeschluss, der
bis zum 5.12.2011 umzusetzen ist, wird die Uberstellung eines Gefangenen aus dem Mit-
gliedstaat, in dem er verurteilt wurde, in sein Herkunftsland zur Vollstreckung der Freiheits-
strafe ohne Einverstandnis des Betroffenen oder des aufnehmenden Staates ermdglicht.® Der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens wird in dieser Entscheidung nur im Hinblick auf
Rechte im Strafverfahren in der Prdambel erwahnt, allerdings muss er — wenn personliche
Rechte und Freiheiten konsequent geschutzt werden sollen — auch fir die Strafvollstreckung
gelten. Wenn man bedenkt, dass die tatsachliche Schwere und Reichweite einer Freiheitsstrafe
nicht nur von ihrer Lange abh&ngen, sondern auch von den Bedingungen, unter denen sie
vollzogen wird, dann wird die Brisanz dieses Grundsatzes fiir den Menschenrechtsschutz im
Strafvollzug deutlich. Damit dieses gegenseitige Vertrauen auch gerechtfertigt ist, miissen wir
in der Europdischen Union nicht nur ahnliche Lebensbedingungen im Strafvollzug sicherstel-
len, sondern auch Lebensbedingungen, die im Einklang mit den gemeinsamen menschen-
rechtlichen Standards der Union stehen.

Inwieweit ahnliche Lebensbedingungen mit einem hohen Niveau des Menschrechtsschutzes
im Strafvollzug innerhalb der EU bestehen, misste in international vergleichenden empiri-
schen Untersuchungen erforscht werden. Soweit ersichtlich stammen die einzigen entspre-
chenden Studien von einer internationalen Forschergruppe, die mit der Forschergruppe dieses
Projekts weitgehend identisch ist, und wurden vom Lehrstuhl fur Kriminologie an der Univer-
sitat Greifswald geleitet.’ Die Mare-Balticum-Strafvollzugsstudie untersuchte den geschlosse-
nen Strafvollzug fur Manner in Deutschland, Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Polen,
Russland und Schweden.” Die Vergleichende Studie zum Frauenvollzug erforschte die Le-
bensbedingungen weiblicher Gefangener in Danemark, Deutschland, Griechenland, Kroatien,
Litauen, Polen, Russland, Slowenien und Spanien.? Beide Projekte zeigten, dass immer noch
deutliche Unterschiede bei den Lebensbedingungen im Strafvollzug in den beforschten L&n-
dern bestehen und dass es nach wie vor Probleme im Hinblick auf den Menschenrechtsschutz
gibt.

Das hier vorgestellte Projekt Langstrafenvollzug und die Frage der Menschenrechte in Staa-
ten der Europaischen Union unternimmt erstmals den Versuch, zumindest in einem Teil der
EU-Staaten die Berlcksichtigung von Menschenrechtsaspekten bei der Gestaltung langen
Freiheitsentzuges von mindestens funf Jahren zu untersuchen. Am Projekt sind Forscher aus

4 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 (iber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaR-
nahme verhangt wird, flr die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union.

Dazu van Zyl Smit 2008, S. 91 f.

Zusammenfassend Diinkel 2009.

Diinkel 2007; Zolondek/Sakalauskas 2005.

Diinkel/Kestermann/Zolondek 2006; Zolondek 2007; Zolondek/Diinkel 2007. Nachtraglich kamen Einzelstu-
dien in den Niederlanden, Stdafrika und Surinam hinzu, die teilweise in die vergleichende Analyse einbezo-
gen wurden, vgl. Dunkel/Zolondek 2009.
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den EU-Mitgliedstaaten Belgien, Danemark, Deutschland, England,® Finnland, Frankreich,
Litauen, Polen, Schweden und Spanien sowie dem Bewerberland Kroatien beteiligt.

Neben der materiellen Unterbringungssituation, dem Klima in der Einrichtung und Resoziali-
sierungsangeboten im weiten Sinne wird auch die medizinisch-psychiatrische Versorgung
untersucht. Unabhéngig von der Lange der Haft fanden empirische Studien die Haufigkeit von
psychischen Erkrankungen in einem AusmaR von bis zu 95%.'° Ein aktueller Bericht des
deutschen Zentralinstituts fur seelische Gesundheit in Mannheim zeigt, dass Gefangene in
Europa mit einer Prévalenz von tber 90% bei Achse-1-Stérungen eine psychisch stark belas-
tete Population darstellen.* Die Haufigkeit von Personlichkeitsstorungen liegt bei bis zu
509%.%% Selbst das eigene, meist schwerwiegende Delikt, aber auch die Haftbedingungen kon-
nen traumatisierend wirken.** Als Moderatorvariablen solcher Haftschaden gelten einerseits
individuelle Merkmale des Gefangenen selbst wie Personlichkeitsziige, Alter und Gesund-
heitszustand, aber auch die Einstellung zur Tat und zur Haftstrafe, andererseits die Lebensbe-
dingungen in der Haft.

Was den Anteil der Langzeitgefangenen an der Strafvollzugspopulation in den Mitgliedstaa-
ten der EU angeht, gibt es kein einheitliches Bild (bzgl. der am Projekt beteiligten Landern
vgl. Abb. 1). In drei L&ndern lag der Anteil dieser Gruppe an der Strafvollzugspopulation
2007 unter 20%, in sieben L&ndern Uber 50% mit Katalonien und Zypern als Spitzenreitern
bei 64% bzw. 61%,' in den (ibrigen Mitgliedstaaten betrug der Anteil zwischen 20% und
50%.

In den letzten Jahren nahm der Anteil dieser Gefangenengruppe an der Gefangenenpopulation
in sieben Landern zu, in einigen Landern sind Zuwdchse um mehr als 10% zwischen 2000
und 2007 zu verzeichnen. Die Anzahl von Langzeitgefangenen hat zudem in 14 EU-L&ndern
zugenommen, in England und Wales hat sie sich sogar um 9.000 erhéht (2000: 16.399, 2007:
25.473, Zuwachs um 55%).

9 Im Vereinigten Konigreich von GroRbritannien und Nordirland gibt es drei verschiedene Strafvollzugssys-
teme, ndmlich das nordirische, das schottische sowie das von England und Wales. An der Studie sind nur
Justizvollzugsanstalten in England beteiligt.

10 Uberblick bei Drenkhahn/Dudeck 2007; s. auch Fazel/Danesh 2002.

11 Salize u. a. 2007. Achse I-Stérungen sind nach dem DSM-1V psychische Stérungen und andere klinisch rele-
vante Probleme mit Ausnahme der Persdnlichkeitsstérungen, vgl. APA 2000.

12 Dudeck u. a. 2006; Fréadrich u. a. 2000.

13 Dudeck u. a. 2007.

14 Die spanische Autonome Gemeinschaft Katalonien hat ein eigenes Strafvollzugssystem und wird in SPACE |
2007 erstmals gesondert erfasst. Auch Griechenland hat traditionell einen sehr hohen Anteil an Langzeitge-
fangenen, allerdings gibt es in SPACE | 2007 keine Daten.



Abb. 1:  Anteil der Langzeitgefangenen an der Strafgefangenenpopulation in den
Projektlandern, 2000-2007, Stichtag: 1.9.
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Quelle: SPACE I-Berichte 2000-2007.

2. Methodik und Datenerhebung

Im vorliegenden Bericht werden ausgewahlte Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von
Gefangenen vorgestellt. Im Rahmen des Projekts sollte in jeweils zwei Anstalten der betei-
ligten L&nder eine empirische Untersuchung unternommen werden, bei der neben der Situa-
tion und Wahrnehmung der Gefangenen selbst auch die Rahmenbedingungen des
Langstrafenvollzugs in der jeweiligen Anstalt beriicksichtigt wurden. Die Daten wurden mit-
tels Fragebdgen erhoben, die sich inhaltlich an der Langzeitgefangenen-Empfehlung und den
EPR orientieren und von Gefangenen und der Anstaltsleitung ausgefullt wurden. Dariber hin-
aus sollten bei den Gefangenen ebenfalls mittels Fragebogen Daten zu psychischen Belastun-
gen im Allgemeinen und Traumatisierungen im Besonderen erhoben werden. Der Fragebogen
fur die Gefangenen umfasst in der deutschen Originalfassung 22 Seiten, derjenige fur die An-
stalten 25. Aulerdem sollten die Forscher die untersuchten Anstalten besichtigen, um sich
einen eigenen Eindruck zu verschaffen.

In jedem beteiligten Land sollten in zwei Justizvollzugsanstalten bei der Anstaltsleitung und
bei jeweils 50 mannlichen Langzeitgefangenen Daten erhoben werden, so dass bei elf teil-
nehmenden L&ndern 22 Anstalten und 1.100 Gefangene untersucht werden sollten. Als Lang-
zeitgefangener wird im Rahmen dieses Projekts entsprechend der Nr. 1 der Langzeitgefange-
nen-Empfehlung ein Gefangener verstanden, der eine oder mehrere Freiheitsstrafen von einer



Gesamtdauer von mindestens funf Jahren oder eine lebenslange Freiheitsstrafe verblft. Ein-
bezogen wurden bei diesem Projekt auch Personen, an denen eine andere freiheitsentziehende
MalRnahme, die der Sicherung des Gefangenen dient, vollstreckt wurde. Die Stichprobengrofie
wurde auf 50 Teilnehmer pro Anstalt und 100 pro Land festgelegt, um eine ausreichende Fall-
zahl fur eine quantitative statistische Auswertung zu erhalten.

Da weibliche Gefangene in den beteiligten Landern nur einen geringen Anteil unter den
Strafgefangenen und insbesondere unter den Langzeitgefangenen ausmachen und einige L&n-
der zuvor bereits an der Studie zum Frauenvollzug teilgenommen hatten, wurde die Untersu-
chung auf méannliche Gefangene beschrénkt. Weitere Einschrankungen wurden im Hinblick
auf die zu befragenden Gefangenen nicht gemacht, um in allen teilnehmenden L&ndern még-
lichst die angestrebte Stichprobengrélie zu erreichen.

Die Auswahl der Anstalten wurde den beteiligten Wissenschaftlern vor Ort mit der MafRgabe
uberlassen, dass mdglichst typische Langstraferanstalten ausgesucht werden sollten. Weitere
Vorgaben wurden wegen der bereits bei der Planung der Untersuchung bekannten erheblichen
Unterschiede zwischen den Strafvollzugssystemen der Partnerlander nicht gemacht. AuRer-
dem konnten auch mehr als zwei Anstalten untersucht werden, falls anders nicht die ange-
strebte Teilnehmerzahl von 100 Gefangenen pro Land erreicht werden konnte.

Bei einer solchen Untersuchung stellt sich immer die Frage, ob die Ergebnisse verallgemei-
nert werden kdnnen. In diesem Projekt wurde bei der Auswahl der Anstalten darauf geachtet,
dass die Untersuchung an fiir den Langstrafenvollzug typischen Orten vorgenommen wurde.
Die befragten Gefangenen nahmen freiwillig teil, es wurde jedem Interessenten die Teilnahme
ermdoglicht, sofern nicht erhebliche Sicherheitsbedenken bestanden. Eine Auswahl von beson-
ders wohlmeinenden oder kooperativen Gefangenen durch die Mitarbeiter fand nicht statt.”
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um ein sehr vielfaltiges Forschungsfeld
handelt. Allein in Deutschland gibt es 16 Strafvollzugssysteme, auch Spanien und das Verei-
nigte Konigreich haben mehrere Systeme. Hinzu kommt bei diesem Projekt naturlich die in-
ternationale Dimension. Im Hinblick auf die Lebensbedingungen kommt es aber nicht nur auf
die gesetzlichen Vorgaben und die ibergeordnete Vollzugsverwaltung an, sondern auf die
Gestaltung der einzelnen Anstalt in infrastruktureller und sozialer Hinsicht.*® Wir gehen daher
davon aus, dass die Ergebnisse grundsatzlich verallgemeinerbar sind, aber moglicherweise im
Lichte nationaler, regionaler oder lokaler Besonderheiten erklarungsbedurftig.

3. Die Untersuchungsgruppe

Es ist der Forschungsgruppe gelungen, 1.101 Gefangene in 36 Strafanstalten zu befragen. In
die Auswertung einbezogen wurden die Daten von 1.049 Gefangenen, 52 Teilnehmer wurden
nicht berucksichtigt, da sie entweder eine zu kurze Strafe angegeben oder weniger als die
Hélfte der Fragen beantwortet hatten. Insgesamt nimmt die Zahl der fehlenden Antworten in
der zweiten Halfte des Fragebogens zu, die fehlenden Werte werden hier jedoch nur erwahnt,
wenn ihre Anzahl erklarungsbedrftig erscheint. Die Verteilung der Probanden auf die L&nder
und Anstalten ist in Tab. 1 dargestellt.

15 Das schlégt sich auch in Ergebnissen zu Fragen nach Zufriedenheit mit bestimmten Zustanden nieder, die
jedoch nicht Gegenstand dieses Berichts sind.
16 Vgl. zur Bedeutung der Beziehungen in einer Strafvollzugsanstalt Liebling/Arnold 2004; Liebling 2009.



Tab.1l:  Umfang der Stichprobe

Land N Anstalten und Teilnehmerzahl

Belgien 42 Andenne (10); Ittre (6); Brugge (13); Leuwen-Centraal (13)

Danemark 90 Vridslgse (13); Jyderup (13); Horsergd (10); Sdr. Omme (12);
@stjylland (23); Herstedvester (19)

Deutschland 98 Celle (22); Naumburg (23); Torgau (21); Lubeck (13); Luckau-
Duben (9); Waldeck (10)

England 124 | Gartree (52); Whatton (72)

Finnland 52 Helsinki (25); Riihimaki (27)

Frankreich 92 St. Martin de Ré (30); Muret (40); Lannemezan (22)

Kroatien 95 Lepoglava (57); Gospi¢ (38)

Litauen 207 Marijampole (107); Alytus (100)

Polen 106 | Tarnéw (55); Chelm (51)

Schweden 64 Norrtalje (17); Osteraker (8); Hall (23); Kumla (16)

Spanien 79 Brians | (33); Brians Il (26); Quatre Camins (20)

Uber die Ausschépfungsquote in den Anstalten lassen sich keine Aussagen treffen, da viele
Anstalten nicht mitteilten, wie viele Langzeitgefangene dort iberhaupt untergebracht waren.
Angaben Uber die Zahl der Haftplatze einschlieflich Untersuchungshaft gibt es bisher von 34
der 36 untersuchten Einrichtungen. Die grote dieser Anstalten hatte zum Zeitpunkt der Erhe-
bung 2.229 Haftplatze, die kleinste 170. Die meisten Einrichtungen, namlich 13, hatten zwi-
schen 250 und 500 Haftplatze, neun Anstalten weniger als 250, sechs Anstalten 500 bis 1.000
Haftplatze und weitere sechs mehr als 1.000. Die sechs grofiten Einrichtungen liegen in Li-
tauen, Polen und Spanien. In acht Anstalten waren auch weibliche Gefangene untergebracht.
Die Anstaltsleitungen wurden gefragt, ob es bestimmte Sicherheitsvorkehrungen gegen Ent-
weichungen gibt. Vorgegeben waren die Antworten ,,Mauer”, ,Stacheldraht®, ,vergitterte
Fenster”, ,abgeschiedene Lage“, ,,Hunde“, , Streife laufen“, ,Uberwachungskamera“ und
»detektierter Zaun®. Hierzu gibt es bisher Antworten von 30 Anstalten. 21 (70%) hatten min-
destens funf dieser Sicherheitsvorkehrungen, immerhin ein Drittel nannte sechs oder sieben
von den acht Antwortmdglichkeiten, allerdings gaben auch finf Einrichtungen an, dass sie
nur Uber zwei oder drei der vorgegebenen Sicherungen verfligten.

Wichtig fiir die Sicherheit in der Anstalt sind aber nicht nur technische Vorrichtungen, son-
dern vor allem auch das Personal und hier insbesondere der Vollzugsdienst, da diese Be-
diensteten fur die Gefangenen auf den Stationen tblicherweise erste Ansprechpartner sind. Da
die Bediensteten nicht selbst zu ihrer Ausbildung und zu ihren Einstellungen und Wahrneh-
mungen befragt wurden, kann hier nur die Mitarbeiterzahl als Hinweis dienen. Berechnet
wurde die Zahl der Vollzeitstellen im allgemeinen und im gehobenen Vollzugsdienst pro zehn
Platze in der Strafhaft. Hier konnten bisher die Daten von 25 Einrichtungen verwendet wer-
den. Der Median liegt bei knapp vier Vollzeitstellen auf zehn Haftplatze. Das Minimum ist
eine Stelle, das Maximum 13.

Bereits an diesen wenigen Befunden zeigt sich, dass die Einrichtungen recht unterschiedlich
sind. Dies war allerdings auch zu erwarten, da es sich um Einrichtungen aus verschiedenen
Strafvollzugssystemen handelt, die jeweils von den politischen VVorgaben und den Traditionen
ihres Landes bzw. ihrer Region gepragt sind. Es ist jedoch noch einmal darauf hinzuweisen,
dass trotz dieser Unterschiede fir alle diese Einrichtungen die gleichen VVorgaben des Europa-
rats gelten.




Ausgewahlte Merkmale der befragten Gefangenen sind in Tab. 2 aufgefuhrt. Die Befragten
waren im Mittel knapp 40 Jahre alt (SD = 11,2), der jungste Teilnehmer war 18, der alteste
78. Die Landes- und auch die Anstaltsstichproben unterscheiden sich hinsichtlich der Alters-
verteilung statistisch erheblich (p < .001), wenngleich der Altersdurchschnitt in allen Teil-
stichproben bei mindestens 35 Jahren lag. Mit 93,4% hat der ganz uUberwiegende Teil der
Teilnehmer — zumindest auch — die Staatsangehdrigkeit des Landes, in dem er befragt wurde.
Etwas weniger (91%) wurden dort geboren. Uber den Anteil von Migranten, insbesondere
solcher aus einem Land mit einer anderen Sprache und/oder Kultur, sagen diese Zahlen noch
nichts aus. Es ist allerdings anzunehmen, dass Gefangene, die die Landessprache nicht gut
beherrschen oder Defizite beim Lesen und Schreiben haben, eher nicht an dieser schriftlichen
Befragung teilnahmen.

Etwas mehr als ein Drittel der Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Befragung verheiratet oder
in einer nichtehelichen festen Partnerschaft. Hier gibt es signifikante Unterschiede zwischen
den Landesstichproben (p = .05) mit dem geringsten Anteil in Deutschland (28%) und dem
hochsten in Litauen (44%). Kinder hatten die Halfte (Polen) bis zwei Drittel (England) der
Befragten.

Die in Tab. 2 ersichtlichen Unterschiede zwischen den Landesstichproben bei Schulabschluss
und Berufsausbildung beruhen auf nationalen Unterschieden im Schul- und Berufsbildungs-
system. Zudem haben die Befragten Bildungsabschlisse, die wahrend der StrafverbiiRung
erworben wurden, bei diesen Fragen nicht immer berucksichtigt, so dass die Daten hier nur
einen Anhaltspunkt geben. Der Anteil von 100% kroatischen Teilnehmern mit einem Schul-
abschluss ist auf die besonderen Anstrengungen im Schulsystem des ehemaligen Jugoslawien
und auch des heutigen Kroatien zurtickzufiihren, alle Schiler zum Abschluss zu bringen.

Tab.2:  Ausgewahlte Merkmale der befragten Gefangenen

Durch- Einheimi- | Verheiratet | Kinder | Schulab- | Berufsaus-

schnittsalt | sche Staats- | / feste Part- | (%) schluss bildung
er (SD) angehorig- nerschaft (%) (%)
keit (%) (%)

Belgien 39,7 (13,0) 75,6 39,0 56,1 82,9 62,5
Danemark | 37,2 (10,6) 97,8 40,9 52,8 86,9 57,5
Deutschland | 41,8 (11,1) 91,7 27,8 58,3 94,8 69,1
England 44,3 (13,2) 92,7 33,1 67,2 79,2 55,7
Finnland 37,5(9,1) 96,2 27,5 57,1 96,2 57,7
Frankreich | 46,2 (11,8) 93,3 26,1 54,9 91,0 75,9
Kroatien 41,7 (9,8) 93,5 42,6 57,9 100,0 73,2
Litauen 35,2 (8,8) 95,0 43,9 53,4 88,8 75,3
Polen 37,9 (11,6) 100,0 28,3 50,0 98,1 70,8
Schweden 38,9 (9,8) 90,5 41,3 60,9 95,3 50,8
Spanien 41,0 (9,0) 88,3 38,5 56,4 92,2 47,3
Insgesamt 39,9 (11,2) 93,4 36,0 56,6 91,1 65,2

Bei der Frage nach den Anlassdelikten der aktuellen Sanktion wurden die Gefangenen gebe-
ten, alle im Urteil oder in den Urteilen genannten Straftaten zu nennen. Hier dominierten To-
tungsdelikte (44,2%) gefolgt von Raub (19,7%) und Eigentums- oder Vermdgensdelikten
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(17,4%). Das schwerste’’ der aktuellen Verurteilung zugrundeliegende Delikt war in der Ge-
samtstichprobe bei 44,2% ein Toétungsdelikt, bei 16% ein Raub, bei 13,3% ein Sexualdelikt,
bei 6,3% eine Korperverletzung, bei 8,2% ein Eigentums- oder Vermdgensdelikt und bei
10,7% ein Betdubungsmitteldelikt. 1,4% gaben hier eine nicht kategorisierte Straftat an (Abb.
2).

Abb. 2: Schwerstes Delikt nach Landern
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82,8% der Untersuchungsgruppe verbiBten eine zeitlich bestimmte Strafe, 17,2% eine zeitlich
unbestimmte Sanktion, also eine lebenslange Freiheitsstrafe oder eine unbefristete Siche-
rungssanktion. Die zeitigen Freiheitsstrafen betrugen durchschnittlich elf Jahre und zehn Mo-
nate (siehe unten Tab. 3). Ordnet man die Straflange in Gruppen, ergibt sich fur die gesamte
Gruppe folgendes Bild: 23,8% verbufiten eine Strafe zwischen fiinf und sieben Jahren, 19,5%
eine Strafe zwischen sieben und zehn Jahren, 23,7% eine Strafe zwischen zehn und 15 Jahren,
15,7% eine zeitige Strafe von mehr als 15 Jahren und 17,4% eine unbestimmte Strafe oder
MaBnahme (Abb. 3).*® Da es in Kroatien und Spanien keine zeitlich unbestimmten Sanktio-
nen gibt und in Polen und Litauen wegen der geringen Verurteilungszahlen nur sehr wenige
Gefangene mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe im Vollzug*® anzutreffen sind, wurden in
diesen Landern keine Gefangene mit einer unbestimmten Sanktion erfasst.

17 Rangfolge: 1. Mord/Totschlag, 2. Raub, 3. Sexualdelikt, 4. Korperverletzung, 5. Diebstahl/Betrug/Unter-
schlagung oder anderes Vermdégensdelikt, 6. Drogendelikt, 7. Trunkenheitsfahrt. Bei den sonstigen Straftaten
wurde im Einzelfall entschieden.

18 Der Unterschied zum Anteil der unbestimmten Strafen an der Strafart beruht auf der unterschiedlichen An-
zahl fehlender Werte: Es haben nur 13 Gefangene keine Angabe zur Strafart gemacht, aber 26 keine Straf-
lange angegeben. Ob sie in die Untersuchungsgruppe passten, wurde anhand der Daten zur Verbif3ungsdauer
und zum voraussichtlichen Strafende entschieden.

19 In Polen befanden sich 2006 185 zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene im Strafvollzug (0,3%
der verurteilten Gefangenen), in Litauen 2007 101 (1,4%) (jeweils letzte Zahlen aus SPACE 1).
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Abb. 3:  Lange der Strafe nach Landern
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Die Mehrheit der Stichprobe (60%) war bereits vor der aktuellen Strafe inhaftiert.”> Der ext-
rem hohe Anteil mit friiherer Hafterfahrung unter den litauischen Teilnehmern ist dem Um-
stand geschuldet, dass beide litauischen Anstalten fir Gefangene zustandig sind, die bereits
friher eine Freiheitsstrafe verblfRt haben. Untersuchungshaft wurde im aktuellen Verfahren
bei insgesamt 91,2% der Befragten vollstreckt. Die Anteile in den Landesstichproben liegen
hier zwischen 81,3% in England und 97,8% in Frankreich. Von der aktuellen Strafe verbuft
hatten die Gefangenen im Mittel etwas mehr als sechs Jahre (Tab. 3). Ebenso wie bei der fri-
heren Inhaftierung gibt es hier signifikante Unterschiede zwischen den Landesstichproben (p
<.001).

20 Unterschiede bei den Landesstichproben kdnnen hier daher riihren, dass die Gefangenen die wegen der Tat
verbiRte Untersuchungshaft hier verschieden berlcksichtigt haben, worauf einige handschriftliche Anmer-
kungen auf Fragebdgen hindeuten. Anhand der Daten lassen sich dazu allerdings keine definitiven Aussagen
treffen.
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Tab. 3:  Fruhere und aktuelle Hafterfahrung

Aktuelle zeitige Friahere Von aktueller Strafe
Freiheitsstrafe in Inhaftierung (%) | verbif3t in Monaten

Monaten (M, SD) (M, SD)
Belgien 202,7 (123,1) 58,5 86,9 (54,7)
Danemark 108,1 (43,6) 58,4 51,9 (41,4)
Deutschland 107,3 (44,0) 59,4 81,1 (67,1)
England 105,0 (47,5) 42,7 69,0 (61,8)
Finnland 114,2 (32,2) 53,8 59,5 (41,0)
Frankreich 243,0 (92,1) 35,9 113,2 (67,5)
Kroatien 157,8 (64,2) 23,4 76,7 (36,3)
Litauen 99,9 (38,1) 98,0 58,0 (35,3)
Polen 156,4 (73,8) 56,6 81,7 (47,6)
Schweden 114,1 (46,3) 73,0 49,5 (35,1)
Spanien 211,9 (83,6) 57,1 119,1 (70,1)
Insgesamt 142,4 (79,1) 59,6 75,0 (55,5)

4. Unterbringung

Detaillierte Empfehlungen zur Unterbringung aller Gefangenen sind in den EPR in Nr. 18 zu
finden. Die Langzeitgefangenen-Empfehlung enthdlt daher nur sehr wenige Hinweise zur
Ausstattung und zur Vollzugsgestaltung.

Grundsétzlich gilt fiir eine menschenwirdige Unterbringung, dass die Privatsphére moglichst
weitgehend zu schiitzen ist und Erfordernisse der Gesundheit und Hygiene zu berlicksichtigen
sind. Dabei sind die klimatischen Verhaltnisse, die GroRe des Raums, Heizung und Belftung
zu berlcksichtigen. Darliber hinaus missen die Fenster grofl3 genug sein, damit die Gefange-
nen bei Tageslicht lesen kénnen und Frischluft einstromen kann. Gemeinschaftshaftraume
mussen fir diese Art der Unterbringung geeignet sein. Insbesondere miissen sie in Abhangig-
keit von der Belegung und der Zeit, die die Gefangenen im Haftraum verbringen miissen,
groB genug sein.?* AuBerdem wird in Regel 18.5 das Gebot der Einzelunterbringung wéhrend
der Nacht aufgestellt. Gemeinschaftlich diirfen Gefangene nur ausnahmsweise untergebracht
werden, wenn es fur sie sinnvoller ist. Im Kommentar zu dieser Empfehlung wird klargestellt,
dass ,,sinnvoller heif3t, dass die Gefangenen von der Gemeinschaftsunterbringung profitieren
mussen. Die Unterbringung in Schlafsélen kann danach nie sinnvoll sein, da die Nachteile
eventuelle Vorteile fir Gefangenen iiberwiegen.?? In Regel 18.6 und 18.7 wird zudem deut-
lich gemacht, dass nur Gefangene gemeinschaftlich untergebracht werden dirfen, die sich
dafur eignen. Sie mussen auch soweit wie moglich selbst entscheiden kdnnen, ob sie mit an-
deren gemeinsam untergebracht werden wollen.

Die Halfte der Befragten in unserer Untersuchung hatte einen Einzelhaftraum. Allerdings kam
auch die Unterbringung in sehr grofRen Gemeinschaftsunterklinften vor; das Maximum war
ein Schlafsaal mit insgesamt 43 Bewohnern in Litauen. Auch hier gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen den Landesstichproben (Abb. 4). In einigen Landern ist eher die Einzelun-

21 Commentary, Rule 18, S. 46.
22 Commentary, Rule 18, S. 47 f.




12

terbringung Standard bzw. wird angestrebt, wahrend in den drei osteuropdischen Landern
Kroatien, Litauen und Polen gréRere Einheiten — noch — die Regel sind. In den drei spani-
schen Anstalten scheint die Unterbringung in Haftrdumen fur zwei Gefangene vorzuherr-
schen. Eine Erkl&rung fur die Situation in Kroatien, Litauen und Polen liegt auf der Hand: Bis
zur Wende in den 1980er und 1990er Jahren waren die Gefangenen ublicherweise in Schlaf-
sélen untergebracht. Die zur flachendeckenden Versorgung mit Einzelhaftraumen erforderli-
chen BaumaBnahmen bedeuten einen erheblichen finanziellen Kraftakt, der den Staaten Ost-
europas wegen der im Vergleich zu Westeuropa immer noch geringeren Wirtschaftsleistung
schwer féllt.

Abb. 4:  Haftraumbelegung nach Landern (%o)
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Die Gefangenen wurden gefragt, ob sie in ihrem Haftraum genug Platz hatten. Insgesamt
meinten 43%, dass dies der Fall sei. Es zeigt sich, dass es hier zwar einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Zahl der Mitbewohner und dem Gefuhl, genug Platz zu haben,
gibt — je mehr Mitbewohner, desto eher nicht genug Platz —, aber dieser Zusammenhang ist
nicht so stark wie man vermuten wirde (r = -.30 bzw. gewichtet nach GroRe der Landesstich-
proben r = -.33; p < .001)%,

Bei der Antwort auf diese Frage scheint noch ein anderer Faktor eine Rolle zu spielen, nam-
lich die Zeit, die taglich aulerhalb des Haftraums verbracht werden kann. Um dieses Merkmal
zu erfassen, wurden die Gefangenen gebeten anzugeben, wie viele Stunden sie pro Tag ihren
Haftraum verlassen kdnnen. Die Mittelwerte der Landesstichproben sind in Abb. 5 dargestellt.
Die Landesstichproben unterscheiden sich bei diesem Merkmal signifikant (p< .001). Der
Zusammenhang ist nicht besonders stark, aber signifikant und geht in die Richtung, dass Ge-
fangene mit langeren Aufschlusszeiten den Platz im Haftraum eher als ausreichend empfinden
(r =.21 bzw. gewichtet .25; p <.001).

23 Der Korrelationskoeffizient r kann Ausprédgungen zwischen -1 und 1 annehmen. Das positive Vorzeichen
beschreibt einen gleichldufigen, das negative einen gegenldufigen Zusammenhang.
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Abb.5:  Tagliche Zeit auRerhalb des Haftraums in Stunden (Mittelwert, 95%-
Konfidenzintervall*®)

15,00

Els,nsu
12,32
}11,85 E
]zg,m }
871 dsss
7,89 }842“ Jsos

10,00

Stunden

5,004

ES,US

T I T T T I
Belgien | Deutschland | Finnland ‘ Kroatien | Polen | Spanien
Danemark England Frankreich Litauen Schweden

Fir die Gestaltung des Haftraums wesentlich ist auch, dass es genligend Tageslicht und keine
Milchglasscheiben oder andere Sichtblenden gibt.”® Knapp ein Drittel der Befragten gab an,
dass das Tageslicht nicht hell genug zum Lesen sei, die Anteile liegen zwischen knapp 8% in
Finnland und 48% in Polen. Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu bedenken, dass aufgrund
der natlrlichen Lichtverhéltnisse in Nordeuropa nicht davon ausgegangen wird, dass die Vor-
gabe der EPR hier immer eingehalten werden kann.?

Wir wollten aulRerdem wissen, ob der Blick nach drauf3en mdglich ist, was neben dem Fehlen
von Sichtblenden auch bedeutet, dass Fenster nicht zu hoch angebracht sind und auch in en-
gen Haftrdumen nicht durch Einrichtungsgegenstdnde verstellt sind. Gut ein Flnftel der
Untersuchungsgruppe konnte nicht aus dem Fenster auf den Hof sehen, die Anteile in den
Landesstichproben lagen hier zwischen 6% in Schweden und 62% in Polen.

Hinsichtlich der klimatischen Verhéltnisse wurde nach der Angemessenheit der Temperatur
im Allgemeinen gefragt und danach, ob es im Winter warm genug und im Sommer nicht zu
heil3 ist. Die Ergebnisse sind in Abb. 6 dargestellt. Hier ist zu bedenken, dass in Gemein-
schaftshaftraumen, vor allem wenn sich dort Raucher aufhalten, viel gelliftet wird, so dass es
dort im Winter auch zu kalt sein kann, obwohl die Heizungskapazitat grundsétzlich ausrei-
chen wirde, um die Rdume warm zu halten. Im Sommer sind die Gefangenen mit einem
Problem konfrontiert, das auch viele Menschen in Freiheit haben: Es gibt keine Klimaanlage,
um bei heilem Wetter die Temperatur zu regulieren. Allerdings koénnen Gefangene — anders
als Menschen drauBen — der Warme auch nicht auf anderem Weg entkommen, so dass hier
wohl nicht nur die Hitze belastet, sondern auch das Geflhl, der Situation ausgeliefert zu sein.

24 Das Konfidenzintervall ist der Wertebereich, in dem mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (hier 95%)
der Mittelwert der entsprechenden Stichprobe liegt.

25 Commentary, Rule 18, S. 46.

26 Vgl. dazu Commentary, Rule 18, S. 46.
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Abb.6:  Temperatur (%)
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Hinweise zu den hygienischen Bedingungen werden in EPR Nr. 19 gegeben. Danach missen
die Gefangenen jederzeit Zugang zu hygienischen und die Intimsphdre wahrenden sanitaren
Einrichtungen haben und in angemessenen Einrichtungen moglichst taglich, mindestens aber
zweimal pro Woche duschen oder baden kénnen.

Insgesamt gehorte bei 69,4% der Befragten zum Haftraum eine eigene Toilette. Bei 61,4%
war die zum Haftraum gehdrende Toilette in einem separaten Raum untergebracht, bei den
ubrigen 38,6% befand sie sich im Haftraum selbst. Von den Gefangenen, deren Haftraum
uber keine eigene Toilette verfugte, gab ein Viertel an, dass sie nicht jederzeit Zugang zu ei-
ner Gemeinschaftstoilette hatten. In Abb. 7 ist zu erkennen, dass es hier deutliche Unter-
schiede zwischen den Landesstichproben gibt. Die recht gute Versorgung mit zum Haftraum
gehdrenden Toiletten ist in Anbetracht der Vorgaben der EPR zu begruf3en. Allerdings muss
man bedenken, dass diese Ausstattung fir Gefangene, die in Schlafsdlen untergebracht sind,
auch Nachteile haben kann. Wenn zu einem Gemeinschaftshaftraum nur eine Toilette gehort,
wird dies je nach Belegungsstarke h&ufig zu wenig sein, so dass sich hier eine mogliche Ursa-
che fir Streit und mit der Kontrolle des Zugangs eine Maglichkeit fur Unterdriickung finden.

Was das Duschen oder Baden angeht, so hatten 74% der Untersuchungsgruppe jeden Tag
oder zumindest so oft, wie sie wollten, dazu die Mdéglichkeit. Immerhin ein Funftel konnte
jedoch nur viermal im Monat duschen. Das Minimum lag hier bei einmal im Monat und betraf
sechs Gefangene. Fur arbeitende Gefangene ist wichtig, dass sie zumindest nach der Arbeit
duschen konnen, auch weil sie meist korperlich anstrengende Arbeiten leisten missen. Bei
drei Viertel der Untersuchungsgruppe war diese Maoglichkeit — ausgehend von 20 Arbeitsta-
gen im Monat — gewahrt. Ebenfalls ungeféhr drei Viertel fanden, dass das Wasser warm ge-
nug war (Abb. 8).
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Abb.7:  Gehdrt zu Threm Haftraum eine eigene Toilette? (%0)
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Abb. 8:  Sanitare Einrichtungen (%)
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Am Ende des Abschnitts tber die Unterbringung sollten die Teilnehmer angeben, wie sehr sie
sich durch bestimmte Merkmale der Unterbringung belastet flihlen (sechsstufige Likert-Skala,
1 = trifft nicht zu, 2= sehr gering, 3= eher gering, 4 = mittel, 5 = eher stark, 6 = sehr stark).
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Das Ergebnis fir die gesamte Stichprobe ist in Abb. 9 dargestellt. Festzuhalten ist hier, dass
es erwartungsgemaR einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Belastung durch Mit-
gefangene im Haftraum und der Anzahl der Mitbewohner im Haftraum gibt (r = .52; p < .001)
und auch zwischen der Belastung durch fehlende Privatsphére und der Anzahl der Mitbewoh-
ner (r = .28; p < .001). Allerdings zeigt der Unterschied in der Ausprdgung des Zusammen-
hangs, dass die Privatsphare nicht nur durch Mitbewohner eingeschrankt wird. Hier wurde
vermutlich auch die Belastung durch die Kontrolle durch Bedienstete erfasst.

Abb.9:  Belastung durch ... (sechsstufige Likert-Skala, %)
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5. Aktivitaten

Gerade bei langem Freiheitsentzug ist es wichtig, dass die Zeit sinnvoll ausgefullt wird, damit
sie vergeht.?” Wesentliche Elemente sind Ausbildung und Arbeit, die Gestaltung der freien
Zeit sowie die Pflege von AuBenkontakten, die aber, aulBer Zeitvertreib zu sein, nach der
Langzeitgefangenen-Empfehlung noch weitere Funktionen haben: Ausbildungsmalinahmen
und Arbeit sollen auf das Leben nach der Entlassung vorbereiten, Freizeitaktivitdten und
Kontakte nach auf3en vor allem zur Familie sollen den schadlichen Auswirkungen langer Haft
vorbeugen oder sie zumindest abschwéchen. Wichtig ist hier, dass die Gefangenen in mog-
lichst vielen Bereichen des tdglichen Lebens eine eigene Wahl treffen kénnen (Nr. 21). De-
taillierte Hinweise zur Tagesgestaltung sind in den EPR zu finden. Zur Vollzugsgestaltung
gibt Nr. 25 die generelle Empfehlung, dass der Vollzug den Gefangenen ein ausgewogenes
Programm an Aktivitaten anbieten muss.

5.1 Ausbildung und Arbeit

Mehr als drei Viertel der Teilnehmer nahmen in der Anstalt an einer Ausbildung teil, gingen
einer Arbeit nach oder machten beides. Knapp 40% gingen zur Schule, machten eine Berufs-

27 CPT 2001, § 33; Report, Rule 10, § 50.
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ausbildung oder eine Weiterbildung, knapp 60% arbeiteten (Abb. 10). Aufféllig sind hier die
Ergebnisse aus Kroatien und Polen. Wahrend 84% der kroatischen Teilnehmer angaben zu
arbeiten (gultige Prozent; hoher Anteil fehlender Werte: 28,4%), gingen 57% der polnischen
Teilnehmer weder einer Ausbildung noch einer Arbeit nach. Die beiden an der Untersuchung
beteiligten kroatischen Anstalten scheinen demnach recht erfolgreich bei der Bereitstellung
von Arbeitsmdglichkeiten gewesen zu sein, wahrend die beiden polnischen Anstalten in die-
sem Bereich noch erhebliche Probleme hatten.

Abb. 10.: Arbeit und Ausbildung nach Landern (Mehrfachantworten, %)
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Regeln zur Aus- und Weiterbildung sind in EPR Nr. 28 zu finden. Danach soll jede Justiz-
vollzugsanstalt allen Gefangenen Zugang zu einem mdoglichst umfassenden Bildungspro-
gramm gewaéhren, das sowohl ihre individuellen Bedirfnisse beriicksichtigt, als auch ihren
Bildungszielen entspricht. Vorrangig beriicksichtigt werden sollen dabei Gefangene mit Defi-
ziten im Lesen, Schreiben und Rechnen sowie solche mit einer unzureichenden Grund- oder
Berufsausbildung. Nr. 26.5 hélt auBerdem fest, dass insbesondere fur junge Gefangene eine
Berufsausbildung vorzuhalten ist.

Bei unseren Fragen zur Ausbildung gab es die Kategorien ,,Schulabschluss®, ,,Berufsausbil-
dung“ und ,,Weiterbildungskurse®, in die die Befragten die Mallnahmen, an denen sie teil-
nahmen, einordnen sollten. Da die Zuordnung der Antworten nicht immer eindeutig war und
zudem einige Gefangene mehrere Mallnahmen aus einer Kategorie angaben, wurden die Ka-
tegorien bei der Dateneingabe eher grof3zligig verstanden, um moglichst viel Information auf-
zunehmen. So wurden z. B. unter ,,Schulabschluss“ auch einzelne Schulfécher erfasst, und die
Kategorie ,,Weiterbildungskurse* enthalt auch einige schulische Manahmen und Berufsaus-
bildungen. Dies vorangestellt, wurden bei den schulischen Angeboten insgesamt 83 Antwor-
ten (7,9% der Stichprobe) erfasst, bei den Berufsausbildungsmalinahmen 109 (10,4%) und bei
den Weiterbildungskursen 168 (16%). Die Anteile von Gefangenen in Ausbildungsmalinah-
men in den Landesstichproben sind in Abb. 11 dargestellt. Es ist noch einmal darauf hinzu-
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weisen, dass hier Mehrfachantworten moglich waren. Hervorzuheben sind hier die relativ ho-
hen Anteile litauischer Gefangener in einer Berufsausbildung und belgischer, englischer,
franzosischer, schwedischer und spanischer Gefangener in einem Weiterbildungskurs. Der
letzere Befund ist vor allem auf die Teilnahme an Fernstudien zurlickzufiihren (zu den einzel-
nen Angeboten s. u.).

Abb. 11: Aktuelle AusbildungsmaRnahmen (Mehrfachantworten, %)
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Die Bandbreite der genannten MalRnahmen ist groR: Bei der Schulbildung — einschliel3lich der
als Weiterbildungskurs aufgenommenen Aktivitadten — gaben die meisten Teilnehmer an, dass
sie einen Abschluss machten, der fiir ein Hochschulstudium qualifiziert (insgesamt 29), 24
Befragte strebten einen Abschluss nach zehn Schuljahren an, 18 nahmen an einem Kurs in der
Landessprache® und an 17 einem Fremdsprachenkurs teil. Zwolf Gefangene wurden in einem
— anderen — Fach unterrichtet und vier absolvierten einen Grundbildungskurs, in dem Lesen,
Schreiben und Rechnen gelehrt wurde. Unter den BerufsausbildungsmaRnahmen — ebenfalls
einschlieBlich der als Weiterbildungskurs gezéhlten Aktivitaten — dominierten Metallberufe
(insgesamt 32, davon 18-mal SchweiRerausbildung). 15 Gefangene gaben an, in einem Elek-
troberuf ausgebildet zu werden, 14 in Gartenbau oder Landwirtschaft, zwoIf in einem Bau-
handwerk und acht in einem Gastronomieberuf. Bei den Weiterbildungskursen entfielen die
meisten Nennungen auf Fernstudium (53) und Computer-Kurse (44). Viele weitere Kurse (z.
B. Vorbereitung auf das Arbeitsleben, handwerkliche Kurse, Buchfuhrung, Verwaltung,
Kunst, Hauswirtschaft) wurden nur vereinzelt genannt.

AuBerdem wurden die Gefangenen gefragt, ob sie wahrend der Haft bereits eine Bildungs-
malnahme abgeschlossen héatten. Das war bei knapp 45% der Fall. Auch hier konnten die
Teilnehmer Schulabschluss, Berufsausbildung und Weiterbildungskurse angeben, bei der Zu-

28 Bei den Sprachkursen konnte nicht nach verschiedenen Niveaus differenziert werden, so dass hier auch
Alphabetisierungskurse erfasst sind.
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ordnung gab es die gleichen Probleme wie bei der Frage nach der laufenden Ausbildung. 135
schlossen eine schulische Bildungsmalinahme ab, knapp 15% eine Berufsausbildung und
18,5% einen Weiterbildungskurs. Die jeweiligen Anteile in den Landesstichproben sind in
Abb. 12 dargestellt. Die Verteilung auf verschiedene Kurse und Ausbildungen entspricht hier
im Wesentlichen der bei den laufenden Ausbildungsmafnahmen.

Die hohen Anteile franzésischer und spanischer Teilnehmer, die bereits eine Bildungsmaf-
nahme beendet hatten, hangen vermutlich mit der bereits verblften Strafzeit zusammen:
Wahrend die gesamte Stichprobe im Mittel ungeféhr sechs Jahre der aktuellen Strafe verbuf3t
hatten, waren dies bei der franzdsischen Stichprobe 9,5 Jahre und bei der spanischen zehn.
Die Teilnehmer aus diesen beiden Landern hatten also mehr Zeit, solche Aktivitaten wahrzu-
nehmen. Der hohe Anteil englischer Teilnehmer mit einer abgeschlossenen Bildungsmali-
nahme lasst sich hingegen nicht mit der langen VerbuRungsdauer erkléren; sie ist etwas gerin-
ger als in der Gesamtstichprobe. Allerdings gehort im englischen System auch die Teilnahme
an BildungsmaBnahmen zu den fiir die Gewahrung von Privilegien relevanten Bereichen.?

Abb. 12:  Abgeschlossene Ausbildung (Mehrfachantworten, %)
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Zur Gefangenenarbeit stellt EPR Nr. 26.1 fest, dass sie ein positiver Bestandteil des Strafvoll-
zugs ist und nie zur Bestrafung eingesetzt werden darf. Es wird von den Vollzugsbehdrden
gefordert, ausreichend sinnvolle Arbeit bereitzustellen, die auBerdem so beschaffen sein muss,
dass sie die Fahigkeit des Gefangenen, seinen Lebensunterhalt nach der Entlassung selbst zu
verdienen, unterstltzt. Zudem muss die Arbeit in der Anstalt — auch im Hinblick auf die Ar-
beitszeit — zur Vorbereitung der Gefangenen auf ein normales Berufsleben soweit wie mog-
lich vergleichbarer Arbeit in Freiheit entsprechen. Die Arbeit ist angemessen zu verguten, die

29 Siehe Prison Service Order 4000 (Incentives and Earned Privileges), Nr. 3.12.
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Gefangenen missen einen Teil ihres Verdienstes fiir personliche Gegenstande und zur Unter-
stitzung ihrer Familien verwenden durfen.

In unserer Untersuchung wurde Arbeit in die drei Kategorien ,,Hausarbeit/Reinigungsarbeit*,
»Produktionsarbeit/betriebliche Arbeit” und ,,sonstige Arbeit” unterteilt. Die Befragten sollten
ihre konkrete Beschéftigung in einer der Kategorien angeben sowie die wochentliche Arbeits-
zeit und ob sie fur ihre Arbeit bezahlt wurden. Aus Abb. 13 ist zu ersehen, welcher Anteil der
Gefangenen in den Landesstichproben in der Anstalt arbeitete und wie diese Arbeit kategori-
siert wurde.

Abb. 13: Arbeit in der Anstalt (%0)
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H Keine Hausarbeit Produktionsarbeit = Sonstiges

Was konkret gearbeitet wurde, ist bei den Produktions- und sonstigen Arbeiten ebenso viel-
faltig wie die Ausbildungsmanahmen, da nur die Kategorie Hausarbeit (134 Gefangene) eng
gefasst war. In der Kategorie ,,Produktionsarbeit” wurde am haufigsten Akkordarbeit genannt:
57 von 209 Befragten, die hier Angaben machten, bauten je nach Auftragslage Dinge zusam-
men oder auseinander oder verpackten Waren. Finf Gefangene arbeiteten in der Luftfahrtin-
dustrie, drei in der Matratzenproduktion; diese Arbeiten sind wahrscheinlich auch eher der
Akkordarbeit zuzuordnen als qualifizierter Berufstatigkeit. Eine weitere grol’e Gruppe von 37
Teilnehmern Ubte einen Metallberuf aus (z. B. Schweiller, Werkzeugmacher, Schlosser,
Schmied). H&aufig genannt wurden auBerdem Holzbearbeitung (z. B. Tischler), Garten- und
Landschaftsbau und Schneiderarbeiten. Nationale Abweichungen von diesem Muster finden
sich in Deutschland, wo am haufigsten Arbeit in der Schneiderei genannt wurde, in Kroatien,
wo es keine Akkordarbeit gab, daftr vor allem Holz- und Metallarbeiten (&hnlich in Litauen),
in Danemark, wo am h&ufigsten Garten- und Landschaftsbau genannt wurde und in England,
wo ebenfalls sehr hdufig im Gartenbau gearbeitet wurde.

Unter den sonstigen Arbeiten wurden am h&ufigsten solche in den Versorgungseinrichtungen
der Anstalt genannt, also in der Kiche (67 von 199) und der Wascherei (21). In diese Katego-
rie wurden zudem so unterschiedliche Tatigkeiten wie die Arbeit in der Bibliothek, Arbeits-
therapie, Arbeit an der Gefangenenzeitung, in der Kleiderkammer, als Schumacher, Kirchen-
diener, im Horbuchverlag, als Hilfslehrer und Sporttrainer eingeordnet. Abweichungen in den
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Landesstichproben bei den h&ufigsten Beschaftigungen zeigen sich in Frankreich, wo am h&u-
figsten die Arbeit in der Bibliothek genannt wurde, in Litauen, wo am haufigsten im Heiz-
werk gearbeitet wurde und in Danemark mit Malerarbeiten als haufigster Téatigkeit.

Tab. 4 zeigt die durchschnittliche Arbeitszeit sowie Minimum und Maximum fiir die Katego-
rien und den Anteil der Befragten, die fur die Arbeit entlohnt wurden. Hier fallt auf, dass nicht
immer alle Gefangenen angegeben haben, dass sie fir ihre Arbeit bezahlt wurden, was den
internationalen Vorgaben widerspricht. Diejenigen, die nicht bezahlt wurden, sind unter den
arbeitenden Gefangenen insgesamt nur eine kleine Gruppe (37 von 619 = 6%). Die Art der
von ihnen ausgetbten Téatigkeiten unterscheidet sich nicht von denen der bezahlten Krafte. Im
Hinblick auf die wochentliche Arbeitszeit ist festzuhalten, dass sie eher unter der durch-
schnittlichen Arbeitszeit der jeweiligen Landesstichprobe in der jeweiligen Kategorie lag,
allerdings hatten die nichtentlohnten Arbeiter nicht immer die kiirzesten Arbeitszeiten, zudem
gaben einige Teilnehmer auch eine Gberdurchschnittlich lange Arbeitszeit an. Aus der Tétig-
keit und den Arbeitszeiten l&sst sich daher keine Erklarung ableiten, warum diese Gefangenen
nicht bezahlt werden. Vermutlich haben einige Teilnehmer bei dieser Frage durch ein ,,nein*
ihre Unzufriedenheit mit den geringen Lohnen ausgedrickt.

Besonderheiten gelten hier flr die polnische und die spanische Teilstichprobe: Nach dem pol-
nischen Strafvollstreckungsgesetzbuch ist Gefangenenarbeit grundsatzlich zu entlohnen (Art.
123), allerdings kdonnen Gefangene mit ihrem Einverstandnis bis zu 90 Stunden im Monat
unbezahlt Hausarbeiten im Vollzug und fir die VVollzugsbehorden leisten (Art. 123a). In Spa-
nien wurden bis zu einer Gesetzesanderung im Marz 2009 Hausarbeiten und Reinigungsar-
beiten nicht bezahlt, also auch im Erhebungszeitraum dieser Untersuchung. Gefangene, die
solche Aufgaben wahrnahmen, erhielten allerdings andere Vergiinstigungen. Die Besonder-
heiten kénnen die geringen Anteile bezahlter Arbeiter in diesen Teilstichproben bei den
Hausarbeitern und bei den sonstigen Arbeiten (Versorgungsbetriebe) erklaren.

Tab.4:  Arbeitszeit und Entlohnung

Land Hausarbeit Produktionsarbeit Sonstige Arbeit
Arbeitszeit Entlohnt Arbeitszeit Entlohnt Avrbeitszeit Entlohnt
(%) (%) (%)
Belgien 14,7 (4-32) | 100,0 29,9 (20-40) | 100,0 42,0 (20-60) 100,0
Danemark 32,0 (3,5-47) | 100,0 32,2 (6-37) | 100,0 36,5 (25-50) 100,0
Deutschland 40,0 (20-56) | 100,0 36,9 (30-40) | 100,0 37,7 (20-49) 95,0
England 31,3(3-96) | 100,0 24,8 (1-42) | 100,0 | 21,1(2,5-40) 100,0
Finnland 41,7 (8-60) 90,0 32,1 (20-40) | 100,0 28,8 (20-35) 100,0
Frankreich 26,7 (7-50) 90,9 27,7 (5-35) 97,0 23,2 (10-35) 60,0
Kroatien 40,3 (16-52) 92,3 | 40,0 (38,5-42) | 100,0 41,2 (4-58) 100,0
Litauen 25,0 (1-56) 90,0 39,3 (8-80) 97,0 36,6 (5-70) 100,0
Polen 19,0 (1,5-60) 43,8 | 32,3 (20-38,5) 80,0 30,0 (7-42) 77,3
Schweden 33,3 (7-40) | 100,0 31,3 (20-40) | 100,0 25,9 (6-38) 100,0
Spanien 21,6 (4-40) 55,6 23,8 (17-40) 84,6 25,8 (8-40) 83,3

Eine weitere Auffélligkeit ist, dass zwar die durchschnittliche Wochenarbeitszeit meist mit
Arbeitszeiten in Freiheit vergleichbar ist, es aber auch sehr kurze und sehr lange Arbeitszeiten
zu geben scheint. Kurze Arbeitszeiten kdnnen nicht allein mit einem Mangel an Arbeitsplat-




22

zen erklart werden, da es in keiner Landesstichprobe in keiner Kategorie nur kurze Arbeits-
zeiten gab. Bei den Hausarbeitern bieten sich fiir extreme Arbeitszeiten zwei Erklarungen an:
Sehr kurze wdchentliche Arbeitszeiten konnten daher riihren, dass hier von einigen auch das
Aufrdumen des eigenen Haftraums als putzen oder aufrdumen genannt wurde, mit dem man
ein paar Stunden pro Woche beschéftigt sein kann. Sehr lange Arbeitszeiten kénnen hier auf
der Einschatzung beruhen, dass man als Hausarbeiter ,,die ganze Zeit“ zustandig sei und nicht
bloR wahrend normaler Arbeitszeiten. Bei der Produktionsarbeit und den sonstigen Arbeiten
sind solche allgemeinen Erklarungen nicht ersichtlich. Kurze Arbeitszeiten konnten darauf
beruhen, dass die Befragten neben der Arbeit einer — anderen — Ausbildung nachgingen oder
an Behandlungsmalinahmen teilnahmen. Flr Arbeitszeiten, die Gber dem Durchschnitt oder
der landesiblichen Arbeitszeit liegen, ergibt sich aus den Daten keine Erklarung. Sollten sie
der Realitat entsprechen, sind sie unbedingt auszuschlieRen, nicht nur, weil sie den Vorgaben
der EPR widersprechen, sondern auch weil durch die Reduzierung maoglicherweise weitere
Arbeitsplatze geschafft werden kdnnen.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass ein Weg zur Vermeidung von Haftschéden ist,
den Gefangenen in moglichst vielen Fragen eine eigene Wahl zu ermdglichen, um dem Ver-
lust von Autonomie und des Gefiihls der Selbstwirksamkeit vorzubeugen.*® Ein Bereich, in
dem es Wahlmaglichkeiten geben kann und sollte, ist die Arbeit. Die Befragten sollten daher
angeben, ob sie Einfluss auf die Auswahl ihrer Arbeit hatten und ob ihre Téatigkeit ihren Inte-
ressen entspricht. Das Ergebnis ist in Abb. 14 dargestellt.

Abb. 14: Einfluss bei der Auswahl der Arbeit und eigenes Interesse (%0)
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m Ich hatte Einfluss auf die Auswahl meiner Arbeit.

Die Arbeit entspricht meinen Interessen.

Zwischen den Antworten auf beide Fragen gibt es einen Zusammenhang dergestalt, dass Ge-
fangene, die angaben, Einfluss auf die Auswahl ihres Arbeitsplatzes gehabt zu haben, auch
eher Interesse fur ihre Arbeit hatten (r = .39 bzw. r = .40, wenn nach GroRe der Landesstich-
proben gewichtet; p <.001). In den Landesstichproben ist dieser Zusammenhang unterschied-

30 Vgl. Report, 88 91 ff., 98; van Zyl Smit/Snacken 2009, S. 53 ff.
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lich stark ausgeprégt, am starksten in Schweden und Spanien (r = .60, p < .001), am
schwachsten in Kroatien (r = .29, p = .05) und in Polen (r = .34, p = .05). Im dé&nischen
Sample konnte kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden. In diesen Unter-
schieden konnte sich das verschieden breite Angebot an Arbeitsmdglichkeiten in den Anstal-
ten widerspiegeln, da eine geringe Auswahl es zwar erlauben mag, den Gefangenen ein Mit-
spracherecht zuzubilligen, aber méglicherweise insgesamt nicht deren Interessen entspricht.

5.2 Freie Zeit

Zur Gestaltung der freien Zeit sind in den EPR im Abschnitt (ber Bewegung und Erholung
(Regel Nr. 27) Empfehlungen zu finden. Danach ist den Gefangenen téglich mindestens eine
Stunde Bewegung im Freien zu gewéhren, bei schlechtem Wetter sind Alternativen vorzuse-
hen. Es muss eine angemessene Auswahl an sinnvollen Sportangeboten und Erholungsmag-
lichkeiten vorgehalten werden, indem z. B. entsprechende Gerate zur Verfligung gestellt wer-
den. Auch andere Freizeitangebote wie Spiele, kulturelle Aktivitaten und Hobbies sind vorzu-
sehen, die die Gefangenen so weit wie moglich selbst organisieren konnen. Aufierdem ist den
Gefangenen zu gestatten, sich gemeinsam zu bewegen und an Freizeitaktivitaten teilzuneh-
men.

In der Befragung sollten die Teilnehmer zunéchst angeben, ob es in der Anstalt Gberhaupt
verschiedene Freizeitangebote gibt und wenn ja, ob sie daran teilnehmen (Abb. 15). Hier
konnte man vermuten, dass zwischen der Teilnahme an Freizeitangeboten und der L&nge der
taglichen Zeit aullerhalb des Haftraums ein Zusammenhang besteht, da Gefangene mit lange-
ren Aufschlusszeiten auch langer die Mdglichkeit haben, Angebote zu nutzen. Tatsdchlich
besteht hier ein signifikanter Zusammenhang, allerdings ist er nur schwach (r = .14 bzw. r =
.17, wenn nach GroRe der Landesstichprobe gewichtet, p = .001).

Abb. 15: Freizeitangebot (%0)
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| Hier gibt es verschiedene Freizeitangebote. Ich nutze diese Angebote.
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Um einen Uberblick Gber das Freizeitverhalten der Teilnehmer zu bekommen, wurden sie
gefragt, welchen typischen Freizeitaktivitaten sie wie haufig nachgehen (funfstufige Likert
Skala: 1 = nicht maoglich, 2 = nie, 3 = selten, 4 = manchmal, 5 = hdufig; Abb. 16). Ein grol3er
Teil der Befragten gab an, hdufig eher passiven Beschéaftigungen wie fernsehen und Musik
hdren nachzugehen. Ausgesprochen kreativen Tatigkeiten wie zeichnen oder basteln widme-
ten sich die meisten nie oder selten, wobei allerdings gerade hier zu beriicksichtigen ist, dass
ein verhaltnismaRig grofRer Anteil angab, dass man dies in der Anstalt nicht kdnne. Das ist
insofern bemerkenswert, als diese beiden Hobbies anders als Fernsehen oder Musik horen
nicht von der Anschaffung teurer Geréte abhé&ngig sind.

Die Landesstichproben unterscheiden sich hinsichtlich aller vorgegebenen Freizeitaktivitaten
signifikant, allerdings gibt es hier kein schlissiges Muster. Insbesondere bestétigt sich die
naheliegende Annahme nicht, dass in Kroatien, Litauen und Polen, wo die wirtschaftlichen
Voraussetzungen — noch — schlechter sind als in den Gbrigen Landern, weniger ferngesehen
oder Musik gehort wird. Allein Kroatien — und Frankreich — weichen beim Fernsehen von der
Gesamtstichprobe ab (MD gesamt = 5, MD Frankreich und Kroatien = 4). Bei der polnischen
und der litauischen Landesstichprobe lasst sich der gro3e Anteil derjenigen, die hdufig fernse-
hen (LI: 62%; PL: 54%) und Musik horen (LI: 52%; PL: 42%), auch mit der Unterbringung in
Gemeinschaftshaftraumen erkléren, da es dann reicht, wenn einer im Haftraum ein Gerét be-
sitzt. AuRerdem kann man sich bei Gemeinschaftsunterbringung einem laufenden Fernseher
oder laufender Musik kaum entziehen. Auch eine andere naheliegende Annahme bestatigt
sich nicht: Die Haufigkeit, mit der man mit anderen zusammen ist, nimmt nicht mit der Zahl
der Mitbewohner im Haftraum zu. Allerdings besteht zwischen dieser Freizeitbeschaftigung
und der Lange der taglichen Zeit auBerhalb des Haftraums ein signifikanter, aber schwacher
Zusammenhang (r = .13 bzw. r = .16 gewichtet, p = .001). Die Teilnehmer haben hier an-
scheinend zwischen erzwungenem und freiwilligem Zusammensein unterschieden.

Abb. 16: Freizeitaktivitaten (funfstufige Likert-Skala)
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Neben diesen typischen Beschaftigungen wurden in einer offenen Frage weitere Aktivitaten
abgefragt. Hier gab es insgesamt 310 Antworten von 241 Gefangenen. Die zehn am haufigs-
ten genannten Beschaftigungen sind: Spiele spielen (33), lernen (30), Briefe schreiben (29),
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sich mit dem Computer beschéftigen (24), Musik machen (23), kochen (19), mit einer Spiel-
konsole spielen (17), spazieren gehen (15), telefonieren (13) und Billard oder Darts spielen
(10). Unter den nur vereinzelt genannten Aktivitaten sind z. B. die Arbeit an der Gefangenen-
zeitung, sich um Pflanzen oder Tiere kiimmern, Religion, Kreuzwortratsel und die Beschéfti-
gung mit dem Strafvollzugsrecht. Mit Freizeitaktivitaten verbringen die Befragten im Durch-
schnitt 4,9 Stunden am Tag, zwischen 3,8 Stunden in England und 6,1 Stunden in Litauen.
Auch hinsichtlich dieses Merkmals unterscheiden sich die Landesstichproben signifikant (p <
.001).

Auf die Frage nach weiteren Wiinschen an Freizeitangeboten antworteten 372 Teilnehmer.
Unter den insgesamt 440 Antworten sticht deutlich der Wunsch nach mehr Sportmdglich-
keiten heraus, der 157 Mal geduBert wurde. Die Gefangenen wiinschten sich vor allem, dass
bestimmte Sportarten wie FulRball oder Volleyball angeboten wirden, aber auch dass Sport-
anlagen wie ein Raum fur Kraftsport oder eine Laufstrecke eingerichtet wiirden. Mit einigem
Abstand folgt in der Gesamtstichprobe der Wunsch nach mehr kreativen Angeboten (z. B.
Theater- oder Musikgruppen, 45) und nach Bildungsangeboten (26). Haufig genannt wurde
auflerdem mehr Aufenthalt im Freien, mehr Besuch, ein insgesamt breiteres Angebot an Frei-
zeitbeschaftigungen und der Wunsch nach Ausgang.

In den meisten Landesstichproben gibt es eine &hnliche Rangliste an Winschen. Zu bedenken
ist, dass aufgrund der groRen Bandbreite an Winschen in den Stichproben und der relativ
groRBen Zahl fehlender Antworten selbst die hdufigsten Winsche oft nur vereinzelt genannt
wurden. Abweichungen gab es in England, wo mehr Besuch unter den drei haufigsten Win-
schen war, Frankreich mit den drei haufigsten Wunschen mehr kreative Angebote, mehr kul-
turelle Veranstaltungen und mehr Gespréachsgruppen von auf3erhalb, Litauen mit Billard als
zweithdufigstem Wunsch, Polen mit mehr Aufenthalt im Freien und mehr Besuch auf Platz 2
und 3 sowie Belgien mit dem Wunsch nach Ausgang als zweithaufigstem. Inwieweit diese
Wiinsche einem tatsdchlichen Mangel entsprechen, l&sst sich aus den vorliegenden Daten
nicht abschatzen. Die Winsche nach mehr Besuch sind vermutlich auch darauf zurtickzufiih-
ren, dass in England und Polen keine Langzeitbesuche vorgesehen sind, die Gefangenen aber
sehr wohl wissen, dass es diese Mdglichkeit in anderen européischen L&ndern gibt. Der
Waunsch nach mehr Aufenthalt im Freien unter den polnischen Teilnehmern kénnte auch auf
die sehr kurzen Aufschlusszeiten zuriickzufiihren sein (s. 0. Abb. 5).

5.3 Aul3enkontakte

Bei den AuRenkontakten geht es vor allem, aber nicht nur, um den Kontakt zur Familie, der
durch Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) geschutzt wird. Die
Langzeitgefangenen-Empfehlung ordnet den Schutz familidrer Beziehungen als besonders
wichtig zur Vermeidung von Haftschaden ein und stellt in Nr. 22 fest, dass ,,auBergewoéhnli-
che Anstrengungen unternommen werden [miissen]*!, um den Bruch der familiaren Beziehun-
gen zu vermeiden*. Unter anderem sind daher moglichst haufig und unter gréfitmoglicher
Wahrung der Privatsphére Schriftverkehr, Telefonate und Besuche zu erlauben, wobei hier
Erfordernisse der Sicherheit Kontrollmalinahmen rechtfertigen kdnnen. Die EPR halten daru-
ber hinaus fest, dass den Gefangenen auch mit anderen Personen so oft wie moglich Kontakte
(Schriftverkehr, Telefonate und andere Kommunikationsformen sowie Besuche) zu gewahren
sind (Nr. 24.1). In der Kommentierung zu Regel Nr. 24 heift es auBerdem, dass ,,Familie*
hier weit zu verstehen ist und auch Personen einzubeziehen sind, die dem Gefangenen so na-

31 In der deutschen Ubersetzung des deutschen und des dsterreichischen Bundesjustizministerium und des
schweizerischen eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartments heift es ,,sollten”. Allerdings ist diese Uber-
setzung des ,,should” ungenau, da der Begriff eine Verpflichtung ausdriickt.
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hestehen wie ein Familienmitglied.** Soweit es um Kontakt der Gefangenen zu ihren Familien
geht, muss man zudem bedenken, dass es hier nicht nur um die Rechte der Gefangenen geht,
sondern auch um die ihrer Familien. Regel 24.4 bestimmt daher, dass die Besuchsregelungen
so gestaltet sein sollen, dass die Familienbeziehungen so normal wie mdoglich gepflegt und
entwickelt werden kdnnen. Im Kommentar wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass damit
auch die Ermdglichung von langen ungestérten Familienbesuchen gemeint ist.*®

In der Untersuchung wurde die Haufigkeit der wichtigsten Formen des Kontakts mit der Au-
Renwelt unabhéngig von der Kontaktperson abgefragt (Abb. 17). Die Annahme, dass Gefan-
gene mit einer langeren VerbiiBungszeit aktuell seltener Kontakte nach auRRen haben, konnte
anhand unserer Daten nicht bestatigt werden. Das gleiche gilt fiir die Annahme, dass Gefan-
gene mit Kindern oder in einer festen Partnerschaft hufiger Besuch bekommen.

Bei allen Kontaktformen gab es signifikante Unterschiede zwischen den Landesstichproben,
die unter anderem auf unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben und deren Umsetzung beru-
hen. Zum Beispiel haben die an der Untersuchung beteiligten danischen Anstalten insgesamt
eine groRzigige Besuchspraxis. So berichtete eine offene und halboffene Anstalt, dass die
Gefangenen an fiinf Tagen in der Woche Besuch empfangen dirfen und bis zu funf Stunden
pro Woche.

AuBerdem konnte es eine Rolle spielen, wie viel Zeit Gefangene fiir die Kontaktpflege haben,
also wie viel Zeit ihnen neben Ausbildung, Arbeit, Freizeitgruppen und BehandlungsmaR-
nahmen bleibt. Darlber hinaus ist fir die Haufigkeit von Besuchen auch die Entfernung der
Anstalt von moglichen Besuchern sowie Anbindung der Anstalt an 6ffentliche Verkehrsmittel
von Bedeutung.

Abb. 17:  Aktuelle Aul3enkontakte (%0)
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32 Commentary, Rule 24, S. 52.
33 Commentary, Rule 24, S. 53 f.
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Abb. 18: Entwicklung der AuRenkontakte (%)
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Bei den Ergebnissen zur Frage nach der Entwicklung der Haufigkeit von AuRenkontakten seit
der Inhaftierung (Abb. 18) féllt auf, dass den grofiten Anteil bei jeder Kontaktform diejenigen
ausmachen, bei denen alles gleich geblieben ist. Der zweitgroRte Anteil entfallt jeweils auf die
Antwort, die Kontakte seien weniger geworden.

Bei der Frage, wer zu Besuch kommt, ist zunéchst festzuhalten, dass hier verhadltnisméalig
wenig Teilnehmer geantwortet haben, es fehlen zwischen 22% (Kinder) und 44% (Seelsorger
und Vollzugshelfer) Antworten. Das kénnte an der komplizierten Tabelle liegen, in die die
Teilnehmer ihre Antworten eintragen sollten. Ein weiterer Grund mag sein, dass einige
Teilnehmer gar nicht geantwortet haben, wenn die erfragte Besuchergruppe fir sie keine
Rolle spielt, anstatt die Antwort ,habe ich nicht“ zu markieren. Dafur spricht der grof3e
Ausfall bei der Frage nach Vollzugshelfern und Seelsorgern.

Bei den Ergebnissen (Abb. 19) féllt auf, dass Eltern und Geschwister die wichtigste
Besuchergruppe sind (69% der giiltigen Antworten bzw. 53% der Gesamtstichprobe). Das
erklart auch, warum sich kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit aktueller Besuche und
dem Vorhandensein einer Partnerin oder eines Partners oder von Kindern gezeigt hat. Die
durchschnittliche Besuchsdauer ist bei den einzelnen Besuchergruppen sehr unterschiedlich,
die Berechnungen beruhen hier jedoch auf sehr wenigen Werten (zwischen 50 und 320
Antworten). Die langste durchschnittliche Besuchsdauer ist mit knapp acht Stunden bei (Ehe-)
Partnern zu verzeichnen. Der Grund dafr ist, dass hier — ebenso wie bei Besuchen von
Kindern und den eigenen Eltern und Geschwistern — Besuchsdauern von bis zu 48 Stunden
angegeben wurden (Frankreich, Litauen und D&nemark). Der Median fur die gesamte
Stichprobe liegt hier wie bei allen anderen Besuchergruppen bei zwei Stunden (auller
Vollzugshelfer und Seelsorger: eine Stunde). Die franzésischen und litauischen Teilnehmer
bekamen zwar seltener Besuch als die Gesamtstichprobe (MD FR und LI: 4 = mehrmals im
Jahr; MD gesamt: 3 = mehrmals pro Monat), aber die Besuche jedenfalls der Familie waren
im Mittel langer.
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Abb. 19: Besucher (%)
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Auch hinsichtlich der Besuchergruppen wurde nach der Entwicklung der H&ufigkeit der
Kontakte im Haftverlauf gefragt. Auch hier sind hohe Anteile von fehlenden Werten zu
verzeichnen (zwischen 32% bei Eltern und 64% bei Seelsorgern). Die Antworten weichen von
denen nach der Entwicklung der Besuchsh&ufigkeit im Allgemeinen (s. 0. Abb. 18) ab, auf die
allerdings nur gut 14% der Teilnehmer nicht geantwortet haben. Fir alle Besuchergruppen
gaben ungefahr 50% an, dass die Besuchsfrequenz gleich geblieben sei (von 47,8% bei den
Freunden bis 65,7% bei Seelsorgern). Allerdings meinten auch zwischen 17,4% (bei
Seelsorgern) und 28,3% (bei Partnern), dass die Besuche seltener geworden seien und
durchweg weniger als 10% antworteten, dass Besuche haufig geworden seien. Insgesamt
scheint sich damit eher eine negative als eine positive Entwicklung der Besuchskontakte zu
zeigen.

6. Fazit

Die prasentierten Ergebnisse zeigen zum Teil groRe Unterschiede zwischen den untersuchten
Landern. Es gibt bei allen angesprochenen Themen gemessen an den EPR und der Langzeit-
gefangenen-Empfehlung sehr gute und sehr schlechte Ergebnisse.

Bei der Unterbringung fallt positiv auf, dass die Halfte der Teilnehmer einen Einzelhaftraum
hat und regelrechte Schlafséle fur acht oder mehr Gefangene insgesamt eher eine Ausnahme
sind. Dort, wo Einzelunterbringung noch nicht die Regel ist, sollte aber besonders darauf ge-
achtet werden, dass die Gefangenen mdglichst gro3ziigige Aufschlusszeiten haben und sich
auch sinnvoll beschaftigen kdnnen, wie es in den beiden litauischen Einrichtungen gehand-
habt wird.

Fur die gesamte Gruppe sind auch die Ergebnisse zu den Fragen nach den hygienischen Be-
dingungen recht positiv. Allerdings muss noch einmal festgehalten werden, dass es gerade bei
Gemeinschaftsunterbringung nicht immer ausreichend ist, wenn zum Haftraum Uberhaupt
eine eigene Toilette gehort, sondern dass es auch hier immer darauf ankommt, wie viele Per-
sonen sich eine Toilette teilen und wie gut sie tatsachlich zuganglich ist. Aul’erdem sind zwar
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in den meisten untersuchten Landern die Duschmaoglichkeiten so gut, dass insgesamt 75% der
Teilnehmer zumindest werktags duschen konnen, aber gerade in Litauen und Polen, wo die
Situation mit der Unterbringung in Gemeinschaftshaftraumen sehr schlecht ist, haben nur
22,5% (Litauen) und 15,7% (Polen) der Teilnehmer diese Mdglichkeit.

Zu den Themen Ausbildung und Arbeit ist positiv zu anzumerken, dass ein sehr hoher Anteil
der Teilnehmer eine Bildungsmalinahme oder Berufsausbildung macht oder arbeitet. Jedoch
gibt es auch hier erhebliche Unterschiede zwischen den Landern: Der niedrigste Anteil an
Teilnehmern, die gar nichts machen, ist in Schweden mit 9,5% zu finden, der hochste in Polen
mit 56,9%. Sowohl bei der Ausbildung als auch bei der Arbeit gibt es eine grofie Bandbreite
an Angeboten, jedoch sind sehr viele Teilnehmer mit Reinigungsarbeiten oder Akkordarbeit
beschéftigt, wobei es sich nicht um qualifizierte Tatigkeiten handelt, die gut auf das Arbeits-
leben in Freiheit vorbereiten.

Was die Freizeitgestaltung angeht, so fallen auch hier groRe Unterschiede zwischen den Lan-
desstichproben auf. Freizeitangebote haben in ihrer Anstalt zwischen 40,6% in Litauen und
90,7% in Deutschland bemerkt. Ein geringes Angebot an Freizeitbeschaftigung wirkt sich
besonders dort negativ aus, wo es auch sonst wenige Mdéglichkeiten zur Gestaltung des Tages
wie Ausbildung oder Arbeit gibt.

Bei den AulRenkontakten ist ein Befund besonders hervorzuheben: die Mdglichkeit sehr langer
Familienbesuche von bis zu 48 Stunden in D&nemark, Frankreich und Litauen. Bei so langen
Besuchen haben die Gefangenen und ihre Angehdrigen die Chance, Familie tatsachlich zu
erleben und sich in Ruhe miteinander zu beschéaftigen, was bei kurzen Besuchen von ein bis
zwei Stunden in einem lauten Besuchsraum nicht mdglich ist.

Innerhalb unseres ,,gemeinsamen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, der Eu-
ropaischen Union, gibt es zusammenfassend betrachtet im Strafvollzug immer noch deutliche
Unterschiede bei der Umsetzung der Menschenrechte. Diese Unterschiede bewirken, dass die
VerbiBung des gleichen Strafmales in zwei L&ndern zu zwei verschieden schweren Strafen
wird, da die unterschiedliche Ausgestaltung des Vollzugs dazu flhrt, dass der Eingriff in die
personliche Freiheit unterschiedlich schwer ist — je nachdem, wie weit er tiber den Eingriff in
die Fortbewegungsfreiheit hinausgeht. Um das gegenseitige Vertrauen unter den Mitglied-
staaten der EU, zu einer gemeinsamen Rechtskultur zu gehéren und ein gemeinsames hohes
Schutzniveau personlicher Rechte zu haben, zu rechtfertigen, bedarf es daher jedenfalls flr
den Langstrafenvollzug noch einiger Anstrengungen.
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