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Fall 7: Pressefotos

Eine Boulevard-Zeitschrift (Z) veroffentlicht mehrere Fotos der Prinzessin Caroline von
Monaco (P) ohne deren Einwilligung. Unter anderem ist P mit ihren Kindern in einem gut
besuchten Lokal zu sehen (Bild 1) sowie alleine auf einem einsamen Feldweg beim
Fahrradfahren (Bild 2). P klagt gegen Z auf Unterlassung der Veroffentlichung dieser Fotos
vor den Zivilgerichten, ohne Erfolg.

Der Bundesgerichtshof fiihrt letztinstanzlich dazu aus, dass Z die Bilder rechtméaRigerweise
veroffentlichen durfe. P sei als Prinzessin eine Person, der aufgrund ihres Standes starkes
oOffentliches Interesse zukomme und fur bestimmte Wertvorstellungen und Lebenshaltungen
stehe. Dieses Interesse bestiinde wegen dieser Vorbildfunktion auch gerade fur Abbildungen
aullerhalb ihrer représentativen Funktion im Firstentum Monaco. Bilder aus ihrem
Alltagsleben seien daher als ,,Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte* gemaR
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG einzuordnen.

Es bestiinde zudem kein ,,berechtigtes Interesse* der P an der Nichtverdffentlichung der
Fotos gemal 8 23 Abs. 2 KUG. Schiitzenswert sei ihre Privatsphare nur dort, wo sich jemand
erkennbar in ortliche Abgeschiedenheit zuriickzieht, sich dort im Vertrauen auf die
Abgeschiedenheit so verhalt, wie er es in der Offentlichkeit nicht tun wiirde und diese
Situation heimlich oder unter Ausnutzung einer Uberrumpelung aufgenommen wurde.

Dagegen erhebt P Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht. Das Gericht
habe bei der Anwendung einfachen Rechts die Bedeutung und Tragweite des allgemeinen
Personlichkeitsrechts verkannt, insbesondere des Rechts am eigenen Bild und des Rechts auf
Achtung der Privatsphére. Fur dessen Schutz komme es nicht so sehr auf den Ort des
Verhaltens an, sondern erstrecke sich vielmehr thematisch auf den familidren oder
alltaglichen Bereich. Zudem sei P in ihrem Selbstdarstellungsrecht verletzt, da sie so nicht
selbst entscheiden konne, wie sie von Dritten in der Offentlichkeit dargestellt werde.

Hat die Verfassungsbeschwerde der P Erfolg?

Auszug aus dem Kunsturheberrechtsgesetz (KUG) vom 9. Januar 1907 in seiner zuletzt gednderten Fassung vom
Februar 2001:

§ 22 Recht am eigenen Bilde

Bildnisse dirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden. Die
Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete dafiir, dass er sich abbilden liel3, eine Entlohnung
erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung der
Angehorigen des Abgebildeten. Angehérige im Sinne dieses Gesetzes sind der (berlebende Ehegatte oder
Lebenspartner und die Kinder des Abgebildeten und, wenn weder ein Ehegatte oder Lebenspartner noch Kinder
vorhanden sind, die Eltern des Abgebildeten.

8§ 23 Ausnahmen zu § 22

(1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung dirfen verbreitet und zur Schau gestellt werden:
1. Bildnisse aus dem Bereiche der Zeitgeschichte;
2. ...

(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und Schaustellung, durch die ein berechtigtes
Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser verstorben ist, seiner Angehdérigen verletzt wird.
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Losungshinweise (Fall 7 ,, Pressefotos®):

Das BVerfG ist gemal Art. 93 | Nr. 4a GG iVm. 88 13 Nr. 8a, 23 I, 90 ff. BVerfGG fir die
Entscheidung Uber Verfassungsbeschwerden zustandig. Die Verfassungsbeschwerde der P gegen das
letztinstanzliche Zivilgerichtsurteil hat Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit
Die Verfassungsbeschwerde der P ist zuldssig, wenn die Voraussetzungen geméafl Art. 93 I Nr. 4a GG,
88 90 ff. BVerfGG erfullt sind.

I. Beschwerdefahigkeit

8901 BVerfGG ,jedermann* +

I1. Beschwerdegegenstand

§ 90 | BVerfGG ,,Akt offentlicher Gewalt* +

I11. Beschwerdebefugnis, § 90 BVerfGG

1. eigene, unmittelbare, gegenwaértige Betroffenheit

2. Behauptung einer Grundrechtsverletzung

- BVerfG ist keine Superrevisionsinstanz; nicht jeder Rechtsfehler, sondern spezifische
Grundrechtsverletzung ist zu riigen, z. B. dass das Gericht selbst Grundrechte und grundrechtsgleiche
Rechte (wie Art. 103 | GG) verletzt, seine Entscheidung auf eine verfassungswidrige Norm stiitzt oder
bei der Auslegung und Anwendung einfachen Rechts grundrechtliche Wertungen nicht beachtet hat
und die Entscheidung auf diesem Fehler beruht.

Hier: Mdglichweise verkanntes Grundrecht: Art. 2 1iVm 11 GG

3. Maglichkeit der Grundrechtsverletzung

-Waren die Zivilgerichte berhaupt verpflichtet, bei der Entscheidungsfindung auf Grundrechte der P
Ricksicht zu nehmen? ,,Dritt- oder Horizontalwirkung der Grundrechte®

Hier: Uber die auslegungsbediirftigen Begriffe ,Bereich der Zeitgeschichte® und ,berechtigtes
Interesse* strahlen die Grundrechte auf Pressefreiheit wie auch das Allgemeine Personlichkeitsrecht in
das Zivilrecht ein.

IV. Rechtswegerschopfung

§90 Il 1 BVerfGG +

V. Frist, Form

89311 BVerfGG, 8§ 23 I, 92 BVerfGG

V1. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der P gegen das Urteil des BGH ist zuldssig.

B. Begriundetheit

Die Verfassungsbeschwerde der P ist begriindet, wenn sie durch das Urteil in ihrem Grundrecht aus
Art. 2 1 iVm 1 | GG verletzt ist. Dies ist der Fall, wenn das Urteil in ihr Allgemeines
Personlichkeitsrecht eingreift und dieser Eingriff nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

I. Schutzbereich des Art. 2 1iVm 11 GG

- U. a. Recht am eigenen Bild: unabhdngig von Zusammenhang soll Entscheidungsbefugnis Gber
Anfertigung und Verwendung von Fotos durch Dritte gewéhrleistet sein

- u. a Schutz der Privatsphére: thematisch und rdumlich bestimmt, einerseits ,private
Angelegenheiten” geschiitzt, andererseits ein rdumlicher Rlckzugsbereich. Letzterer umfasst nicht
nur den hduslichen Bereich, sondern alle 6rtlich abgeschiedenen Orte, an denen der Einzelne fur Dritte
erkennbar davon ausgehen darf, den Blicken der Offentlichkeit nicht ausgesetzt zu sein; nicht generell
entscheidbar

- nicht: Recht, so dargestellt zu werden wie man mdchte, also kein Recht auf Unterlassung der
Veroffentlichung kompromittierender Situationen

- Personlichkeitsentfaltung von Kindern kann durch 6ffentliche Beobachtung empfindlicher gestort
werden. Die Hinwendung der fir diese Entwicklung verantwortlichen Eltern fallt auch in den
Schutzbereich des Allgemeinen Personlichkeitsrechts und wird durch Art. 6 I, I1 GG noch verstarkt
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I1. Eingriff +

I11. Rechtfertigung
1. Einschrankbarkeit des Grundrechts
Art. 2 1 GG ,,verfassungsmaBige Ordnung* — hier: 88 22, 23 KUG

2. Einhaltung der verfassungsrechtlichen Schranken

a) 88 22, 23 KUG verfassungsgemarfd

grundsatzlich angemessener Ausgleich von Personlichkeitsschutz einerseits und Pressefreiheit
andererseits, durch unbestimmte Rechtsbegriffe bei konkreten Konstellationen Abwégung maglich

b) Verfassungsmafige Auslegung und Anwendung durch das Gericht im Einzelfall,
insbesondere Wahrung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes

aa) gerichtliche Auslegung von § 23 I Nr. 1 KUG ,,Bereich der Zeitgeschichte*

(1) legitimer Zweck

- Wahrung der Pressefreiheit gegentiber dem Recht am eigenen Bild

- dagegen EGMR: Informationsinteresse an banalem Alltag Personen aullerhalb des politische Lebens
nicht schitzenswert, da auBerhalb ihrer gesellschaftlichen Funktion

(2) geeignet

(3) erforderlich

(4) angemessen

- EGMR: Ausdehnung des Bereiches der Zeitgeschichte auf alltdgliche Handlungen verletzt das
Personlichkeitsrecht. Pressefreiheit erstreckt sich nicht auf Befriedigung der voyeuristischer Neugier.

- a. A. der Pressefreiheit ist Vorrang einzurdumen, weil sie im Ausgleichsinstrument des ,,berechtigten
Interesses keine Berticksichtigung mehr findet. Schutz hangt nicht von Niveau des
Presseerzeugnisses ab, kdme sonst Zensur gleich. Auch Unterhaltung erfullt gesellschaftliche
Funktion, Meinungsbildung ist nicht auf politischen Bereich beschrankt. Presse darf nach
publizistischen Kriterien entscheiden, was sie des 6ffentlichen Interesses flr wert halt.

bb) gerichtliche Auslegung von § 23 11 KUG ,,berechtigtes Interesse*

(2) legitimer Zweck

-Wahrung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, insbesondere der Privatsphére, gegeniiber der
Pressefreiheit

(2)geeignet

(3)erforderlich

(4) angemessen

- Ortliche Abgeschiedenheit ist ein sowohl dem Informationsinteresse als auch dem Schutz der
Privatsphére dienendes Kriterium (EGMR: reicht nicht aus, Handlungen des Privatlebens missen
ausgenommen sein)

- privates” Verhalten, Heimlichkeit der Aufnahme missen dagegen nicht fir die Annahme eines
berechtigten Interesses vorliegen: Ortliche Abgeschiedenheit erfiillt Schutzfunktion nur, wenn
Privatsphére ohne Ricksicht auf das jeweilige Verhalten gewahrt wird

- Gericht hat zudem die Schutzverstarkung des APR durch Art. 6 GG verkannt, sofern es um
Abbildungen der Eltern mit ihren Kindern geht, das Informationsinteresse muss hier grundsatzlich
zuriickstehen.

cc) Ergebnis fur die Bilder im Einzelnen

(2) Bild 1 ,,P mit ihren Kindern in einem gut besuchten Lokal*

- angesichts der vom Gericht tbersehen Schutzverstidrkung durch Art. 6 GG ist nicht auszuschliefen,
dass bei erneuter Uberpriifung anhand der verfassungsrechtlichen MaRstabe das Gericht zu einem
anderen Ergebnis kommt- die Entscheidung beruht demnach in Bezug auf Bild 1 auf der Verkennung
eines Grundrechts bei der Auslegung des KUG
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(2) Bild 2 ,,alleine Fahrradfahren auf einsamen Feldweg*

- die Verneinung des berechtigten Interesses durch das Gericht mangels einer intimen Handlung der P
und fehlender Heimlichkeit der Aufnahme ist kein Fehler, auf dem die Entscheidung beruht, wenn das
Gericht zutreffend die ortliche Abgeschiedenheit des Ortes der Fotoaufnahme verneint hat:

- zwar ist der Wunsch der P erkennbar, alleine zu bleiben. Auf den Willen der Person kommt es
dagegen nicht an (s. 0.). Der Feldweg ist fir jedermann zugéanglich und kein deutlich fiir einen
Rickzug abgrenzbarer Bereich

IV. Ergebnis zu B.
Beziiglich Bild 1 ist P durch das Urteil in ihrem Grundrecht aus Art. 2 1iVm 1 | GG verletzt.

C. Gesamtergebnis
Die Verfassungsbeschwerde der P hat teilweise Erfolg. Bezlglich Bild 2 wird sie abgewiesen,
beziglich Bild 1 wird das Urteil aufgehoben und an den BGH zurlickverwiesen, § 95 Il BVerfGG.
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