Losungsskizze zur 2. Klausur im Examensrepetitorium Offentliches Recht (O2)

Ausgangsfall
1. Teil:
In Betracht kommt ein Normenkontrollantrag gem. 8 47 VwGO vor dem

Oberverwaltungsgericht. Dieser misste zulassig und begrindet sein.

I. Zulassigkeit
1. Verwaltungsrechtsweg
Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 Abs. 1 VwGO eroffnet, da es um die

Uberprufung eines Bebauungsplans als 6ffentlich-rechtliche Norm geht.

2. Statthaftigkeit des Antrags

Weiterhin misste der Normenkontrollantrag statthaft sein. Gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO ist ein solcher Antrag statthaft, wenn er sich gegen einen Bebauungsplan in
Form der Satzung oder nach 8§ 246 Abs. 2 BauGB richtet. In Berlin ist auf die zweite
Alternative abzustellen, da dort Bebauungsplane als Rechtsverordnungen erlassen

werden. Gleichwohl ist die Statthaftigkeit zu bejahen.

3. Antragsbefugnis

Herr A musste die Antragsbefugnis zustehen. Es misste gem. § 47 Abs. 2 S. 1
VwGO madoglich erscheinen, dass er durch den Bebauungsplan in seinen Rechten
verletzt ist oder droht verletzt zu werden. Als Eigentimer eines nicht im Plangebiet
gelegenen Grundsticks kann er nicht die unmittelbare Moglichkeit einer
Rechtsverletzung geltend machen, da die Festsetzungen des Plans ihn nicht direkt
betreffen.

In Betracht kommt aber eine Drittbetroffenheit als Nachbar. Es kdnnte das Gebot der
Rucksichtnahme verletzt sein. Dieses Gebot beinhaltet ein subjektives Abwehrrecht
gegen einen Bebauungsplan, wenn und soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten
Kreises Dritter Rucksicht zu nehmen ist. Vorliegend konnte das
Rucksichtnahmegebot aus dem Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB flieRen.
Nach dieser Vorschrift sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
abzuwagen. Zu diesen Belangen gehdren auch diejenigen unmittelbar angrenzender

Nachbarn. Herr A gehort aufgrund der Schilderung im Sachverhalt zu einem



abgrenzbaren Kreis direkt von den Festsetzungen betroffener Nachbarn. Es
erscheint nicht ausgeschlossen, dass ihm gegeniber das Rucksichthahmegebot

verletzt wurde.

4. Frist
Von der Einhaltung der in 8 47 Abs. 2 S. 1 VwGO vorgesehenen Frist ist vorliegend

auszugehen.

5. Antragsgegner
Richtiger Antragsgegner ist gem. 8 47 Abs. 2 S. 2 VwGO das Land Berlin, vertreten
durch das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg.

6. Rechtsschutzbedtirfnis

Weiterhin misste Herrn A flr seinen Antrag ein Rechtsschutzbedirfnis zustehen.
Dieses ware zu verneinen, wenn ihm ein einfacherer Weg zur Verfolgung seines
Rechtsschutzziels zur Verfigung stinde oder er sein Ziel in dem vorliegenden
Verfahren nicht erreichen kénnte.

Da ein einfacherer Weg nicht ersichtlich ist, ist allein fraglich, ob er sein Ziel im Wege
der Normenkontrolle erreichen kann. Dies wéare etwa nicht der Fall, wenn die
Belastungen fur sein Grundstick — beispielsweise wegen zwischenzeitlichen
Vollzuges erteilter Baugenehmigungen — wunabhangig vom Ausgang des
Rechtsstreits eintraten. Vorliegend wurde der Bebauungsplan noch nicht vollzogen.
Die Baugenehmigung an den Investor wurde noch nicht erteilt. Es ist auch nicht
davon auszugehen, dass eine Genehmigung ohne vorherigen Erlass eines
Bebauungsplans zulédssig wéare. Mithin héngt der Eintritt der Belastungen fur A
maf3geblich vom Ausgang des von ihm angestrengten Rechtsstreits ab. Das

Rechtsschutzbeduirfnis besteht.

7. Ergebnis

Ein Normenkontrollantrag des Herrn A wére zulassig.



Il. Begriindetheit

Der Normenkontrollantrag ist begrindet, wenn der Bebauungsplan wegen Verstol3es
gegen hoherrangiges Recht nichtig ist. Zu prufen ist also, ob der Plan formell und
materiell rechtmafiig ist und ob ggf. eine Heilung von Fehlern in Betracht kommit.

1. Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fir den Bebauungsplan sind die 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 BauGB.

2. Formelle RechtmaRigkeit

Gem. 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 BauGB i.V.m. 88 1, 6 AGBauGB sind die Bezirke
grundsatzlich zur Aufstellung und Festsetzung von Bebauungsplanen zustandig. Da
eine Ausnahme hier nicht ersichtlich ist, insbesondere kein Eingriff des Senators
nach § 7 AGBauGB erfolgt ist, ist der Bezirk zustéandig. Das Verfahren ist laut

Sachverhalt ordnungsgeman durchgefuhrt worden.

3. Materielle Rechtmaligkeit

a) Erforderlichkeit gem. 8 1 Abs. 3 BauGB

Gem. 8 1 Abs. 3 BauGB dirfen Bebauungsplane nur aufgestellt werden, soweit dies
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dieses Erfordernis
schrankt die bezirklichen Organe jedoch nur in geringem Maf3e ein. Verhindert
werden sollen nur vollig unndtige und unsinnige Planungen. Vorliegend ist es
geboten, das Gebéaude planerisch abzusichern, da von ihm ein nicht unerhebliches
Konfliktpotential ausgeht. Ohne den Plan wére das Vorhaben rechtswidrig. In diesem
Zusammenhang kann es auch sinnvoll sein — wie es ubrigens in Berlin gangige
Praxis ist — den Plan nur auf ein einzelnes Grundstiick zu beschranken. Der Plan ist

damit als erforderlich anzusehen.

b) Abwéagungsfehler

Ein Verstol3 gegen 88 8, 9 BauGB ist nicht ersichtlich. Jedoch konnten bei der
erforderlichen Abwagung gem. 8 1 Abs. 7 BauGB Fehler unterlaufen sein. Im
Rahmen der Abwéagungsfehlerlehre sind vier Abwéagungsfehler zu unterscheiden: der
Abwagungsausfall, das Abwagungsdefizit, die Abwagungsfehleinschatzung und die

Abwagungsdisproportionalitat.



aa) Abwagungsausfall
Von einem Abwagungsausfall kann man nur sprechen, wenn Uberhaupt keine

Abwagung stattgefunden hat. Hiervon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

bb) Abwagungsdefizit

Jedoch konnte ein Abwagungsdefizit vorliegen. Dies ist der Fall, wenn nicht alle
abwagungsrelevanten Belange in die Abwagung eingestellt worden sind. Die zu
beriticksichtigenden Belange ergeben sich aus 88 1, 1a BauGB. Nach 8 1 Abs. 6 Nr.
9 BauGB gehéren zu den zu berilcksichtigenden Aspekten auch die Belange des
Verkehrs. Diese wurden im Plan vollig auBer Acht gelassen, obwohl das World
Wheel als Besuchermagnet hier erhebliches Konfliktpotential aufweist. Mit Blick auf

diesen Belang liegt ein Abwagungsdefizit vor.

cc) Abwagungsfehleinschatzung

Eine Abwagungsfehleinschatzung liegt dann vor, wenn die Bedeutung einzelner
Belange verkannt wird. Dies konnte hier der Fall gewesen sein. Das Bezirksamt geht
offensichtlich davon aus, dass die Belange der Nachbarn véllig zuriickgestellt werden
konnen, wenn ein Investor dies wiinscht. Dem ist indes nicht so. Vielmehr missen
die zu berticksichtigenden Belange immer in einen mdglichst schonenden Ausgleich
miteinander gebracht werden. Ein blol3es Abstellen auf die wirtschaftlichen Chancen
reicht insoweit nicht. Dies gilt umso mehr, als die Bedenken gegen das Vorhaben
angesichts der Nachteile fir das Grundstiick des A schwer wiegen. Hierzu aul3ert
sich die Planbegrindung nicht oder nur auflerst oberflachlich. Mithin liegt schon
deshalb eine Abwé&agungsfehleinschatzung vor. Hinzu tritt noch, dass ein
Alternativstandort vorhanden gewesen ware, der nur auf Druck des Investors nicht

bertcksichtigt wurde. Auch dies stellt eine Fehleinschatzung dar.

Das gegenteilige Ergebnis ist hier nur mit guter Begrindung vertretbar.

dd) Abwéagungsdisproportionalitat

Eine Abwéagungsdisproportionalitat liegt dann vor, wenn der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtung der
Belange auRer Verhéltnis steht’. Die bereits erwéhnte Fehleinschatzung fiihrt dazu,

dass auch eine Abwéagungsdisproportionalitat vorliegt. Der Plan ermdéglicht einen

L OVGNW, NVwZ 1996, S. 274, 275.



Bau, von dem erhebliches Konfliktpotential ausgeht und der an anderer Stelle

vertraglicher gewesen ware.

ee) Rechtsfolge der Abwagungsfehler

Wahrend Fehler im Abwéagungsergebnis immer erheblich sind und zur Nichtigkeit des
Bebauungsplans fuhren, sind Fehler im Abwégungsvorgang gem. 8 214 Abs. 3 S. 2
BauGB nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwéagungsergebnis von
Einfluss gewesen sind. Abwagungsdefizit und Abwagungsfehleinschatzung beziehen
sich auf den Abwagungsvorgang, wahrend die Abwagungsdisproportionalitat das
Abwagungsergebnis betrifft.

Es wurde bereits ausgefihrt, dass sich die Abwagungsfehleinschatzung sich auch
als Abwéagungsdisproportionalitdt im Abwagungsergebnis niedergeschlagen hat.
Mithin steht § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB der Erheblichkeit der Abwagungsfehler nicht
entgegen. Da Herr A von den Mangeln wusste, ist davon auszugehen, dass sie
erkennbar waren. Auch waren sie von Einfluss auf das Abwéagungsergebnis, da sie
zu einer Disproportionalitat fuhrten. Schlie3lich ist von der Einhaltung der Rugefrist
des § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB auszugehen. Die Abwagungsfehler fuhren zur
Nichtigkeit des Bebauungsplans.

Andere Auffassungen sind hier nur schwer vertretbar.

4. Ergebnis

Der Bebauungsplan ist wegen materieller Fehler rechtswidrig und damit ungultig.

2. Teil
In Betracht kommt eine einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO, mittels
derer ein Vollzug des Plans durch Erteilung der Baugenehmigung untersagt wird.

Diese miusste zuldssig und begrindet sein.

I. Zulassigkeit
Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO stellt ein von der Normenkontrolle unabhéngiges gerichtliches
Verfahren dar, so dass grundséatzlich die Zuldssigkeit gesondert zu prifen ist. Allerdings kann der

Einfachheit teilweise nach oben verwiesen werden.



1. Verwaltungsrechtsweg
Dieser ist unproblematisch eroffnet (s.0.).

2. Statthaftigkeit
Der Antrag ist statthaft, wenn auch ein Antrag nach 8§ 47 Abs. 1 VwGO statthaft ist.
Dies ist hier der Fall. Der Antrag im Normenkontrollverfahren muss noch nicht gestellt

sein.

3. Antragsbefugnis

Fur die Antragsbefugnis ist zunadchst erforderlich, dass die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung besteht. Dies ist, wie oben gesehen, der Fall. Zuséatzlich verlangt §
47 Abs. 6 VWGO, dass die einstweilige Anordnung zur Abwehr schwerer Nachteile
oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Auch dies muss mdglich
erscheinen. Hier kann Herr A vortragen, dass das Bezirksamt die Baugenehmigung
erteilen will, auch wenn sich A gerichtlich gegen den zugrunde liegenden
Bebauungsplan wehrt. Es besteht bei den heutigen Verfahrensstdnden im
Hauptsacheverfahren die Gefahr, dass die Genehmigung bereits vollzogen ist, bevor
in der Hauptsache entschieden ist. Es drohen dadurch irreparable Nachteile, da die
Rickgangigmachung des Vollzuges einer Baugenehmigung mit erheblichen
Schwierigkeiten behaftet ist. Auch unter diesem Aspekt liegt eine Antragsbefugnis

Vvor.

4. Rechtsschutzbedirfnis

Fraglich ist aber, ob auch ein Rechtsschutzbedurfnis besteht. Dieses ist dann nicht
der Fall, wenn fur den Antragsteller ein einfacherer Weg zur Verfligung steht, um
sein Rechtsschutzziel zu erreichen. Vorliegend kénnte man daran denken, dass es
einfacher sein konnte, zunéchst die Baugenehmigung abzuwarten, um dann gegen
sie nach 88 80a, 80 Abs. 5 VWGO vorzugehen. Allerdings erscheint ein solches
Vorgehen im vorliegenden Fall nicht als rechtsschutzintensiver. Da die
entsprechende Baugenehmigung fur das Riesenrad noch nicht ergangen ist, kann
eine einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO deren Erlass verhindern, da sie
auf die Verhinderung des Planvollzugs gerichtet ist. Ohne Planvollzug ist aber eine

Baugenehmigung vorliegend nicht denkbar. Sie wéare jedenfalls rechtswidrig. Vor



Erlass der Baugenehmigung ist damit ein Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwGO nicht
wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses unzuldssig?. Vorliegend spricht fiir das
Vorliegen eines Rechtschutzbedurfnisses auch die Tatsache, dass der Plan nur ein
einziges Vorhaben betrifft, das durch einen Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ebenso
effektiv gestoppt werden kann wie bei einstweiligem Rechtsschutz gegen die

Baugenehmigung.

Es erscheint vertretbar, hier zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Denkbar ist auch, Herrn A
darauf zu verweisen, bis zum Erlass der Baugenehmigung zu warten. Deren Vollzug kénnte er dann
nach 88 80a, 80 Abs. 5 VwGO verhindern, indem er die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs
anordnen lasst. In einem solchen Fall waren die Voraussetzungen des entsprechenden Antrags néher

zu prifen. In jedem Fall ist die obige Abgrenzungsfrage zu erértern.

Il. Begriindetheit
Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist begriindet, wenn ein Anordnungsanspruch

und ein Anordnungsgrund vorliegen.

1. Anordnungsanspruch

Wie bei der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO bilden die Erfolgsaussichten
in der Hauptsache einen wesentlichen Gesichtspunkt flr die Begrindetheit des
Antrags nach 8§ 47 Abs. 6 VwGO. Ein Anordnungsanspruch liegt dementsprechend
vor, wenn sich bei summarischer Prifung der angegriffene Plan als rechtswidrig

erweist. Dies ist nach den oben getroffenen Aussagen der Fall.

2. Anordnungsgrund

Der Anordnungsgrund fordert die besondere Eilbedurftigkeit der Entscheidung. Diese
ist nach der Fassung des 8§ 47 Abs. 6 VwWGO vor allem gegeben, wenn besonders
schwere Nachteile im Falle des Vollzuges drohen und die einstweilige Anordnung
deshalb dringend geboten erscheint. Laut Sachverhalt fihrt eine Baugenehmigung
und ihr Vollzug dazu, dass das Grundstick von A schwer beeintrachtigt wird.
Uberdies ist eine einmal vollzogene Baugenehmigung nur schwer wieder auRer
Vollzug zu setzen. Aul3erdem haben die bezirklichen Organe erklart, sich durch das
gerichtliche Hauptsacheverfahren nicht von der Erteilung der Baugenehmigung
abhalten zu lassen. Eine gerichtliche Eilentscheidung erscheint vor diesem

2Vgl. zu diesem Problem Hufen, Verwaltungsprozessrecht, § 34.



Hintergrund dringend geboten Unter diesen Gesichtspunkten besteht ein

Anordnungsgrund.

3. Ergebnis

Der Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwGO ist zulassig und begriindet. Vorliegend muss der
Streit, ob ein Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO nur zu einer individuellen Aussetzung
der Norm oder zu einer generellen fihren kann, nicht ausgefiihrt werden, da der Plan
ohnehin nur ein Grundstiick betrifft®. Auch ist das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache hier unproblematisch, da es nur um die Aul3ervollzugsetzung des Plans,

also um eine vorlaufige MalRnahme geht.

Abwandlung

In Betracht kommt eine Klage der Vertrauensleute gegen die Entscheidung des

Bezirksamtes. Diese musste zulassig und begriindet sein.

I. Zulassigkeit

1. Verwaltungsrechtsweg

Nach 8 40 Abs. 1 VwWGO miusste es sich um eine oOffentlich-rechtliche Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art handeln. Vorliegend geht es um die Zulassigkeit
eines Burgerbegehrens auf Bezirksebene. Diese richtet sich nach dem BezVG, das
ausschlieBlich offentlich-rechtliche Normen enthalt. Die Streitigkeit ist auch

nichtverfassungsrechtlicher Art.

2. Statthafte Klageart

Die Klageart richtet sich nach dem Begehren des Klagers. Vorliegend mochten die
Klager eine fur sie gunstige Zulassungsentscheidung des Bezirksamts. Diese
Entscheidung nach 8 45 Abs. 2 S. 9 BezVG erflillt alle Merkmale eines
Verwaltungsaktes nach § 35 S. 1 VwWVfG. In § 45 Abs. 2 S. 10 BezVG ist die
Mdglichkeit einer Klage vor dem Verwaltungsgericht erwéhnt. Diese Erwéhnung hat
gegenuber der VwGO keinen eigenstandigen Charakter, da die L&nder flr

prozessuale Normen nicht zustandig sind. Mithin ist die Verpflichtungsklage nach der

® Zum Streitstand siehe Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rz. 1046 ff.



VwGO die richtige Klageart, da damit eine positive Entscheidung des Bezirksamts

erzwungen werden kann.

3. Klagebefugnis

Weiterhin misste eine Rechtsverletzung durch die ablehnende Entscheidung des
Bezirksamts moglich erscheinen, vgl. § 42 Abs. 2 VwGO. Vorliegend hat die
Eroffnung einer Klagemadglichkeit in 8 45 Abs. 2 S. 10 BezVG zwar keine unmittelbar
prozessuale Wirkung. Durch sie wird jedoch klargestellt, dass der Gesetzgeber vom
Bestehen subjektiver Rechte auf Seiten der Antragsteller ausgeht. Deshalb erscheint
es moglich, dass diese Rechte durch die Ablehnung verletzt sind. Es kann an dieser
Stelle dahinstehen, ob alle Unterstitzer des Begehrens diese subjektiven Rechte
haben oder nur die Vertrauensleute, da jedenfalls Letzteren ein Klagerecht zusteht.

Eine Begriindung mit der Stellung des Einzelnen als Staatsbirger und Teil des Volkes ist denkbar,

aber hier wegen der einfach-gesetzlichen Anordnung nicht geboten; gleichwohl ist sie vertretbar.

4. Vorverfahren

Grundsatzlich ist im Rahmen einer Verpflichtungsklage nach § 68 Abs. 2 VwGO
zunéchst ein Vorverfahrne durchzufiihren. Nach § 68 Abs. 1 S. 2 VwWGO kann der
Landesgesetzgeber Ausnahmen hiervon bestimmen. Eine solche Ausnahme stellt §
45 Abs. 2 S. 10 VwWGO dar, der eine unmittelbare Klagemaoglichkeit gegen die

Bezirksamtsentscheidung vorsieht. Mithin bedarf es keines Vorverfahrens.

5. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Durch die Fragestellung veranlasst sind schlie3lich Ausfiihrungen zur Beteiligten-
und Prozessfahigkeit. Vorliegend geht es um das Recht zur Durchfihrung eines
Burgerbegehrens. Fraglich ist, wer personell an der Durchsetzung eines solchen
Rechtes beteiligt sein kann. Sofern man annimmt, dass das Recht zur Durchflhrung
allen Interessenten gemeinsam zusteht, sind sie als Vereinigung, der ein Recht
zusteht, nach § 61 Nr. 2 VWGO beteiligtenfahig.

Jedoch ist diese Vereinigung nicht als solche prozessfahig. Sie muss vertreten
werden. Nach 8 62 Abs. 3 VwWGO obliegt diese Vertretung unter anderem den
besonders Beauftragten. Als solche sind vorliegend die drei Vertrauensleute
anzusehen, die in 8 45 Abs. 2 S. 3 BezVG besonders benannt sind. Fraglich ist, ob
sie nur gemeinsam oder auch einzeln handeln koénnen. In Anlehnung an die

Regelung beim Vorstand von Vereinigungen wird man von einer nur gemeinsamen
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Befugnis ausgehen mussen, da auch der Vorstand — abgesehen von Eilfallen — eine
Vereinigung nur gemeinsam vertreten kann. Somit muissen sich die drei
Vertrauensleute einigen, ob sie gegen die Entscheidung des Bezirksamts vorgehen

wollen oder nicht.

6. Ergebnis
Da sonstige Zulassigkeitsbedenken nicht bestehen, insbesondere von der Einhaltung
der Form- und Fristerfordernisse ausgegangen werden muss, ware eine

entsprechende Klage zulassig.

Il. Begriundetheit

Die Verpflichtungsklage ist begriindet, sofern die Ablehnung der Zulassung
rechtswidrig ist, die Birger dadurch in ihren Rechten verletzt sind und die Sache
spruchreif ist. Dies kénnte der Fall sein, wenn ein Anspruch auf die Zulassung
besteht.

1. Anspruchsgrundlage

Anspruchsgrundlage fur die Durchfihrung eines Birgerbegehrens ist § 45 Abs. 1
BezVG. Dessen Voraussetzungen mussten vorliegen, und es durften keine
Ausschlussgriinde gegeben sein. Vom Vorliegen der in 8 45 Abs. 1 BezVG

genannten Voraussetzungen ist auszugehen.

2. Ausschlussgrund

In Betracht kommt hier allein ein Ausschlussgrund nach 8§ 45 Abs. 1 S. 3 BezVG.
Danach darf ein Antrag, der den Gegenstand des § 12 Abs. 2 Nr. 4 BezVG, also den
Beschluss von Bebauungsplanen betrifft, nur empfehlenden oder ersuchenden
Charakter haben, soweit eine verbindliche Entscheidung Uber den Gegenstand
gegen Bundes- oder Landesrecht verstie3e. Der insoweit missgliickte Wortlaut der
Vorschrift scheint darauf zugeschnitten zu sein, dass
Blrgerbeteiligungserfordernisse, die  durch  besondere  Rechtsvorschriften,
insbesondere das BauGB, normiert werden, nicht durch das BezVG konterkariert
werden konnen sollen. Insoweit scheint der Gesetzgeber davon ausgegangen zu
sein, dass ein Beschluss der BVV nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 BezVG nicht an die

Volksgesetzgebung Ubertragen werden dirfe, da ansonsten eine mehrmalige
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Blrgerbeteiligung zu besorgen sei. Diese Sichtweise Ubersieht jedoch, dass die
Zustimmung der BVV nicht auf einer eigenen Abwagungsentscheidung der BVV
beruht, sondern lediglich einen formalen Akt der Aufnahme in den Willen der
Volksvertretung beinhaltet. Es handelt sich also durchaus um eine Entscheidung, die
mit Ja oder Nein beantwortet werden kann und eine vorangegangene Abwagung
nicht tangiert. Die Rolle der BVV im Bebauungsplanverfahren ist mit derjenigen der
Gemeindevertretungen in den Flachenlandern insoweit nicht vergleichbar, als jenen
ein weit grol3erer Spielraum im Rahmen des Verfahrens zukommt. In Berlin ist die
Planung weitgehend auf die Bezirksamter verlagert. Mithin verstol3t eine Ersetzung
der Entscheidung der BVV durch einen Burgerentscheid nicht gegen Bundes- oder

Landesgesetze. § 45 Abs. 1 S. 3 BezVG steht dem Burgerbegehren nicht entgegen.

Hier kann man auch zum gegenteiligen Ergebnis kommen, wenn man die Auffassung des
Gesetzgebers teilt. Im Ubrigen kénnen die vorstehenden Ausfilhrungen nur von guten Studierenden
erwartet werden. Da es sich um neue Vorschriften handelt, existiert noch keine einschlégige Literatur.
Es ist schon als gute Leistung anzusehen, wenn Uberhaupt eine Auseinandersetzung mit der

skizzierten Fragestellung erfolgt.

3. Ergebnis
Da sonstige Bedenken gegen das Bestehen eines Anspruchs nicht bestehen, ist
dieser gegeben. Das Bezirksamt hatte das Volksbegehren nicht fir unzuldssig

erklaren durfen. Die Klage ware begrundet.
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