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Rechtfertigungsar inde

|. Allgemeines

Regelm&Rig indiziert die Tatbestandserfillung auch die Rechtswidrigkeit. Nur bei Eingreifen eines Rechtfertigungs-
grundes kann ein solches Verhalten rechtméfdig sein.

II. Ursprung der Rechtfertigungsgriinde

Rechtfertigungsgriinde kénnen auf Gesetz, Gewohnheitsrecht oder allgemeinen Grundsétzen beruhen. Es gibt keinen
numerus clausus der Rechtfertigungsgriinde, da sie den jeweils herrschenden Wertvorstellungen unterworfen sind. Der
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung gebietet es, dal ein und dasselbe Verhalten nicht in einem Teilbereich der
Rechtsordnung als erlaubt, in einem anderen dagegen als verboten angesehen werden kann. Daher kdnnen Rechtferti-
gungsgrinde der gesamten Rechtsordnung enthommen werden.

I11. Haufige Rechtfertigungsgr tinde (Uber sicht)

1. Rechtfertigungsar inde aus dem StGB:
- Notwehr (8§ 32 StGB)
- Rechtfertigender Notstand (8§ 34 StGB)
2. Rechtfertigungsgr inde auf3er halb des StGB:
- Festnahmerecht (8 127 StPO)
- Zivilrechtlicher Notstand
- defensiver Notstand (8§ 228 BGB)
- aggressiver Notstand (§ 904 BGB)
- Selbsthilfe (88 229, 230 BGB)
- Besitzkehr (§ 859 1| BGB)
3. Gewohnheitsrechtliche Rechtfertigungsar tinde:
- Rechtfertigende und mutmaldliche Einwilligung (fur die Kérperverletzung konkretisiert
in § 228 StGB)
- elterliches und staatliches Erziehungsrecht, insbesondere das Zlichtigungsrecht (str.)
- Pflichtenkollision

V. Wichtige Rechtfertigungsgr iinde im einzelnen:

1. Notwehr (§ 32 StGB)

Das Notwehrrecht stiitzt sich auf zwei Grundgedanken:

Jedermann ist berechtigt, sich und seine Individualrechtsgiter zu verteidigen (Selbstschutzprinzip).

Aulerdem bewahrt jeder, der sich oder andere verteidigt, zugleich das Recht in dem Sinne, dai er die Rechtsordnung
verteidigt (Rechtsbewahrungsprinzip; “ Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen™).

Die Notwehr im einzelnen:

a) Notwehrlage (“ gegenwartiger rechtswidriger Angriff”)
Ob ein gegenwaértiger rechtswidriger Angriff iSd. § 32 StGB vorliegt, richtet sich nach der objektiven Sachlage zur Zeit
der Tat, also nicht etwa nach der Vorstellung dessen, der sich bedroht fihlt oder andere firr bedroht halt.
aa) Angriff ist die von einem Menschen drohende V erletzung rechtlich geschiitzter
Interessen des Verteidigers (Notwehr) oder eines anderen (Nothilfe).
bb) Gegenwartig ist der Angriff, der unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch fortdauert. Nicht
mehr gegenwartig ist somit ein Angriff, wenn die von ihm ausgehende Gefahr entweder vollig abgewendet ist
oder aber in einen endguiltigen Schaden umgeschlagen ist.
cc) Rechtswidrig ist der Angriff, den der Betroffene nicht zu dulden braucht (weite Auffassung, die einzig auf
den Erfolgsunwert abstellt); nach anderer (enger) Auffassung, wenn die Handlung des Angreifers im Wider-
spruch zur Rechtsordnung steht, d.h. wenn der Angreifer sorgfaltswidrig handelt (auch Handlungsunwert ist er-
forderlich). Auf ein schuldhaftes Handeln des Angreifers kommt es nicht an.
b) Notwehrhandlung (“erforderliche Verteidigung”, “ abzuwenden”)
Verteidigung ist jedes Verhalten, das sich gegen Rechtsgtiter desAngreifers richtet. Die Notwehrhandlung muf3 objektiv
erforderlich sein, um den Angriff abzuwenden. Erforderlich ist die Handlung, die objektiv geeignet ist, den Angriff
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sofort und endgiiltig zu beenden. Stehen mehrere gleich wirksame Mittel zur Verfligung, so muf3 das am wenigsten
geféahrliche Mittel gewahlt werden.

Die Erforderlichkeit der Verteidigung ist im Wege einer ex-ante Betrachtung objektiv zu bestimmen. Mal3gebend ist,
wie ein besonnener Dritter in der Lage des Angegriffenen die im Zeitpunkt des Angriffs gegebenen und objektiv er-
kennbaren Umstande beurteilt hatte.

c¢) Verteidigungswillen (“um” = Subjektives Rechtfertigungselement)

Notwendig ist die Kenntnis der Umstande, die die Notwehrlage und die Erforderlichkeit der konkret gewahlten Vertei-
digung ausmachen; ferner zielgerichteter Wille zur Angriffsabwehr. Begleitmotive (wie z.B. Rache) sind solange unbe-
achtlich, wie sie den Verteidigungswillen nicht vollig in den Hintergrund dréngen.

d) Sozialethische Einschrankungen des Notwehrrechts (“ geboten”)
Die Verteidigungshandlung mufd auch “geboten” sein. Grundsétzlich findet im Rahmen der Notwehrprifung keine
Guterabwagung statt. Gleichwohl darf die Ausiibung des Notwehrrechts auch nicht rechtsmifRbréuchlich sein. Aus-
nahmswei se kénnen sich daher bei den folgenden Fallgruppen sozial ethische Einschrankungen des Notwehrrechts erge-
ben:
aa) Krasses Mil3verhaltnis zwischen angegriffenem und verteidigtem Rechtsgut
bb) Bagatellangriffe
cc) Angriffe von schuldlos Handelnden und Irrenden
dd) Angriffe im Rahmen von engen personlichen Beziehungen
ee) “Notwehrprovokation”: - bei Absichtsprovokation nach h.M. kein Notwehrrecht
- bei unabsichtlich, aber vorwerfbarer Herbeiflihrung der Notwehrlage muf3
dem Angriff ausgewichen werden; ist dies nicht moglich, mul3 Schutzwehr
ausgeschopft werden, bevor zur Trutzwehr Gbergangen wird.
ff) Nothilfe gegen den Willen des (dispositionsbefugten) Angegriffenen

2. Rechtfertigender Notstand (§ 34 StGB)
Im Gegensatz zur Notwehr wird der Notstand nicht vom Prinzip der Rechtsbewahrung, sondern vom Prinzip der Giter-
abwaégung beherrscht.

a) Notstandslage (“ gegenwaértige Gefahr flr Leben,...oder ein anderes Rechtsgut”)
Maf3stab fir die Beurteilung der Notstandslage ist das ex-ante Urteil eines objektiven Betrachters, der mit einem etwai-
gen Sonderwissen des Téters ausgestattet ist.
aa) Notstandsfahige Rechtsgiter: Notstandsféhig sind Rechtsgiter und rechtlich anerkannte Interessen des ein-
zelnen und der Allgemeinheit.
bb) Gefahr ist ein Zustand, in dem nach den konkreten Umsténden der Eintritt eines Schadens naheliegt.
cc) Gegenwartig ist die Gefahr, die jederzeit in einen Schaden umschlagen kann. Erforderlich ist also ein Zu-
stand, dessen Weiterentwicklung den Eintritt eines Schadens ernstlich befurchten 1813, sofern nicht sofortige
Abwehrmal3nahmen ergriffen werden. Hierunter féllt auch eine Dauergefahr, bei der der Schadenseintritt noch
eine Zeitlang auf sich warten |af3t, aber sofortiges Handeln erfordert.

b) Notstandshandlung (“eine Tat begeht”)

aa) Erforderlichkeit (“nicht anders abwendbaren™)

Die Notstandshandlung muf3 erforderlich sein. Erforderlich ist die Notstandshandlung, wenn ~ sie zur Ab-
wendung der Gefahr geeignet ist und als der sicherste Weg zur Erhaltung des ge- fahrdeten Gutes erscheint.
Unter mehreren geeigneten Mitteln ist das relativ mildeste zu wéhlen. Anders als bei der Notwehr kann ist auch von
einer Ausweichmoglichkeit Ge-  brauch zu machen, sofern diese gleich wirksam ist.

bb) Guterabwagung (“wenn bei der Abwégung ...das geschiitzte I nteresse das beeintréchtig- te wesentlich
Uberwiegt”)

Zugunsten des geschitzten Interesses muf? ein eindeutiger Werttiberhang bestehen. Maf3gebliche Faktoren fir

die Giterabwagung sind dabei u.a.

- das abstrakte Rangverhdltnis der betroffenen Rechtsguter (Eine Abwagung Leben gegen Leben ist grundsétz-

lich unzulassig !!!)
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- der Grad der ihnen drohenden Gefahr,

- das Ausmalf3 der drohenden Rechtsgutsverletzung

- die Grofe der Rettungschancen

- die Herkunft der Gefahr (Eingriff gegen Gefahrurheber?)

cc) Angemessenheit (“angemessenes Mittel”)
Angemessen ist die Notstandshandlung nur dann, wenn sie mit den Wertvorstellungen der Gesamtrechtsord-
nung in Einklang steht (sog. sozialethische Gesamtbewertung). Das Ergebnis der Giterabwagung mufd daher
unter Umsténden korrigiert werden. An der Angemessenheit der Tat kann es danach fehlen:

(1) bei Verstol3 gegen Grundprinzipien der Rechtsordnung (z.B. Menschenwirdega-  rantie)

(2) wenn zur Konfliktbewadltigung rechtlich geordnete Verfahren existieren

(3) beim Né6tigungsnotstand

(4) wenn fur den Téter besondere Duldungspflichten bestehen (aus besonderer Rechtsstellung  oder
wegen verschuldeter Notstandslage

¢) Rettungswillen (“um” = Subjektives Rechtfertigungselement)
Kenntnis der Notstandslage und Zweckbezug der Handlung als Rettungsmal3nahme.

3. Vorlaufige Festnahme (§ 127 1 1 StPQ)

a) Tater “auf frischer Tat betroffen und verfolgt”

- nach h.M. ist eine tatséchlich begangene rechtswidrige (nicht unbedingt schuldhafte) Straftat (auch Versuch oder Teil-
nahme) notig, nach Mm. lediglich ein “dringender Tatverdacht” oder die begriindete Uberzeugung des Festnehmenden
vom Vorliegen einer rechtswidrigen Straftat ausreichend.

- “Frisch” ist die Tat, solange noch ein unmittelbarer 6rtlicher und zeitlicher Zusammenhang mit ihr besteht.

b) Fluchtverdacht oder Identitat nicht feststellbar

Der Betroffene mui3 “der Flucht verdéachtig” sein oder seine Identitét nicht sofort feststellbar sein. Verdunklungsgefahr
alein reicht nicht aus (z.B. namentlich bekannter Trunkenheitsfahrer verl&3t Tatort, um Blutalkohol abklingen zu las-
sen).

¢) Subjektives Rechtfertigungselement
Der Festnehmende muf? die Absicht haben, die Strafverfolgung zu erméglichen. “Private Bestrafung” als alleiniger
Zweck reicht nicht aus.

d) Umfang des vorlaufigen Festnahmer echts

§ 127 | 1 StPO rechtfertigt nur die vorléufige Festnahme, also die Freiheitsberaubung und Nétigung, die im Festhalten
oder der Uberfiihrung zur Polizei liegen. Darunter fallt nach h.M. auch die im gebotenen, festen Anfassen (unter Um
sténden in der Fesselung) liegende Korperverletzung. Ist jedoch der aktive Widerstand des Betroffenen zu brechen und
kommt es dabei zur N6tigung oder Korperverletzung, so ist diese nicht aus § 127 StPO, sondern bei Vorliegen aller
Voraussetzungen aus Notwehr (8 32 StGB) gerechtfertigt.

Der Grundsatz der Verhdtnismaligkeit ist streng zu beachten. Privatleuten ist der deshalb der Schu3waffengebrauch zu
Festnahmezwecken untersagt (str.).

4. Rechtfertigende erklarte Einwilligung

Die Einwilligung ist vom tatbestandsausschlie3enden Einversténdnis zu unterscheiden. Die Einwilligung rechtfertigt die
Tat, das Einverstandnis schlief?t bereits die TatbestandsmaRigkeit der Tathandlung aus.

Ein Einversténdnis ist mdglich bei Delikten, die gerade darauf beruhen, da die tatbestandsméaliige Handlung gegen
oder ohne den Willen des Betroffenen vorgenommen wird.

a) Verfugungsbefugnis Uber das geschiitzte Rechtsgut
Einwilligender muf alleiniger Inhaber des verletzten Interesses sein. Das Leben steht nicht zur Disposition des Einzel-
nen (arg. aus 8§ 216 StGB); genauso wenig Rechtsgiter der Allgemeinheit.

b) Einwilligungsfahigkeit

Der Rechtsgutstrager muf3 einwilligungsfahig sein. Nach h.M. erfordert dies, dai3 er die natirliche Einsichts- und Ur-
teilsfahigkeit hat, um die Bedeutung und Tragweite der Tat und seines Rechtsverzichts erfassen zu kdnnen. Eine Mm.
stellt auf die zivilrechtliche Geschéftsfahigkeit ab.
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¢) Vorherige und fortdauernde Einwilligung
Die Einwilligung muf3 vor der Tat erteilt worden sein und noch im Augenblick der Tat fortdauern. Eine erst nach der
Tat erteilte Zustimmung (= Genehmigung) ist strafrechtlich bedeutungsl os.

d) Erkennbarkeit der Einwilligung nach auf3en
Die Einwilligung muR nach auRen hin erkennbar zum Ausdruck kommen, also ausdriicklich oder konkludent erklart
werden; eine blofRRe innere Zustimmung reicht nicht aus.

€) Fehlerfreie Einwilligung

Die Einwilligung muf3 ernstlich und ohne wesentliche Willensmangel (vgl. 88 119 ff. BGB) erfolgt sein. Somit liegt
kein wirksamer Rechtsgutsverzicht vor bei Tauschung, Drohung, Irrtum (ein blof3er Motivirrtum ist dagegen unerheb-
lich) oder Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht.

f) Zusatzlich bel Korperverletzungen (88 223 ff. StGB): Kein Verstofd gegen 228 StGB
Bei Korperverletzungen darf die Tat nicht gegen die guten Sitten verstof3en, § 228 StGB. Nach h.M. gilt diese Ein-
schrankung nur fir die Korperverletzungsdelikte und ist kein allgemeines Korrektiv der rechtfertigenden Einwilligung.

0) Subjektives Rechtfertigungselement
Das Handeln muf3 aufgrund und in Kenntnis der Einwilligung erfolgen.

5. Rechtfertigende mutmafliche Einwilligung
Liegt eine rechtfertigende erklarte Einwilligung des Rechtsgutsinhabers nicht vor, ist ihre Erteilung aber zu erwarten, so
kann die Tat wegen einer sogenannten mutmal3lichen Einwilligung gerechtfertigt sein.

a) Voraussetzungen a, b, e und f wie bei der erklarten Einwilligung (siehe oben)

b) Hypothetischer Wille

Es kommt auf die Person des Rechtsgutstrégers an, wobei objektive Kriterien indizielle Bedeutung haben. Wenn der
personliche Wille des Rechtsgutsinhabers nicht zu ermitteln ist, dann gilt das, was gemeinhin als normal und verninftig
anzusehen ist.

¢) Einholen der Einwilligung durch vor herige Befragung unmaéglich bzw. entbehrlich
aa) Beim Handeln im Interesse des Betroffenen ist regelmafiig die vorherige Befragung erforderlich, sofern das
ohne grofRere Gefahr moglich ist (z.B.: dringliche medizinische Operation).
bb) Bei offensichtlich mangelndem Interesse auf der Seite des Rechtsgutstragersist die Ein- willigung
regelmafdig entbehrlich (z.B. kurzfristiges Entleihen eines Fahrrads von einem  Freund).

d) Subjektives Rechtfertigungselement
ad) Beim Handeln im Interesse des Rechtsgutstragersist die durch pflichtgemélie Prifung gewonnene
Uberzeugung des Téters, die Interessen des Rechtsgutstragers zu wahren, erfor-derlich.
bb) Bei offensichtlich mangelndem Interesse auf der Seite des Rechtsgutstréagers ist die Uberzeugung des Ta-
ters, dem Rechtsgutstrager fehle ein schutzwirdiges Erhaltungsinteresse, notwendig.




