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Ubungen im Bﬁrgerlichep Recht fiir Fortgeschrittene
Losung Ubungsfall 9

Aufgabe 1:

I. Das Amtsgericht Augsburg ist sachlich zustiandig (§§ 23, 71 GVQ), da die Streitwertgrenze
von 5.000 Euro nicht iiberschritten ist.

II. Das Amtsgericht Augsburg ist nach § 29 I ZPO ortlich zustindig, weil S und A Kaufleute
sind und eine Vereinbarung iiber den Erfiillungsort getroffen haben (§ 29 I ZPO).

ITL.1. S klagt nach seinen Angaben in der Klageschrift aus fremdem Recht im eigenen Namen,
also als ProzeBstandschafter des wahren Gldubigers G. Deshalb ist seine ProzeBfithrungsbe-
fugnis zweifelhaft. Sie ist nur gegeben, wenn S von G erméchtigt wurde und ein eigenes recht-
liches Interesse an der Prozeffithrung hat (gewillkiirte ProzeBstandschaft).

2. Eine Ermichtigung liegt hier vor (Rundschreiben des G); das eigene rechtliche Interesse
folgt daraus, dal jede Zahlung auf die abgetretenen Auflenstinde zugleich die Kreditverbind-
lichkeit des S gegeniiber G mindert.

Aufgabe 2a

R ist nach § 383 I Nr.6 ZPO zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt und nach § 203 1
Nr.3 StGB hierzu auch verpflichtet; er darf und muf} erst aussagen, wenn A ihn von seiner
Schweigepflicht entbindet (§ 385 II ZPO).

Aufgabe 2b

Das Gericht kann den Vortrag des S, er habe ein kaufménnisches Bestétigungsschreiben an A

geschickt und dieses sei unwidersprochen geblieben, nach § 296 11 ZPO zuriickweisen, wenn

B dieser Sachvortrag unter Verletzung der allgemeinen Prozefférderpflicht nach § 282 ZPO
verspitet ist und dies auf grober Nachldssigkeit beruht

B und diese Verspitung zu einer Verzogerung des Verfahrens gefiihrt hat.

I. Der Vortrag ist verspitet, weil S das Schreiben von Anfang an hitte vorlegen konnen, damit
aber 18 Monate lang gewartet hat. Damit ist die Pflicht, den ProzeB ziigig zu fithren (§ 282 1
ZPO), verletzt worden. Angesichts der Dauer der Verspidtung und des Umstandes, dal das
Schreiben eindeutig entscheidungserheblich war, ist diese Verspitung grob nachléssig.

IL. Uber den Begriff der Verzogerung herrscht Unklarheit:

B Absoluter Verzogerungsbegriff: Es wird gefragt, wann entscheiden werden kann, wenn
man das Verteidigungsmittel beriicksichtigt, und wann entschieden werden kann, wenn
man es nicht beriicksichtigt. Ist bei Nichtberiicksichtigung eine frithere Entscheidung mog-
lich, so wird die Erledigung des Rechtsstreits verzogert.

B Relativer Verzogerungsbegriff: Es wird gefragt, ob der Rechtsstreit frither hitte entschie-
den werden konnen, wenn das Verteidigungsmittel rechtzeitig vorgebracht worden wire.

Entscheidung kann offenbleiben, da nach beiden Begriffen eine Verzogerung vorliegt:



B Wenn der Vortrag des S beriicksichtigt wird, mufl A mit seinem Beweisangebot gehort
werden, er habe dem Bestidtigungsschreiben widersprochen. Dafiir wird ein neuer Termin
notig. Ohne jene Beriicksichtigung ist der Rechtsstreit sofort entscheidungsreif.

B Wenn S rechtzeitig vorgetragen hitte, hitte Z im selben Termin gehort werden kdnnen wie
R. Dann wire der Rechtsstreit sofort entscheidungsreif.

Das Gericht hat ein Ermessen, ob es zuriickweist oder nicht; angesichts der bisherigen Léange
des Prozesses wird es sich dafiir entscheiden, den Vortrag des S zuriickzuweisen.

Aufgabe 3

Die Klage des G ist unzuldssig, wenn iiber diese Forderung mit Wirkung gegen ihn bereits
rechtskriftig entschieden ist.

I. Die Rechtskraft wirkt nach § 325 I ZPO grundsitzlich gegen die Parteien und ihre Rechts-
nachfolger. Hier ist G zwar Rechtsnachfolger des S (Abtretung!), S hat die Forderung aber
erst nach der Rechtsnachfolge rechtshingig gemacht. Auf § 325 1 ZPO 148t sich eine Rechts-
kraftbindung des G nicht stiitzen.

II. Doch ist anerkannt, da3 bei der gewillkiirten ProzeBstandschaft die Rechtskraft auch fiir
und gegen den Rechtsinhaber wirkt. Dieser hat durch seine Ermichtigung an den Pro-
zeBstandschafter den Rechtsstreit veranla3t und mufl nunmehr mit dem Ergebnis leben.

Aufgabe 4a

I. Das Amtsgericht Koln ist sachlich zustindig, da die Streitwertgrenze von 5.000 Euro nicht
iiberschritten ist (§§ 23, 71 GVQG).

II.1. Das Amtsgericht Koln ist nicht nach §§ 12, 13 GVG zustéindig; denn B hat seinen allge-
meinen Gerichtsstand in Bonn. Es ist auch nicht zustidndig nach § 29 1 ZPO: Erfiillungsort fiir
die eigene Leistung (Teppichverlegung) ist zwar Koln; Erfiillungsort fiir die Geldleistung, die
S von B begehrt, ist aber nach wie vor Bonn.

2. B kann aber Verweisung an das Amtsgericht Bonn beantragen (§ 281 ZPO).
III. Der Klage konnte aber § 829 12 ZPO entgegenstehen.

1. G hat die Forderung des S aufgrund eines wirksamen Titels (§ 794 I Nr.4 ZPO) gepfindet.
Die Pfindung wurde mit Zustellung des Beschlusses an B wirksam (§ 829 III ZPO).

2. Diese Pfiandung hatte nach § 829 I 2 ZPO zur Folge, da3 S sich der Einziehung der Forde-
rung zu enthalten hatte. Das wiirde einer Klage des S indes nur entgegenstehen, wenn S Leis-
tung an sich selbst begehren wiirde. S begehrt aber Leistung an G. Damit wird letztlich das

Vollstreckungsziel, die titulierte Forderung des G aus dem Forderungserlos zu befriedigen,
erreicht. § 829 12 ZPO hindert daher die Klage des S nicht.

3. Die Klage ist also insgesamt zulidssig. S klagt aus eigenem Recht, also nicht als Pro-
zeBstandschafter des G.

Aufgabe 4b



I. Nach § 322 1 ZPO wirkt das Urteil Rechtskraft, soweit iiber den Streitgegenstand entschie-
den ist. Streitgegenstand war Zahlung von 4.000 Euro (Antrag), gestiitzt auf die vorgetragenen
Arbeiten zur Verlegung von Teppichen (Sachverhalt). Uber die restlichen 2.000 Euro ist damit
weder positiv noch negativ entschieden.

II. Man konnte aber vertreten, dal das Gericht des Vorprozesses, das die auf denselben Sach-
verhalt gestiitzte Klage abgewiesen hat, damit das kontradiktorische Gegenteil ausgesprochen,
m.a.W. festgestellt hat, daB dem S aus diesem Sachverhalt iiberhaupt keine Anspriiche zuste-
hen, auch nicht die nunmehr begehrten 2.000 DM. Man konnte ebenso argumentieren, dafl S
bei seiner urspriinglichen Klage weitere Nachforderungen nicht vorbehalten hat (sog. verdeck-
te Teilklage) und das Gericht daher den Rechtsstreit aus seiner Sicht abschliefend entschieden
hat, weil es davon ausgehen muflte, da} die Forderung insgesamt rechtshingig gemacht wor-
den war. Freilich wiirde damit eine negative Entscheidung auch iiber einen Teilbetrag der
Forderung gefillt, den S gerade nicht gemacht hatte; es wiirde damit nicht nur gegen § 322 1
ZPO, sondern ebenso gegen § 308 I ZPO verstoBen: Uber die restlichen 2.000 Euro hatte S
keine Entscheidung beantragt. Richtigerweise wird man die neuerliche Klage des S jedoch aus
einem anderen Gesichtspunkt fiir unzulédssig halten miissen: Hitte S von vornherein offenge-
legt, daB3 er sich Nachforderungen vorbehiilt, so hitte B zur Vermeidung eines doppelten Pro-
zesses uiber Forderungen wegen des Bauauftrags an S eine negative Feststellungsklage erhe-
ben und somit zugleich Kosten sparen kdnnen; denn ein Prozef iiber 6.000 Euro ist wegen der
degressiv ansteigenden Gebiihren bei hoherem Streitwert billiger als ein Prozef tiber 4.000
und ein weiterer tiber 2.000 Euro zusammen. S hat, indem er die Nachforderung nicht offen-
gelegt hat, seine prozessualen FairneBpflichten gegeniiber B verletzt; seine zweite Klage ist
daher unzuléssig.

Aufgabe 4c

I. Nach Ansicht des BGH erwirbt der Gliubiger durch den UberweisungsbeschluB (§§ 835,
836 1 ZPO) ein Einziehungsrecht, das von dem Recht des S, Leistung an G zu verlangen (oben
Aufgabe 4a), unabhiingig ist. G ist also an die Rechtskraft des Urteils zwischen S und B nicht
gebunden und kann daher nochmals klagen.

II. Dieser Ansicht ist jedoch zu widersprechen: Die gepfindete Forderung ist nach wie vor
eine Forderung, selbst wenn S und G sie je selbstidndig einziehen konnen. Die Forderung ist
eine Rechtsposition, welche ihrem Inhaber zur einmaligen Ausiibung zugewiesen ist. Aus der
Forderung entspringt daher eine Befugnis, einen Prozef iiber sie zu erdffnen (ProzeBeroff-
nungsbefugnis), und eine Befugnis, den begonnenen Prozel zu Ende zu fithren (ProzeBfiih-
rungsbefugnis). Ist diese Befugnis ausgeiibt, indem iiber die Forderung ein Rechtsstreit bis hin
zu einem rechtskriftigen Urteil gefiihrt wurde, so scheidet ein zweiter Rechtsstreit hieriiber
aus.

Aufgabe 5

I. Das LG Tiibingen ist sachlich nach §§ 23, 71 GVG zustindig, da die Streitwertgrenze von
5.000 Euro iiberschritten ist.

II. S hat seinen allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13 ZPO) in Stuttgart. Das LG Tiibingen
konnte gleichwohl nach § 29 ZPO o6rtlich zustdndig sein, wenn Erfiillungsort der anwaltlichen
Honorarforderung der Sitz der Kanzlei ist. Eben dies wird von der h.M. bejaht. Die besseren



Griinde sprechen jedoch fiir die Gegenansicht: § 29 ZPO kniipft an den Begriff des Erfiil-
lungsortes an, wie er im BGB niedergelegt ist. Danach ist Erfiillungsort bei der Geldschuld
der Wohnsitz des Schuldners (§§ 270 IV, 269 I BGB). Einen Erfiillungsort der vertragstypi-
schen Leistung kennt das BGB nicht; die ZPO fiihrt keinen eigenen Begriff des Erfiillungsor-
tes ein. Es entspricht auch der gerechten Lastenverteilung im Prozef3, wenn der zur Gegenleis-
tung in Geld Verpflichtete an seinem Wohnsitz verklagt werden muf3. Den Vorschriften iiber
die ortliche Zustidndigkeit kommt ndmlich nicht nur formal die Funktion zu, dasjenige Gericht
als das zustindige zu bestimmen, das zweckmiBigerweise iiber den Rechtsstreit entscheidet;
vielmehr wohnt jenen Vorschriften ein gewichtiger materieller Gerechtigkeitsgehalt inne: Der
Klédger bestimmt, ob, wann und mit welchem Gegenstand geklagt wird; dann muf3 er jedoch
im Gegenzug die Miihe auf sich nehmen, den Beklagten an seinem Wohnsitz zu verklagen. Es
besteht kein AnlaB, von dieser Lastenverteilung nur deshalb abzuweichen, weil Anwilte ihre
Leistung typischerweise an einem bestimmten feststehenden Ort (Praxis bzw. Kanzlei) erbrin-
gen. Damit ist das LG Tiibingen urspriinglich ortlich unzusténdig gewesen.

III. Das LG Tiibingen ist jedoch nach § 39 ZPO dadurch ortlich zustdndig geworden, da3 S
riigelos zur Hauptsache verhandelt hat.



