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Losungsskizze Fall 4:

A. Anspruch des K auf Lieferung von 100.000 Weinglasern aus § 4331 S.1
I. Anspruch entstanden?
Kaufvertrag wurde geschlossen. Somit ist der Anspruch entstanden.

Il. Anspruch untergegangen?

Kdnnte hier ein Fall der Unmdglichkeit gem. § 275 | vorliegen.

Der V schuldete die Lieferung von 100.000 Weinglasern. Die Lieferung von Glasern, die er selbst
produziert hat oder produzieren kdnnte, ist ihm unmaglich geworden. Sein gesamter Lagerbestand
und die Fabrikanlagen wurden zerstort. Diesbeziiglich ist ihm die Leistung demnach unmd@glich
geworden.

Jedoch gibt es noch andere Exemplare aus der Gattung. Z.B. der D produziert ebenfalls
Weinglaser, die exakt der Gattung entsprechen. Der V kdnnte dem K also rein theoretisch noch
100.000 Glaser der geschuldeten Gattung liefern, wenn er sie vorher von dem Dritten beschafft.
Eine Unmoglichkeit der Leistung ware demnach nur dann anzunehmen, wenn sich die
Leistungspflicht auf die von V produzierten Glasern beschrénkt hat.

Der genaue Inhalt der Leistungspflicht der Parteien ist durch Auslegung zu ermitteln. Grundsétzlich
kann man annehmen, dass die Verpflichtung auf die Lieferung irgendwelcher Exemplare aus der
Gattung gerichtet ist (aber regelméafig Ware mittlerer Art und Gite, 8§ 243 1). Bezieht der Kaufer
Ware jedoch direkt vom Hersteller, so wird man grundséatzlich annehmen kdnnen, dass der
Verkaufer nur die von ihm produzierte Ware verkaufen mdchte, also eine Vorratsschuld vorliegt
(auch beschrankte Gattungsschuld genannt). Hier produziert und vertreibt der V nur seine Glaser.
Der Kaufvertrag ist so auszulegen, dass sich seine Ubergabeverpflichtung nur auf die von ihm
produzierten Glaser beschrankt (fir eine Vorratsschuld spricht auch, dass der K Glaser der Marke
.venedig“ bestellt hat).

Die Verpflichtung des V zur Lieferung ist demnach gem. § 275 | untergegangen. Er ist nicht dazu
verpflichtet, 100.000 Glaser von einem anderen Abnehmer zu beschaffen.

Ill. Ergebnis: Der K hat gegen V somit keinen Anspruch auf Lieferung von 100.000 Glaser aus 8
4331S.1

B. Anspruch des V gegen K auf Zahlung von 80.000 Euro aus § 433 I

I. Ein entsprechender Kaufvertrag wurde jedenfalls geschlossen. Der Anspruch ist demnach
entstanden.

Il. Gem. 8 326 | S. 1 untergegangen?

1. Dies setzt voraus, dass die Leistung des Schuldners gem. § 275 unmdglich geworden ist. Dies
ist hier der Fall: V kann die geschuldeten Glaser nicht mehr liefern.

Folglich ist der Anspruch auf die Gegenleistung (Gegenleistung meint hier die Leistung, die der
unmdglich gewordenen Leistung gegenlber steht) erloschen. Demnach musste der K keinen
Kaufpreis zahlen.

2. Ausnahmsweise bleibt der Gegenleistungsanspruch erhalten, wenn eine
Anspruchserhaltungsnorm eingreift.

a. Ein Ausnahmefall des 8§ 326 Il (wenn der Glaubiger der unmdglich gewordenen Leistung die
Unmoglichkeit zu vertreten hat oder sich der Glaubiger gem. den § 293 ff im Annahmeverzug
befand). Ein solcher Fall liegt nicht vor. Insbesondere hat der V die Unmdglichkeit nicht zu
vertreten. Der Schneefall war nicht vorherzusehen und auch hat er sich um die Raumung der
Déacher bemint.

b. Andere Ansprucherhaltungsnormen greifen nicht ein, 88 446, 447 |, 644 1.
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c. Somit ist der Anspruch des K auf Zahlung gem. § 326 | untergegangen.

I1l. Ergebnis: Der V kann von V nicht die Zahlung von 80.000 Euro aus 8 433 Il verlangen.

Abwandlung 1:

Anspruch des K gegen V auf Ubergabe der Glaser aus § 433 1S.1
I. Anspruch entstanden (+)

Il. Anspruch untergegangen?

Gem. 8§ 275 | wegen Unmdoglichkeit?

Geschuldet sind 100.000 Glaser der Marke ,Venedig“. Diese Leistung durfte nicht mehr moglich
sein. Die 100.000 Glaser, die der V an K Ubergeben wollte, sind zerstort. Diesbezlglich liegt also
Unmdglichkeit vor. Jedoch existieren noch weitere 100.000 Gléaser im Lager des V. Diese
entsprechen der vereinbarten Gattung und kdnnten dem K Ubergeben werden. Folglich ist die
Leistung an sich nicht unméglich.

Etwas anderes wirde gelten, wenn sich die Schuld des V auf bestimmte Glaser konkretisiert hat.
Dies setzt gem. § 243 |l voraus, dass der V alles seinerseits erforderliche getan hat.

Was zur Leistung erforderlich ist, hdngt vom vereinbarten Inhalt des Schuldverhaltnisses ab,
namentlich, ob eine Hol-, Bring- oder Schickschuld vereinbart wurde.

Eine ausdriickliche Vereinbarung ist hier nicht zu erkennen, so gilt gem. § 269 I, dass die Leistung
am Wohnsitz des Schuldners zu erfolgen hat (Holschuld), bzw. bei der gewerblichen
Niederlassung, 8§ 269 II.

Bei einer Holschuld hat der Schuldner seinerseits alles zur Leistung Erforderliche getan, wenn er
die Ware fur den Glaubiger aussondert, zur Abholung bereit stellt und den Glaubiger informiert
(strittig ist, ob eine Mitteilung tber die Aussonderung erforderlich ist oder ob die Aufforderung zum
Abholen genugt, siehe Medicus, SchuldR AT, Rn. 183).

Bringschuld: Der Schuldner mufd die Ware aussondern, zum Gléuligngen (sofern er schon leisten darf) und
tatsachlich anbieten, Palandt, BGB, 8§ 243, Rn. Bfinahmeverzug begriindender Weise, §8 293 ff, dedteg M.a.W.: De
Glaubiger muf3 nur noch zugreifen.

Schickschuld: Aussonderung und Ubergabe an eine geeignete Todpspson (natiirlich richtig frankiert, richtige ressdate
etc.) Palandt, BGB, § 243, Rn. 5.

V hat die 100.000 Glaser fur den K ausgesondert und im Lagerhaus 1 zur Abholung bereit gestellt.
Auch wurde der K daruber informiert. V hat somit alles Erforderliche getan. Gem. § 243 II
beschrénkt sich die Leistungsverpflichtung auf die ausgesonderte Ware. Diese wurde zerstort, so
dass er aufgrund Unmaglichkeit von der Leistungsverpflichtung gem. 8§ 275 | befreit wurde.

Konkretisierung bedeutet also: Vorher wird ,irgeimdeStiick aus der Gattung geschuldet, danach eestilnmtes”. Di
Gattunasschuld wird also au zur Stiickschuld umaewande

lll. Ergebnis: K hat somit gegen V keinen Anspruch auf Lieferung der Glaser aus § 4331 S.1

Abwandlung 2:

Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v. 80.000 Euro aus § 433 I

1. Anspruch entstanden? Kaufvertrag (+)

2. Anspruch untergegangen? Gem. § 326 | S.1?

a. Ein gegenseitiger Vertrag liegt vor.

b. Die Leistung des Schuldners (hier ist damit der V gemeint) misste nach § 275 unmdglich
geworden sein.
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Bei einer Gattungsschuld scheidet Unmoglichkeit grundsatzlich solange aus, wie auch nur ein
Exemplar der Gattung existiert. Der V hat nach eigenen Aussagen einen grof3en Lagerbestand an
Weinglasern. Demnach ware die Ubereignung von Weinglasern noch mdglich.

Jedoch konnte der V gem. 8§ 275 | dann befreit worden sein, wenn sich die Gattungsschuld auf die
Ware des vergeblichen Lieferungsversuchs beschrankt hat und die Ubereignung dieser Ware
unmdglich geworden ist. Eine solche Konkretisierung setzt gem. 8 243 Il voraus, dass der V
seinerseits das Erforderliche getan hat. Was als erforderlich anzusehen ist, h&ngt entscheidend
von dem Inhalt des Schuldverhéltnisses ab, also ob eine Hol-, Bring- oder Schickschuld vorliegt.

Der V sollte die Ware vereinbarungsgemaf liefern, somit ist von einer Bringschuld auszugehen.
Bei einer Bringschuld sind die erforderlichen Handlungen des Schuldners: Aussondern der Ware,
Transport zum Wohnsitz des Glaubigers (bzw. zum Gewerbebetrieb) und das tatsachliche
Anbieten der Ware in Annahmeverzug begriindender Weise.

V hat die ausgesonderte Ware K tatsdchlich so angeboten, dass er nur noch héatte zugreifen
missen, also in Annahmeverzug begriindender Art und Weise. V hat somit das seinerseits
Erforderliche gem. 8 243 Il getan. Die Gattungsschuld hat sich somit auf die fur den K
ausgesonderte Ware beschrankt.

Fraglich ist, ob diese auch unmdéglich geworden ist. Da die Glaser noch existieren und folglich
jemand dem K das Eigentum und den Besitz daran verschaffen konnte, liegt hochstens eine
subjektive Unmdglichkeit des V vor, welche jedoch fir die Leistungsbefreiung nach 8§ 275 | genigt.
Aber liegt hier eine subjektive Unmdglichkeit vor? Zwar ist V nicht mehr Eigentimer der Glaser, er
kénnte jedoch rein theoretisch die Glaser von dem D (oder gegebenenfalls einem weiteren
Erwerber) zuriick erwerben, um sie dann an K zu tbergeben.

Jedoch wird man hier nicht davon ausgehen kénnen, dass D die Glaser zuriick verau3ern wirde.
Immerhin wurden sie in die USA verschickt.

Viele sind diesbeziiglich strenger: Unmdglichkeit nach § 275 | soll nur dann vorliegen, wenn der Dritte ausdrtcklich
die RickverauRRerung verweigert oder er schlechthin unauffindbar ist, siehe MiinchKkKommBGB, § 275, Rn. 52. Dann
ware eine Unmoglichkeit nach § 275 1l zu erwagen. Diese wird man wohl deshalb annehmen kénnen, weil der V
zum Ruckimport verpflichtet ware, was zu einem groben Missverhaltnis dazu steht, dass er ein ganzes Lagerhaus
mit weiteren Gléasern hat.

Nach der hier vertretenen Ansicht ist die Lieferung der ausgesonderten Glaser dem V unmdglich.
Er ware damit an sich nach § 275 | von seiner Leistungspflicht befreit.

Aber vorliegend mdchte der V dennoch leisten. Er hatte die Glaser dem K nur deshalb nicht
Ubergeben, weil dieser die Annahme verweigert hat. Nach wie vor verfiigt er Uber geniigend
Glaser aus der Gattung. Somit stellt sich die Frage, ob er an die nach 8§ 243 Il eingetretene
Konkretisierung gebunden ist oder er vielmehr nicht durch die Lieferung an einen Dritten die
Konkretisierung aufgehoben hat.

« Nach einer Ansicht ist dies nicht moglich (MinchKommBGB, § 243, Rn. 34). Einmal
konkretisiert, immer konkretisiert. Daflir sprechen sicherlich Grinde der Rechtsklarheit. Fir
unbillige Ausnahmefélle soll 8 242 helfen. Wenn die Unmdglichkeit darauf beruht, dass der
Glaubiger die Ware nicht annimmt, so kann der Schuldner den Einwand des
widerspruchlichen Verhaltens erheben (Verbot des venire contra factum proprium, fur die
Nicht-Lateiner: Verbot des ,Mal-Hih-Mal-Hott"). Es ist in der Regel treuwidrig, erst den
Schuldner zu einer bestimmten Leistung zu verpflichten und diese dann nicht anzunehmen
und sich dadurch auch noch von einem unliebsamen Geschéft zu befreien.

* Nach anderer Ansicht bindet die Konkretisierung den Schuldner nicht. Sinn und Zweck des
§ 243 |l ist der Schutz des Schuldners (Medicus, SchuldR AT, Rn. 184). Die Norm will ihn
davor schitzen, noch einmal leisten zu missen, obwohl er aber seinerseits alles
Erforderliche getan hat. Wenn dieser aber gerade trotzdem leisten will, so wiirde die Norm
gerade zu Lasten des Schuldners wirken. Angesichts des Sinn und Zwecks der Norm
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scheint diese Ansicht vorzugswirdig. (Sicherlich kann man auch hier Ausnahmen machen,
wenn konkrete Vertrauensgesichtspunkte zugunsten des Glaubigers gegen eine
Entkonkretisierung sprechen. Dies ist hier vorliegend aber nicht der Fall).

Nach der hier vertretenen Auffassung hat der V die Konkretisierung wieder riickgangig machen
kénnen. Die Beschrankung auf die ausgesonderte Ware ist aufgehoben, er schuldet irgendwelche
Glaser der Gattung. Da dies noch maglich ist, ist er nicht gem. § 275 | befreit.

c. Somit liegen die Voraussetzungen des § 326 | nicht vor. Der K wurde demnach nicht von seiner
Zahlungspflicht befreit.

3. Ergebnis: Der V hat einen Anspruch auf Zahlung der 80.000 Euro aus § 433 Il (Zug-um-Zug
gegen Lieferung der Glaser, § 320, siehe auch § 322).

Anmerkung: Wichtig ist, dass in den Féllen die 88 275 und B2&t miteinander Verwechselt werden.
§ 275 regelt immer nur das Schicksal der unmogjehordenen Leistung!!!

§ 326 | regelt nur das Schicksal derjenigen Leistwedche mit der unmdglichen Leistung im Austauschéknis
steht, ihr also gegenuber steht (GEGENLEISTUNG)!!!

Vielfach wird in Klausuren 8§ 275 auf die Gegenlaigj angewendet, was grob falsch ist (die Gegenlaisist ja
noch madglich). ALSO DEN ANWENDUNGSBEREICH DER NORMEN STREMGSEINANDER HALTEN.

Zu den Normen im Einzelnen:
» Die Rechtsfolge de§ 275 | erklart sch von alleine. Wenn eine Leistung unmdglich ist,nsacht e
keinen Sinn, wenn die Rechtsordnung den Schulde#erkin dazu verpflichtet. Zwar mag im Einzel
strittig sein, wann Unmdglichkeit vorliegt, abernmeerst einmal festgestellt wurde, dags\girliegt, s
ware jede andere als die in § 275 | vorgeschrieBaahtsfolge schwachsinnig. Hinter der Norm ste
somit keine Wertungen, Risikoverteilungen oder Gltigkeitserwagungen. Der Gesetzgeber hatte
andere Wahl, das Rechtliche musste sich hier déutisEaen beugen.

» Die eigentlichen Wertungen und Risikoverteilungemcth den Gesetzgeber im Zusammenhang m
Unmadoglichkeit stecken i 326 BGB. Was mit der weiterhin moglichen (!) Gegenleistyragsiert, han
im Wesentlichen von dem Umstanden ab, die zum Utioltigerden der anderen Leistung gefuhrt haben

Als Grundsatz gilt: Braucht der eine nicht leisten, braucht dedere es auch nicht. Dies ist grundsat
gerecht und billig. Entweder leisten beide oder é&ein

Ausnahmsweise sdl die Gegenleistung dann doch erbracht werdenywekm Glaubiger der unmdoglick
Leistung ,etwas fiir die Unmdglichkeit kann“, er dieslso entweder zu vertreten hatte (§ 326 11 S.1
1.Fall) oder sich im Annahmeverzug befand (§ 326.1 2. Fall)

(die weiteren Gegenleistungsaufrechterhaltungsnormeg88é46, 477, 644 sind Bestandteil des Besondereridehbts. Si
betreffen die Félle in denen eine mangelhafte Kaukfe oder eine mangelhafte Werkleistung Ubergelden abgenomm:
wurde. Auch wenn dig¢ieferung einer mangelfreien Kaufsache oder (Wéskleg) eigentlich unmdglich war, so bleibt
Glaubiger der Leistung zur Gegenleistung in derieRédler 88 446, 447, 644 weiterhin verpflichtetfiDebekommt er a
Ausgleich die Mangelgewahrleistungsrechte der 8§ 834. Naheres dazu jedoch im 3. Semester!!!)
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