lationen und deren sozialriumliche Verortung, die sie als im doppelten Sinne
,peripher’ entziffern: Die Schaffung cines privaten — kommerziellen und ,zivil-
gesellschaftlichen’ — weitgehend unreglementierten Sicherheitsmarkes, der Giber-
wiegend durch prekir Beschiftigte getragen und bisher im Kontext des Hartz
IV-Regimes in Gang gehalten wird, ermégliche eine grofiflichige Ausweitung
von Kontrollriumen und -praxen, die letztlich die cinen Armen dazu zwingen,
die anderen Armen quasipolizeilicher Kontrolle zu unterwerfen. Christian Bom-
marius geht in seinem Kommentar zur Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts der Frage nach, ob die Verfassungsrechtssprechung ein wirksames Kor-
rektiv gegen tibersteigerte Sicherheitspolitik darstellen kann, und zeige auf, dass
das Bundesverfassungsgericht kaum mehr als Bollwerk gegen einen um sich grei-
fenden Priventionsstaat betrachtet werden kann. Das Gericht ist mindestens so
sehr Teil des Problems wie der Lésung, insoweit es politische Mafinahmen durch
juridische Scheinlegitimationen dignisiert und dadurch Teil einer inszenierten
Echternacher Springprozession fortschreitender Versicherheitlichung wird.
Im europdischen Kontext und auf globaler Ebene analysicren IHeiner Bisch und
Timo Tobidipur, dass und wie sich die EU seit dem Maastrichter Vertrag konti-
nuierlich als sicherheitspolitischer Akteur etabliert hat und in zunchmendem
Mafe auch hoheitlich handelt. An den Beispielen der entstehenden EU-Daten-
banken und des europiischen Grenz(schutz)regimes zeigen sie, dass deren Kon-
trolle durch Parlamente und Gerichte bislang nicht hinreichend gewihrleistet ist.
Noch deutlicher kommen bestehende Rechtsschutzdefizite an dem auf UN- und
EU-Ebene eingefithrten System der “Terrorismuslisten’ zum Tragen, das Wolf-
- gang Kaleck in seinem Beitrag analysiert. Tanja Hitzel-Cassagnes und Franziska
Martinsen analysieren die Ambivalenz des Topos ,Sicherheit” in den internatio-
nalen Bezichungen und kritisieren die fortdauernde Straflosigkeit von Gewalt
gegen Frauen in bewaffncten Konflikten und Staaten unter Transitionsprozessen,
die eine Diskrepanz zwischen Rhetorik und zwischenzeitlich etablierten Rechus-
setzungen offenbaren.
Im Rezensionsteil wird der Themenschwerpunkt dieses Heftes erginzt durch
Beitrige, die vorrangig die angloamerikanische Perspektive auf die gegenwiirti-
gen Transformationsprozesse reflektieren: Ellen Bareis unterzicht die im Jahr
2009 erschienene Monographie von Loic Wacquant ,Bestrafen der Armen’ und
die dadurch ausgelste Debatte ciner kritischen Wiirdigung. Verinderungen und
historische Bedingungen von Uberwachung sowie dic gesellschaftliche Steue-
rung durch Technologien und die damit cinhergehende Diskurse bilden den Ge-
genstand der ,Surveillance Studies’.?* Einen Uberblick iiber dieses in den ver-
gangenen Jahren sprunghaft expandierende, interdisziplinire Forschungsfeld
vermittelt Kendra Brikens Rezension der Sammelbinde ,Surveillance and De-
mocracy’ und ,Surveillance and Governance’. In diesem Kontext stehe schlieflich
auch die Rezension von Regina Miihlbiuser und Therese Roth, die das Schwer-
punktheft ,Gender and Sexuality’ der Zeitschrift ,Surveillance & Socicty’ be-
sprechen.

24 Vgl fiir den deutschsprachigen Raum Zurawski (Hrsg.), Surveillance Studies: Perspektiven eines Tor-
schungsfelds, Opladen 2007.

Tobias Singelnstein

Strafrecht und neoliberales Regieren

Entwicklungstendenzen des Strafrechts als
Finschreibung von Regierungstechniken im
Sinne der Gouvernementalitit

Das Strafrecht hat seit Ende der 1970cr Jahre erhebliche Verdnderungen erfahren,
dic unter anderem durch cine massive Ausweitung seines Anwendungsbereichs,
eine Abnahme rechtlicher Begrenzungen und eine Entformalisierung des Straf-
verfahrens geprigt sind. Verschiedene Aspekte dessen lassen sich in einer gou-
vernementalititstheoretisch angelegten Perspektive als Kolonisierung des Straf-
rechts durch Regierungstechniken lesen.

I Liberales Regieren und Recht

Regierungstechniken im Sinne der Gouvernementalitit stellen eine Machtform
in liberalen Gesellschaften dar, ,dic in viclfiltiger Weise auf die Lenkung, Kon-
tolle, Leitung von Individuen und Kollektiven! ziclt. Der Schwerpunkt dieser
Lenkung liegt nicht auf der Unterdriickung unerwiinschter Verhaltensweisen,
sondern auf der Leitung des formal freien Individuums hin zu erwiinschten Ver-
haltensweisen, hat also cinen produktiven Effekt.? Regieren in diesem Sinne be-
deutet, auf cin prinzipicll offenes Feld méglicher Handlungen derart cinzuwir-
ken, dass bestimmte Verhaltensweisen gefordert und andere erschwert wer-
den® Dies geschicht, indem Selbstfihrungstechniken gefordert und hervorge-
bracht bzw. in Herrschaftsstrukturen integriert werden, mittels derer sich das
Individuum selbst entsprechend nur abstrakter Vorgaben fiihre.* Die Grundan-
nahmen des hegemonialen Neoliberalismus prigen daher nicht nur im Wege po-
litischer und wirtschaftlicher Entscheidungen zahlreiche gesellschaftliche Berei-
che und fithren dort zu Okonomisicrung, Flexibilisierung und Kommodifizie-
rung. Sie haben sich ebenso als Vorgaben fiir die Selbstfithrung in das Handeln
der Subjekte eingeschrieben, die sich an diesen Annahmen ausrichten, zu ,Un-
ternehmern Ihrer Selbst werden und zur Okonomisicrung des Sozialen beitra-
gen.

Dic Wirkung von Selbstfiihrungstechniken als Form liberalen Regicrens besteht
in der impliziten Anleitung zur Selbstregelung des cigenen Lebens anstelle einer
disziplinierenden Vermittlung normativer Vorgaben. Selbstfithrung kommt so
ohne sichtbaren duleren Zwang aus, kann existierende Machtverhiltnisse in das
Individuum einschreiben und ermégliche ein ,Regieren aus der Distanz“.® Die
dirckte Beherrschung der Subjekte erweist sich im Gegensatz dazu als unpro-

Lemke wa,, in: Bréckling u.a., Gouvernementalitit der Gegenwart, 2000, 10.

Vgl. Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997, 1291

Foucault, in: Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, 2. Aufl.
1994, 255; Opitz, Gouvernementalitit im Postfordismus, 2004, 27.

Vil Lemke va. (Fn. 1), 291,

5 Lemke (T'n. 2), 253.

6 Krasmann, Krim] 1999, 10911,
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duktiv, da sie das Potential der Subjekte nicht nutzt, sich kreativ selbst zu leiten
und zu optimalen Losungen zu gelangen. Dieser produktive Effekt der Selbst-
fithrung setzt einen Raum von Freiheit fiir das Individuum voraus, das sich zwi-
schen verschiedenen Méglichkeiten entscheiden kénnen muss, um sich méglichst
optimal zu entfalten.” In diesem Zusammenhang wird die Flerausbildung cines
verinderten Normbegriffs konstatiert. Danach stellen Normen heute weniger ein
starres Verhaltensideal dar, an dem sich der Einzelne permanent ausrichten soll,
wie es der Disziplinierung zugrunde liegt. Soziale Kontrolle arbeitet stattdessen
verstirkt mit dem empirisch Normalen, der vorgefundenen Realitdt, und sucht
diese zu regulieren.® Normal ist demnach nicht, was normativ festgelegt wurde,
sondern was dem gesellschaftlichen Durchschnitt entspricht; das empirisch Nor-
male bildet dic Norm.” Dem Einzelnen steht innerhalb des so von disziplinie-
render Zurichtung befreiten liberalen Freiheitsraumes eine Vielzahl von Verhal-
tensoptionen offen, die lediglich an den Rindern der Normalitit durch flexible
Grenzen eingeschrinkt sind.!°
Weiteres zentrales Merkmal der Gouvernementalitit ist eine stete allgemeine
Unsicherheit. Diese fungiert als Antrieb fiir die optimale Cigenverantwortliche
Fiihrung des Einzelnen als ,,Unternechmer seiner Selbst“. Sie hat einen mobili-
sierenden Effekt, denn wo Verunsicherung herrscht, kann sich der Einzelne nur
auf sich selbst und sein Handeln verlassen.!! Soziale Verunsicherung, wie sie etwa
durch die Flexibilisterung der Produktions- und Arbeitsverhiltnisse oder den
Umbau des Wohlfahrtsstaates hergestellt wird, ist in dieser Perspektive kein
zeitlich begrenzter Ausdruck gegenwiirtiger Transformationen. Es handelt sich
vielmehr um eine permanente Prekaritit, die der sozialen Ordnung immanent
und fiir die Gouvernementalitdt konstitutiv ist.
Das Recht und insbesondere das Strafrecht ist selbst zunichst nicht Ausdruck
der Gouvernementalitit, sondern Element souveriner und disziplinicrcnder
Macht.!2 Die unterschiedlichen Formen von Macht sind jedoch miteinander ver-
bunden und verschrinkt, sodass sichim Recht auch Formen der Regicrung finden
lassen.!? Regierungstechniken als grundlegende Machtform liberaler Gesell-
schaften durchdringen und kolonisicren gar andere Formen von Macht.!* Das
Strafrecht kann somit aus gouvernementalititstheoretischer Perspektive iiber den
Aspekt ciner zentralisierenden, zwingenden Macht hinaus als anpassungsfihige
Handlungsform verstanden werden, derer sich Regierungstechniken bedienen.

II. Tendenzen der Strafrechtsentwicklung

Vor diesem Hintergrund lassen sich verschiedene Tendenzen der Strafrechtsent-
wicklung als Einschreibung von Regierungstechniken und Merkmalen der Gou-
vernementalitit in das Strafrecht und die strafrechtliche Praxis interpretieren.

7 Krasmann, in: Bréckling u.a. (Fn. 1), 201; Lemke (Fn. 2), 183 f.

8 Krasmann, Die Kriminalitit der Gesellschaft, 2003, 78, 87, 238 £.; Link, Versuch tiber den Normalismus,
1997, 16,

9 Lemke u.a. (Fn. 1), 131,

10 Link (Fn. 8), 78 f.

11 Biihrmann, FQS 2005, No. 1, Art. 16 Abs. 1{f; Pieper/Guitiérez Rodriguez, in: dies., Gouvernemen-
ralitii, 2003, 8.

12 Demirovié, in: Puschert u.a., Gouvernementalitit und Sicherheit, 2008, 239,

13 Biebricher, in: Buckel u.a., Neue Theorien des Rechts, 2. Aufl. 2009, 139 {f., 149 ff.; Foucault, in: Bréck-
ling wa. (Fn. 1), 64

14 Foucault, Geschichte der Gouvernementalitic I1, 2004, 360f.; Gehring, IZPH 2000, 31f; Lemke
(Fn.2), 1851,

15  Singelnstein, Diskurs und Kriminalitit, 2009, 180 ff.

Neben der allgemein zu beobachtenden Flexibilisierung und Okonomisierung
gesellschaftlichen Lebens sind dabei vor allem der Freiheitsraum, der verdnderte
Normbegriff und die permanente Verunsicherung von Bedeutung.

1. Ausdebnung des Strafrechts an den Grenzen des Normalen

Auf der Ebene des materiellen Rechts hat das Strafrecht in den vergangenen 30
Jahren cine erhebliche Ausweitung seines Anwendungsbercichs erfahren, die sich
nicht auf das im StGB kodifizierte allgemeine Strafrecht beschrinkt.!® Vielmehr
gibt es heute kaum noch einen rechtlich geregelten Bereich, der ohne Strafvor-
schriften in den jeweiligen Gesetzen auskommt. Diese Ausweitung erscheint
nicht nur als eine dem Strafrecht generell immanente Tendenz oder Folge einer
zunehmenden Vielfalt von Gesellschaft. Sie kann auch als Gegenstiick zu dem
fiir die Gouvernementalitit konstitutiven Freiheitsraum und der damit in Ver-
bindung stehenden Pluralisierung von Lebensstilen und Wertvorstellungen ge-
schen werden.!” Diese Freiheit darf nicht ungeziigelt sein.'® Entsprechend kann
das Strafrecht als eine der Grenzen des liberalen Freiheitsraumes verstanden
werden. Seine Normen fungieren dabei nicht primér als Verhaltensideal an dem
der Finzelnen sich ausrichten soll, sondern markieren lediglich, ab wo Verhal-
rensweisen nicht mehr toleriert und bearbeitet werden. Es zwingt den Einzelnen
nicht zu einem bestimmten Verhalten, sondern belisst ihm die Entscheidung
hieriiber.? Die Freiheit, sich zu verhalten, wie man will, bedeutet insofern zu-
gleich die eigene Verantwortung fir die Entscheidung, die Grenzen des Frei-
heitsraumes zu tiberschreiten und die entsprechenden Folgen in Kauf zu nch-
men.?°

Das ausgedehnte Strafrecht als Grenze des Freiheitsraumes betrifft dabei nicht
mehr ganz {iberwiegend nur Randgruppen der Gesellschaft. Zwar kommt ihm
durchaus in besonderem Mafle die Rolle zu, abweichendes Verhalten der sozial
und wirtschaftlich marginalisierten Bevélkerungsteile unter Kontrolle zu hal-
ten.2! Andererseits erfihrt beispielsweise gerade das Wirtschaftsstrafrecht einen
steten Bedeutungszuwachs,?? der sich auch in der Rolle dieses Gebictes in der
universitiren Ausbildung und in der Schaffung spezialisierter Staatsanwaltschaf-
ten oder Anwaltskanzleien in der Praxis zeigt. Dies weist daraufhin, dass das
Regime des Marktes gepaart mit weitgechender Deregulierung auch in den Mittel-
und Oberschichten zu unerwiinschten, dysfunktionalen Formen der Freiheits-
ausiibung fiihrt, denen — nicht erst angesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise

— durch das Strafrecht Grenzen gezogen werden sollen.

2. Repressive Symbolik und Unsicherheit

Nicht nur die Ausdehnung des Strafrechts, sondern auch ein repressiverer Zugriff
auf einen Teil der Beschuldigten — der etwa in einem in Teilen rigideren Straf-
vollzug und steigenden Gefangenenzahlen seinen Ausdruck findet?? ~ l4sst sich
mit der der Gouvernementalitit cigenen Unsicherheit in Verbindung bringen.

16 Eser/Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 28, Aufl. 2010, Einfithrung, Ru. 11 ff.,; Hilgendorf,
NK 2010, 125; Naucke, KritV 1999, 340f.

17 Jasch, in: Estermann, Interdisziplindre Rechtsforschung zwischen Rechuswirklichkeit, Rechtsanalyse
und Rechtsgestaltung, 2009, 911,

18 Demirovié (Fn. 12), 248; Lemke (Fn. 2), 1861,

19 Singelnstein (Fn. 15), 193.

20 Krasmann, Krim] 1999, 1121,

21 Legnaro, Krim] 2010, 63; vgl. Rinn in diesem Heft.

22 Naucke, KritV 2010, 132 1.

23 Singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, 2. Aufl. 2008, 83 {f.
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Diesc ist in ihrer aktivierenden Wirkung einerseits funktional und muss herge-
stellt werden, wofiir die strafrechtliche Produktion und Thematisierung von Ab-
weichung ein effizientes Mittel darstellt.?* Sie verleiht dem Aspekt der Sicherheit
eine besondere gesellschaftliche Bedeutung und stellt so eine permanente Ver-
unsicherung her,? denn eine solche Thematisierung kennt nur eine Fretheit, die
stindig bedroht ist, und nur eine Sicherheit, die niemals vollstindig erreicht wer-
den kann.?® Andererscits darf die Verunsicherung auch nicht grenzenlos sein,
weshalb das Strafrecht der Allgemeinheit ein gewisses Sicherheitsgefiihl als An-
ker in der permanenten Prekaritit vermitteln soll.?”
Beide Aspekte zeigen sich zundchst auf Seiten des Gesetzgebers, der eine um-
fassende Sicherheit durch den Einsatz des Strafrechts bei Konfliktlagen ver-
spricht. Dabei scheint die symbolische Wirkung der Mafinahmen auf die Allge-
meinheitim Vordergrund zu stehen.?8 So werden Gesetzvorhaben heute eher mit
dem Unsicherheitsgefiihl und der Kriminalititsfurcht der Bevélkerung begriin-
det als mit ihren Auswirkungen auf die ponalisierten Verhaltensweisen.?’ Ge-
genwirtig verschirft der Gesetzgeber beispielsweise den § 113 StGB, der Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte unter Strafe stellt. Der erste Satz der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs lautet: , Angriffe auf Vollstreckungsbeamte werden in
der Offentlichkeit als zunehmendes Problem wahrgenommen.“3° Die prakti-
schen Auswirkungen der Neuregelung werden sich hingegen in engen Grenzen
halten. Dies gilt insbesondere fiir die geplante Anhebung der oberen Strafrah-
mengrenze von zwei auf drei Jahre Freiheitsstrafe, da in diesem Bereich des
Strafrahmens ohnehin die Kérperverletzungsdelikte den Mafstab fiir die Straf-
zumessung stellen.
Parallel zu der oft nur symbolischen Thematisicrung von Sicherheit sorgt der
repressivere Zugriff auf einen Teil der Beschuldigten fiir ein Gefiihl der Inklusi-
on. Die Bestrafung der Anderen schafft fiir die marginalisierten Bevélkerungs-
teile ebenso wie fiir die von Abstiegsingsten geplagten Mittel- und Oberschich-
ten ein wenig Sicherheit, indem es deren Abgrenzungsbediirfnisse durch Stig-
matisierung von Abweichung zufriedenstellt.’! Im Zuge dieser Inklusion durch
Exklusion, die in der kriminologischen Forschung als ,Governing through Cri-
me* diskutiert wird,’? wird Strafrecht weniger als Mittel angesehen, um Schuld-
ausgleich und Reintegration der Delinquenten zu schaffen. Stattdessen gewinnen
der ausschlicfiende Charakter und die Sicherung der Allgemeinheit an Bedeu-
tung. Straftéter sind nicht (mehr) resozialisierungsfihige Biirger, die diszipliniert
und erzogen werden miissen. Sie erscheinen als die ,gefihrlichen Anderen®.

3. Verwaltung von Abweichung als Normalitit

Ein recht grundlegender Wandel lisst sich in der Weise der Bearbeitung abwei-
chenden Verhaltens durch strafrechtliche Sozialkontrolie feststellen. Der repres-
sivere, stirker ausschlielend geprigte Zugriff auf cinen Teil der Beschuldigten
stellt nur eine Seite dieser Entwicklung dar. Bedeutsamer scheint, dass die grofie
Mehrheit der Beschuldigten heute in entformalisierten Verfahrensweisen bear-

24 Demirovi¢ (I'n. 12), 232 {,; Singelnstein (Fn. 15), 1941,
25  Lemke (F'n. 2), 1831f,

26 Foucault (I'n. 14), 1001f.

27 Kunz, Kriminologie, 5. Aufl. 2008, 294f.

28 Jasch (I'n. 17), 831f., 94f.

29 Vgl. Stolle in diesem Ieft.

30  BR-Drs. 646/10.

31 Kunz(I'n.27),322.

32 Legnaro, Leviathan 2000, 2151,

beitet wird. Das urspriingliche gesetzliche Leitbild, demzufolge ein Beschuldig-

ter angeklagt und nach cinem formalisierten Verfahren mit miindlicher Haupt-

verhandlung abgeurteilt wird, stellt eine Ausnahme dar. Zunichst wird etwa die

Hilfte der als anklagefihig eingestuften Verfahren durch die Staatsanwaltschaf-

ten im Wege der Opportunititseinstellung (§§ 153, 153a StPO) erledigt, gelangt

also gar nicht erst zur Anklage.’® Von den verbleibenden Verfahren wird wie-

derum etwa die Hilfte in dem blof schriftlichen, summarischen Strafbefehlsver-

fahren der §§ 407 ff. StPO erledigt.>* Selbst wenn ein Verfahren mittels Anklage

zum Gericht gelangt, ist auch die miindliche Hauptverhandlung oft stark ent-

formalisiert, vor allem durch die in der Praxis herausgebildete Kultur des Deals,

die durch den Gesetzgeber als Absprache legalisiert worden ist (§ 257¢ StPO).%

Parallel dazu setzen die Strafverfolgungsbehérden in bestimmten Kriminalitits-

bereichen, wie etwa der ,Organisierten Kriminalitit®, weniger auf eine indivi-

duelle Strafverfolgung in cinem Strafverfahren als Reaktion auf abweichendes

Verhalten. Mit dem Einsatz von Ermittlungsmafinahmen sollen vorrangig cine

Ausforschung und Zerstérung von Strukturen erreicht werden.”® Das Pénalisie-

ren von Verhaltensweisen dient insofern dazu, den Strafverfolgungsbehorden die
Maglichkeit zu geben, ihr Eingriffsinstrumentarium zu nutzen. Zusammenge-

nommen wird so ein Grofiteil bekanntgewordener Straftaten gar nicht mehr, oh-
ne formelle Sanktionen oder in entformalisierten Verfahren bearbeitet. Der vor-
malige Anspruch strafrechtlicher Sozialkontrolle, abweichepdes Verhcfltel? mit
einer individuellen Beurteilung und Sanktionierung der Delinquenten in einem
formalisicrten Verfahren zu bearbeiten, wird aufgegeben.

Dies kann als Reaktion von Gesetzgebung und Strafrechtspraxis auf die Aus-
dehnung des Strafrechts und die Zunahme von Strafverfahren verstanden werdpn.
Ebenso kann dieser Wandel aber auch als grundlegende Verinderung des Zugriffs
auf Abweichung gelesen werden, der mit dem darges‘tellten Wandcl des Norm-
begriffs und dem Erfordernis eines Freiheitsraumes in Verbindung steht.” Das
Disziplinierungskonzept des 20. ]ahrhundert.s,' das umfas'sende Konformitit
durch die permanente Ausrichtung der Individuen an einem feststechenden
Normkorsett anstrebte, befindet sich im Riickzug. Innerhalb des neoliberalen
Freiheitsraumes wird auf eine solche Zurichtung verzichtet. Abweichendes Ver-
halten entsteht erst, wenn dic Toleranzgrenzen des Freiheitsraumes tiberschritten
werden. Dies wird nicht mehr als Normversagen, als Folge eines individuellen,
zu behandelnden ,Defekts® oder Unvermdgens verstanden, sondern als bere-
chenbare gesellschaftliche Realitit.®® Abweichung und Kriminalitit stellen da-
nach erwartbare Verhaltensweisen dar, die mit einer gewissen statistischen Hau-
figkeit in einer Gesellschaft auftreten und mit denen ein pragmatischer Umgang
gefunden werden muss, um sie in Skonomisch sinnvollen Grenzen zu halten.®
Eine Senkung der Deliktsrate auf Null wird nicht mehr angestrebt,* sondern es
geht um die moglichst cffiziente Verwaltung dieser Normalitit durch ein Ma-
nagement der Bevélkerung.*!

33 Zur Empirie BMI/BM], Zweiter Periodischer Sicherheitsberiche, 2006, 540 f£,; Albrecht, Kriminologic,
4. Aufl. 2010, 207 1.

34 BMI/BM] (In. 33), 543.

35 Schiinemann, ZIS 2009, 490 ff.; Wohlers, NJW 2010, 2474 {.

36 Albrecht (Fn. 33), 184.

37 Singelnstein/Stolle (¥n. 23), 59 ff.

38 Jasch (Fn.17),93f.

39 Demirovié (Fn. 12), 232 f,; Feeley/Simon, Criminology 1992, 455.

40 Foucault (I'n. 14), 354f.

41 Garland, Theoretical Criminology 1997, 190; Krasmann (Fn. 7), 197 £, O’Malley, in: Barry u.a., Foucault
and Political Reason, 1996, 1891.
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Soziale Kontrolle zielt somit einerseits auf cine méglichst frithzeitige Erkennung
von Risiken, um entsprechende Personen und Situationen priventiv bearbejten
zu kénnen, andererseits auf eine Unschidlichmachung bei sich wiederholenden
Grenziiberschreitungen.*? In der Kriminologie wird in diesem Sinne cine diffe-
renzierende Polarisierung bei der Behandlung von erfassten Delinquenten kon-
statiert.¥® Hierfiir steht prominent die von Garland getroffene Unterscheidung
in eine Criminology of the Self, die eher alltigliche Grenziiberschreitungen durch
die Allgemeinheit betrifft, und eine Criminology of the Other, die die ,unver-
besserlichen® Delinquenten und die ,,gefihrlichen Uberfliissigen® meint.** Ba-
gatellkriminalitit auf der einen Seite gilt es danach vor allem zu verwalten. Dem
steht auf der anderen Seite ein repressiverer Zugriff auf diejenigen gegeniiber, die
schwererer Delikte beschuldigt oder als Wiederholungstiter definiert werden.
Neuere Techniken sozialer Kontrolle sind vor diesem Hintergrund unter ande-
rem auf eine umfassendere Kontrolle zur Risikodetektion und auf die Umge-
staltung von risikotrichtigen Situationen gerichtet.* Hierzu zihlen dic Video-
tiberwachung und andere Formen situativer Kriminalprivention cbenso wie
Compliance-Beauftragte in Unternehmen, die Wirtschaftsstraftaten vorbeugen
bzw. aufdecken sollen.

Aber auch das Strafrecht passt wie dargestellt scine Bearbeitungsweise dem ver-
dnderten Zugriff auf abweichendes Verhalten an. Die Nutzung strafprozessualer
Eingriffsbefugnisse dient in dieser Perspektive in manchen Deliktsbereichen
nicht mehr der Strafverfolgung, sondern fungiert als Intervention zur frithzeiti-
gen Abwehr von Grenziiberschreitungen.* Die Bearbeitung eines Grofiteils der
Beschuldigten kann in entformalisierten Verfahrensweisen erfolgen, da cs weni-
ger um eine Disziplinierung dieser Einzelnen geht als um eine Entdeckung und
Erfassung von Wiederholungstitern. Die Behandlung der Beschuldigten in ci-
nem aufwindigen Verfahren ist dafiir nicht erforderlich. Der stirker ausschlie-
flende Zugriff bei schwereren oder wiederholten Grenziiberschreitungen erfolgt
zur Unschidlichmachung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Differenzie-
rung bei der Verfahrenserledigung weniger als Polarisicrung dar. Die unter-
schiedlichen Vorgchensweisen kénnen vielmehr als verschiedene Stufen cines
Konzepts zur cffizienten Verwaltung der Normalitit abweichenden Verhaltens
verstanden werden.

4. Okonomisierung und Flexibilisierung des Strafrechts

Dic effiziente Verwaltung abweichenden Verhaltens verlangt aber auch cine
Okonomisierung der Strafrechtspraxis selbst.*” Im Verfahrensrecht wurden un-
ter anderem der massive Ausbau der Eingriffsbefugnisse der Strafverfolgungs-
behérden seit den 1980er Jahren*8 bei gleichzeitigem Abbau von Beschuldigten-
rechten durch die Praxis* cbenso wie die beschriebene Entformalisicrung mit
Effizienzgesichtspunkten begriindet.® Als gegenwirtig zu beobachtende Folge
kann die Wiederbelebung des Topos »Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspfle-
ge“ angeschen werden, mit dessen Hilfe grundlegende Eingriffe in die bisherige

42 Foucault (Fn. 14), 349f; O’Malley (Fn. 41), 1971.

43 Prommel, Krim] 2006, 250f.; Kunz, Krim] 2010, 21.

44 Singelnstein/Stolle (Fn. 23), 61, 64 f.

45 Singelnstein/Stolle (Fn, 23), 74 {f.

46 Frehsee, in: Réssner/Jehle, Kriminalitit, Privention und Kontrolle, 1999, 43.

47 Singelnstein/Stolle (Fn. 23), 95 ff.

48 Nack, in: KK StPO, 6. Aufl. 2008, Vorb. zu §§ 94 ff., Rn. 2f; Naucke, KritV 1999, 341 {.
49 Schitnemann, ZIS 2009, 486 {f.; Wohlers, NJW 2010, 2472f,

50  Dazu Naucke, KritV 2010, 134,

Struktur des Strafverfahrens gerechtfertigt werden>! Im materiellen Recht steht
die neuere Priventionsorienticrung®? des Strafrechts fiir eine Okonomisierung.
Anders als bei der abstrakten Priventionswirkung der Strafzwecke soll das Straf-
recht danach bereits im Vorfeld konkret erwarteter Rechtsgutsverletzung ein-
greifen. Dies fithrt zu ciner stirkeren Vorverlagerung der Strafbarkeit® etwa in
Form von Vorfeldtatbestinden, die im Vorbercitungsstadium intervenieren, um
cine prognostizierte Rechtsgutsverletzungen vor ihrem Eintritt zu verhin-
dern.5* So stellen etwa die 2009 eingefiihrten §§ 89a, 89b StGB unter Strafe, sich
in einem , Terrorcamp® ausbilden zu lassen bzw. hierfiir Kontakt zu einer ent-
sprechenden Organisation aufzunehmen. Damit ponalisieren sie zwar eine
Handlung in der Vergangenheit, richten sich aber gegen daraus eventuell folgen-
den Taten in der Zukunft. Das Streben nach moglichst konomischem Handeln
steht dabei in unmittelbarem Widerspruch zu zentralen Grundprinzipien des
Strafrechts, die Eingriffe begrenzen und den Beschuldigten schiitzen sollen. Dies
gilt fir die Formlichkeit des Strafverfahrens, das Prinzip der Amtsermittlung und
die Unschuldsvermutung, aber auch fiir den Bestimmtheitsgrundsatz im mate-
riellen Strafrecht.
Hiermit verbunden ist eine Flexibilisierung des strafrechtlichen Zugriffs. Dessen
Ausweitung auf neue Bereiche und eine wachsende Unbestimmtheit strafrecht-
licher Tatbestinde, die sich in der Zunahme von unbestimmten Tatbestands-
merkmalen, Generalklauseln und Blanketttatbestinden niederschligt, fithren zu
umfangreicheren Spielriumen fiir die Strafverfolgungsinstanzen.® Vergleichba-
res giltim Verfahrensrecht fiir d‘en Ausbau der Eingriffsbefugnisse und der Mog-
lichkeiten zur Verfahrenserledigung. Dabei geht es nicht darum, alle Taten 2zu
verfolgen oder alle zur Verfiigung stehenden Mittel permanent einzusetzen, Po-
lizei und Justiz werden vielmehr Instrumente in die Hand gegeben, um Pro-
blemlagen und Entwicklungen méglichst optimal bearbeiten zu kdnnen, wo und
soweit dies crforde_rlicl_l ist.>¢ Dies entspricht den Toleranzgrenzen des liberalen
Freihcitsraumes, 'dle anlnt feststehend sein sollen, sondern flexibel, dynamisch
und temporir. Diese Eigenschaften lassen sich im Strafrecht weniger durch Ge-
setzgebung schaffen, wth abc:r durch eine flexibel cinsctzbare Strafverfolgung,
die cine schnelle Rekon'f.lgt.lratlo‘n von Abweichung erreichen kann, wenn ihr die
entsprechend weiten Moglichkeiten zur Verfiigung stchen, dort zu intervenieren,
wo eine Begrenzung des Freiheitsraumes angezeigt ist.>7
Fiir die handelnden Individuen bei den Strafverfolgungsinstanzen fithre dies zu
cinem eigenen Freiheitsraum im Sinne der Gouvernementalitit, der zum opti-
malen Ausnutzen der vorhandenen Méglichkeiten anreizt. Als Mafstab, an dem
sich die Selbstfithrung der Strafverfolger dabei ausrichten soll, lisst sich ebenso
wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen die Zielvorgabe eines skonomischen,
effizienten Vorgehens ausmachen, das sich in das Handeln der Subjckte ein-
schreibt. Hierfiir sorgt nicht nur der stumme Zwang der Aktenberge. Als An-
reizung fiir die optimale Erreichung der Zielvorgaben fungicren auch Karriere-
chancen und Anschen. Insofern werden auch Staatsanwilte und Richter zum
,Unternchmer threr selbst®.

51  Wollers, NJW 2010, 2471 1.

52 Allg. zur Privention Piitter, Cilip 86/2007, 3f.

53  Naucke, KritV 1993, 145.

54 Puschke, in: Hefendchl, Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechts?, 2010, 251,
55  Naucke, KritV 1999, 344.

56 Ebd., 349,353 1.

57  Singelnstein/Stolle (Fn. 23), 61.
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5. Machrzuwachs der Exekutive

Zusammengenommen fithren die dargestellten Verinderungen zu einem erheb-
lichen Machtzuwachs auf Seiten der Exekutive. Dieser ist zunichst durch eine
Verschiebung rechtlicher und faktischer Kompetenzen zwischen den an der
Strafverfolgung beteiligten Instanzen bedingt.’® Fiir die Staatsanwaltschaft fith-
ren vor allem die entformalisierten Verfahrensformen zu gesteigertem Ein-
fluss.>? Bei Opportunititseinstellungen kommt ihr selbst die Sanktionskompe-
tenz zu; im Strafbefehlsverfahren ist ihr Einfluss jedenfalls faktisch gesteigert.
Parallel dazu gewinnt die Polizei im Ermittlungsverfahren — in dem die Beweise
ermittelt und die Akte gefertigt werden, die die Abschlussentscheidung der
Staatsanwaltschaft und spiter ggf. die Hauptverhandlung prigen—an Bedeutung.
Zwar ist es keine neue Entwicklung, dass rechtstatsichlich zumeist die Polizei
das Ermittlungsverfahren fithrt, obgleich qua Gesetz die Staatsanwaltschaft Her-
rin dessen ist. Diese bestimmende Rolle wurde jedoch durch den Ausbau der
Ermittlungsbefugnisse scit den 1980er Jahren gefestigt, fiir deren Ausiibung nur
der Polizei die Ressourcen zur Verfiigung stechen. Auch wenn sie bei schwer-
wiegenderen Eingriffen in der Regel nicht selbst entscheidet, ob eine Mafinahme
durchgefiihrt wird, kann sie dies jedoch anregen, bestimmt deren Ausfiihrung,
ist Herrin der dabei anfallenden Daten und hat Einfluss darauf, welche Ergeb-
nisse Bestandteil der Akte werden.5® Einen weiteren Schritt in diese Richtung,
die als ,Verpolizeilichung® des Strafverfahrens bezeichnet wird,®' stellt die Er-
scheinenspflicht fiir Zeugen vor der Polizei dar, die die schwarz-gelbe Koalition
derzeit einfiihrt.

Dieser Machtzuwachs bei Staatsanwaltschaft und Polizei wird durch die be-
schriebenen Verinderungen im matericllen Recht potenziert. Die Ausweitung
des Strafrechts eréffnet weitergehende Moglichkeiten, einen Tatverdacht als zen-
trale Voraussetzung der strafprozessualen Eingriffsbefugnisse zu bejahen. Die
Flexibilisierung des Strafrechts vor allem in Form von weniger bestimmten Tat-
bestanden erdffnet breitere Interpretations- und Bewertungsspielraume, die die
Legislative nicht nur den Gerichten {iberldsst, sondern gerade auch der Exckutive
mit ihren erweiterten Befugnissen. Gleichzeitig fithrt die Abnahme von klaren
rechtlichen Bindungen und Begrenzungen zu einer weniger wirksamen Kon-
trolle durch Rechtsschutz. Fiir die Gerichte wird es schwieriger, das Handeln der
Exekutive zu kontrollieren, da die Ankniipfungspunkte und Voraussetzungen
staatlicher Eingriffe wesentlich unklarer sind.%?

I1I. Schlussfolgerungen

Verschiedene Entwicklungen des Strafrechts und der strafrechtlichen Praxis in
den zuriickliegenden Jahrzehnten lassen sich als Einschreibung von Regierungs-
techniken und Merkmalen der Gouvernementalitit interpretieren. Sie erscheinen
damit nicht als Uberforderung und Infragestellung eines rechtsstaatlich-liberalen
Strafrechts durch einen fehlgeleiteten Gesetzgeber, sondern als Anpassung an
diese Form der liberalen Regierung, wie sie auch in anderen gesellschaftlichen
Bereichen zu beobachten ist.®* Gegentiber der Allgemeinheit kommt dem aus-

58  Albrecht (Fn. 33), 210.

59  Kunz (Fn. 27), 200f.

60  Trehsce (Fn. 46), 42£.; Schiinemann, ZIS 2009, 488.
61  Albrecht (Fn. 33), 181 ff.

62 Singelnstein/Stolle (Fn. 23), 104£.

63 Jasch (Fn. 17), 95f.

gedehnten Strafrecht dabei einerseits die Aufgabe zu, die Toleranzgrenzen des
liberalen Freiheitsraumes zu markieren. Andererseits stellt es die fiir die Gou-
vernementalitit notwendige Verunsicherung mit her und sorgt zugleich dafiir,
dass diese nicht grenzenlos wird. Gegeniiber den Delinquenten tritt das Straf-
recht weniger als disziplinicrende Normvermittlung auf. Die Intervention mittels
strafprozessualer Eingriffsbefugnisse, die Erfassung von Beschuldigten in ent-
formalisierten Verfahren zur Risikodetektion und die Unschidlichmachung
durch Freiheitsentzichung stellen sich vielmehr als effiziente Verwaltung des als
normal verstandenen Bestandes von abweichendem Verhalten dar. Die Okono-
misierung und Flexibilisierung des Strafrechts selbst sowie der Machtzuwachs
bei der Exekutive ermdglichen eine effiziente Selbstfihrung der Strafverfol-
gungsinstanzen ebenso wie eine flexible Handhabung des Strafrechts, um die
Toleranzgrenzen des liberalen Freiheitsraumes an den Stellen zu markieren, wo
dies jeweils erforderlich ist.

Diese Entwicklungen dringen den schiitzenden und staatliche Eingriffe begren-
zenden Charakter, der strafrechtlichen Regelungen axch zukommt, in den Hin-
tergrund.® Gerade die Flexibilisierung, Okonomisierung und Entformalisierung
des strafrechtlichen Zugriffs stehen in dircktem Widerspruch zu den rechtsstaat-
lichen Grundsitzen und Strukturprinzipien des Strafrechts,® die den dargestell-
ten Entwicklungen dabei offenbar wenig entgegenzusetzen haben.® Sie mogen
sic ein Stiick weit verlangsamen, stellen aber keine feste Grenze dar. Vielmehr
werden sie durch die Verinderungen selbst in Frage gestellt, wird die Relativitdt
ihrer Geltung sichtbar.t” Paradigmatisch hierfiir stehen die (nicht nur) straf-
rechtswissenschaftlichen Debatten um die Rettungsfolter sowie um ein ,,Feind-
strafrecht®, die nunmehr ausdriicklich nach einem Sonderrecht fiir so genannte
Feinde der Gesellschaft verlangt und das ,normale Strafrecht nur noch im
Grunde ,guten Biirgern® angedeihen lassen will.

Aus einer kritischen Perspektive auf das Strafrecht bedeuten diese Verinderun-
gen nicht pauschal eine Verschlechterung, sondern erdffnen sie auch neue An-
satzpunkte, Zwar haben sie negative Auswirkungen fiir cinen Teil der Betroffe-
nen — wihrend andere wegen der Entformalisicrung ciner formellen Sanktionie-
rung und belastenden Verfahren entgchen. Gleichzeitig werden aber auch Funk-
tion und Wirkung des Strafrechts wieder deutlicher sichtbar. Fiir eine rechtspo-
litische Auseinandersetzung um alternative Wege einer Bearbeitung sozialer
Konflikte, die hiervon ausgeht, ist es zudem von Interesse, wie sich die gegen-
wirtige Krise auf die gesellschaftlichen Verhilwmisse und die Rolle des Neolibe-
ralismus auswirken wird und welche Ansatzpunkte sich daraus fiir eine Straf-

rechtskritik ergeben.
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