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Rechtliche Grenzen fiir polizeiliche Bildaufnahmen
von Versammlungen

Bildaufnahmen von Versammtungen gehéren zum Standard
polizeilicher MaBnahmen, insbesondere bei Aufzligen zu
politischen Themen, obgleich sie grundsétzlich nur bei Vor-
liegen eines Gefahrentatbestands zulassig sind. In der Praxis

der Gerichte spielt das Thema gleichwohl nur selten eine

Rolle, da ein Vorgehen gegen Videoaufzeichnungen im vor-
ldufigen Rechtsschutzverfahren kaum jemals in Betracht
kommt und in der Regel weder Organisatoren noch Teilneh-
mer die Mlhe auf sich nehmen, die RechtmaBigkeit der
MaBnahmen nachtréaglich gerichtlich Uberprifen zu lassen.
Allerdings gab es in jungerer Zeit einige Entscheidungen,
die sich mit der Problematik befassen. Neben der Eilentschei-
dung des BVerfG zum Bayerischen Versammlungsgesetz fin-
den sich Urteile verschiedener Verwaltungsgerichte, ins-
besondere zu so genannten Ubersichtsaufnahmen. Vor die-
sem Hintergrund sollen im Folgenden unter Einbeziehung
der neuen Versammlungsgesetze der Lander die rechtlichen
Grenzen polizeilicher Videoaufnahmen bei Versammlungen
aufgezeigt werden, wobei solche unter freiem Himmel im
Vordergrund stehen.

I. Allgemeine Voraussetzungen
1. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt jede staatliche Bildauf-
nahme, auf der Personen erkennbar sind, eine Erhebung
personenbezogener Daten und damit einen Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus
Art. 21 1.V, mit Art. 11 GG dar, der nur auf Grund einer
Rechtsgrundlage erfolgen darf!. Werden Bildaufnahmen bei
oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Versammlungen
angefertigt, ist dariiber hinaus die Schutzwirkung von Art. 8
GG zu beriicksichtigen. Auf die streitige Frage, ob insofern
vorrangig Art. 8 I GG oder das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung betroffen ist?, kommt es im Ergebnis
nicht entscheidend an. Jedenfalls sind sowohl der Aspekt der
Erhebung personenbezogener Daten als auch die damit ver-
bundene Einschrinkung der Versammlungsfreiheit relevant
und bei ciner Auslegung im Lichte der Grundrechte zu be-
riicksichtigen®. Dies spricht dafiir, zwischen den beiden
Grundrechten jeweils nach ihrer Schutzrichtung zu differen-
zieren.

Art. 81 GG betrifft insofern diejenigen Einschrinkungen,
die sich aus entsprechenden Bildaufnahmen fiir die Ver-
sammlungsfreiheit ergeben. Diese gehort zu den unentbehr-
lichen Funktionselementen des demokratischen Gemeinwe-
sens, was bei der Auslegung und Anwendung grundrechts-
beschrinkender Regelungen zu beachten ist*. Der grund-
sdtzlich unreglementierte, staatsfreie Charakter von Ver-
sammlungen darf nicht durch exzessive Observationen und
Registrierungen verdndert werden®. Insbesondere diirfen
polizeiliche Mafnahmen bei Versammlungen ~ und gerade
solche der Uberwachung und Erfassung — keine abschre-
ckende Wirkung entfalten, die den Einzelnen von der Aus-
iibung seines Grundrechts abhilts. Da sich derjenige, der
befiirchten muss, dass seine Teilnahme an einer Versamm-
lung behdrdlich registriert und ausgewertet wird, dazu ver-
anlasst sehen kann, sein Verhalten an die Uberwachungs-
situation anzupassen oder sogar ginzlich auf die Ausiibung

der Versammlungsfreiheit zu verzichten?, stellt grundstz:
lich jegliche polizeiliche Videobeobachtung einen Eingtl
in Art. 8 1 GG dar. Dies muss unabhingig davon gelten

z{)b ghe Aufnahmen gespeichert oder nur {ibertragen wer
en®,

Fiir Eingriffe in die Versammlungsfreiheit gilt, soweit sie
Versammlungen unter freiem Himmel betreffen, der Geset”
zesvorbehalt aus Art, § 11 GG. Einschrinkungen beziiglich
Versammlungen, die in geschlossenen Raumen stattfinder
sind d?mgegeniiber nur zum Schutz kollidierender Verfas
sungsgliter oder soweit zuliissig, wie sic sich auf unfriedlich®
b;w. mit Waffen durchgefithrte Versammlungen beziehet
die schon nicht vom Schutzbereich des Art, 8 1 GG erfasst
smdf. Ausgehend von der im Brokdorf-Beschluss" ﬂ”f'
gezeigten herausragenden Bedeutung der Versammlungsire”
heit stel.lt gias BVerfG jedoch erhéhte Anforderungen an 41€
RechtmiRigkeit auch solcher Eingriffe, welche PfinZipie

unter Art. 8 II GG fallen. Schwerwiegen’de Einschrankunge”
der Versammlungsfreiheit und insbesondere Observations”
ma@nahmen, welche maRgeblichen Einflugs auf die EnY
S‘fhluSSﬁ'elheit (potenzieller) Versammlungsteilnehmer habet!
kénnen, bediirfen hiernach grundsitzlich ciner Rechtfer
ggur}g,ddle }IHIISCIXItZlgleiCh- oder hoherwertiger Rechtsgm‘?g

egrindet ist!'!, Auch i i ie d!
Polizei von einer unters?lche Vld@oaufzewhngng;eﬁ, o Verr
reiem Himmel stattfindenden

zamllllthg anfertigt, sind verfassungsrechtlich daher nut
ann zuléssig, wenn sie zum Sch

. S5
T : , utz eines zur Versammiui
f%elilelt gleichwertigen Rechtsgutes zwingend erforderlich
sind.

2. Rechtsgrundlagen der Versammlungsgesetze

§ 12a VersG normiert vor
setzungen, unter denen das

durch die Polizei bei und im
lungen in geschlossenen

iesem Hintergrund die VOrav®
Anfertigen von Bildaufﬂahmer}
Zusammenhang mit Versam™”
enen Riumen sowie die Speicherung die
ser Aufnahmen 2ulfssig sind, § 192 VersG erklart die YO

schrift hinsichtlich Versammlungen unter freiem Himme! fir
anwendbar. Nach § 12.2 1 VersG darf die Polizei Aufnahe”
von Tell.nehmern anfertigen, wenn tatsichliche Anbalts”
punkte die Annahme rechtfertigen, dass Vo;1 ihnen erhebliChe
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung 3"
gehen. Eine Speicherung ist nach § 12a Il VersG zuldssig 2%
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2% . Hofmann, in: Schmtdt-B/eibtreu/Hoﬁnan/Hopfattf, GG, 11. Au
%{dl?l'g)é Art. 2 Rdne. 265 Hufen, Staarsk I, 2. Aufl. (2009) §3
2 Dietel/Gintzel/Kniesel
Nachw.

Vgl. Brenneisen/Wilksen, Versam i . 3155
Br \ 1R, 3. Aufl. (2007),S. 3
BVerfGE 69, 315 (345 {£) = NIW 1 6ec” ) = Jus 1986
16;51 (}féS) Wonms, ) = NJW 1985, 2395 (2396£.) = Ju
er, L 69, 315 (349) = NJW 1985, 2395 (2397
Vgl. D:etel/g}f'ntzel/Kniesel (0. Fu$n. ’2.5, § l(la Rd)x.n'. 3.
Vel BVerfGE 122, 342'(369) = NVwZ 2009, 441 (446).
S. nah;er unten 1] 1, ’ I/
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0 BVerfGE 69,315 = NJW 1985, 2395 = Ju$ 1986, 644 (Weber). 4
11 BVerfGE 69, 315 (349) = NJW 1985, 2395 (2397) = JuS 1986, 64
(645) (Weber); vil. auch VGH Mannbeinm, Nvwz, 1998, 761 (764)-
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Verfolgung von Straftaten von Teilnchmern oder im Einzel-
fall zur Gefahrenabwehr.

Infolge der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz far
das Versammlungsrecht auf die Lander habe? drei Bundes-
linder eigene Versammlungsgesetze erlassgnl“. Sachsen uqd
Sachsen-Anhalt haben dabei beziiglich Bildaufnahmen die
Regelung des Versammlungsgesetzes des Bundes fast wort-
gleich tibernommen?3. In § 18 SachsAnhVersG wu'rden im
Hinblick auf die betroffenen Grundrechte allerdings der
Gefahrentatbestand auf die offentliche ~ Sicherheit  be-
schriinkt und die Dauer der zuldssigen Speicherung auf drei
Monate begrenzt. Der bayerische Gesetzgeber hat zwar in
Art. 9 T BayVersG ebenfalls eine c'iem §12al VersG ent-
sprechende Regelung geschaffen, die in der zum 1. 6. 201110
in Kraft getretenen Fassung'® erfreulicherweise klarstellt,
dass die Aufnahmen offen zu erfolgen haben._G!mchzel'tlg
hat er jedoch die Eingriffsbefugnisse der Polizei 'deuthch
ausgeweitet, indem er in Art. 9 II BayVersG Ubersmhtsau“f-
nahmen auch ohne Vorliegen eines Gefahrentatbestands fiir
zulissig erklart, wenn sie wegen der Grofe oder Uniiber-

sichtlichkeit der Versammlung im Einzelfall erforderlich
sind?3,

Die mafSgeblichen versammlungsreqhtlichen VOL'SChl.‘lftC{l
kniipfen die Rechtmifigkeit einer Blldq}lfrl'alllne von Ver-
sammlungsteilnchmern hiernach grundsitzlich daran, dass
tatsichliche Anhaltspunkte die Annahme rech.tfertxg.en, dags
von ihnen erhebliche Gefahren fiir die offentliche Sicherheit
oder Ordnung ausgehen. Zwar stellt sch‘(.)n.der. Gesetzes-
wortlaut hohe Anforderungen an die thllaSS}gl<q1t entspre-
chender Aufzeichnungen, insbesondere im Hinblick auf.dle
erforderliche Gefahrenschwelle (erhebliche Gefahr), gleich-
wohl geraten die Vorschriften mit der Rechtsprechung %es.
BVerfG in Konflike, soweit sie Bildaufnahmen bereits bei
einer Gefahr fiir die ffentliche Ordnung z'u]asse.n, da diese
im Verhdltnis zur Versammlungsfrelhelt kein glf:lchwert.l%fl(.as
Schutzgut darstellt'S. Ausdriicklich zu begfufgen ist dahelf }1le
in § 18 SachsAnhVersG enthaltene Begchrank.ung des Gefah-
rentatbestands auf die offentliche Sicherheit. Im U(l;rlhg.cn
sind die Versammlungsgesctze verfassungskonform ahm—
end auszulegen, dass nur der Schutz elementarer Rec tls-
Videoaufzeichnung von Versa.mmlungstell'ne -
was selbst bei Vorliegen erheblicher
iche Ordnung grundsitzlich

geh
gliter eine
mern legitimicren kann, w
Gefahren (nur) fiir die offentl

nicht der Fall ist.

3. Rechtsgrundlagen auBerhalb der Versammlungs-

gesetze

i g henden
Neben § 192 i. V. mit § 12a VersG L'l‘nd den entsprech
Regelufgen der Linder verbleibt fir einen Ruckgrlflf auef
andere Rechtsgrundlagen grundsitzlich }<em Rgum,L S((i)'al?fh
der Schutzbereich des Art. 81 GG erdffnet .153 '61 tlgms_
Eingriffe nach strafprozessualen Regelungen sind nicat 2
geschlossen, § 12 a III VersG.

Fiir die Vorschriften aus dem Polizeirecht ergibt sif(})llijeeif
Ausschluss hingegen bereits aus der.so'genaﬂofiﬁ;n Riick-
festigkeit des Versammlungsrechts, die emen.sl. b fiir Maf-
griff ausschlieRt!”. Etwas Anderes kénnte lediglic ka ¢
nahmen im Vorfeld einer Versammlung in Bethht; Olr?rslilig,
die im Versammlungsgesetz nic_ht abschheﬁegg gercgg 501118,
so dass das allgemeine PoliqureC!lt anwenf iarl’seiizeireché
Bei der Eroreerung der Zuldssigkeit von aut das © lune ist
gestiitzten Mafinahmen im Vorf;ld einer Versammiung
jedoch zu beriicksichtigen, dass sic

h die Schutzwirkung V()l}
Art. 8 1 GG grundsitzlich auch auf die Vorbereitung und
Organisation einer Versamm

lung sowie die Anreise zur sel-

bigen erstreckt!®. Insbesondere bei geplanten Grofidemons-
trationen kann sich die ,Vorwirkung® der Versammlungs-
freiheit bereits mehrere Wochen vor der Veranstaltung aus-
wirken, da nur so die umfassende Staatsfreiheit der Ver-
sammlung gewihrleistet und gegen eine unzulassige Einfluss-
nahme auf die Entscheidung tiber die verfassungsmifig ga-
rantierte  Teilnahme an der Veranstaltung vorgegangen
werden kann?°. Diese Ausstrahlungswirkung des Art. 8 1
GG wird von der Literatur teilweise zum Anlass genommen,
die weitreichende Anwendung der Vorschriften des Ver-
sammlungsrechts auch auf den Zeitraum vor der Versamm-
lung zu fordern®!. Auch fiir die Datenerhebung soll ein
Riickgriff auf das Polizeirecht ausscheiden und sich daher
die Zulissigkeit von polizeilichen Videoaufnahmen generell
nach § 19a'1. V. mit § 12a VersG bemessen. Geht man dem-
gegeniiber davon aus, dass der Anwendungsbereich des Ver-
sammlungsgesetzes bei Vorfeldmafinahmen in der Regel
nicht erdffnet ist, so kénnten zwar grundsirtzlich die Vor-
schriften des allgemeinen Polizeirechts herangezogen wer-
den. Jedoch enthalten die Polizeigesetze der Linder keinen
Hinweis auf eine Einschrinkung des Art. 8 GG?2, so dass
ein auf sie gestiitzter Eingriff in die Versammlungsfreiheit
schon in Folge eines Verstofles gegen das Zitiergebot
(Art. 19 12 GG) grundgesetzwidrig ware. Eingriffe in die
Versammlungsfreiheit im Vorfeld einer Versammlung und
daher auch Observationsmafinahmen mit potenzieller Ein-
schiichterungswirkung konnen daher allenfalls dann iiber
Vorschriften des Polizeirechts gerechtfertigt werden, wenn
sie eine unvermeidbare Nebenfolge eines zu anderen Zwe-
cken erfolgenden rechtmifligen Polizeiverhaltens darstel-
len?4, was jedoch nur in seltenen Ausnahmekonstellationen
in Betracht kommen wird.

Il. Besondere Formen

1. Zulassigkeit von Ubersichtsaufnahmen und
-aufzeichnungen

Fiir einige juristische Auseinandersetzung sorgt aktuell die
Frage, unter welchen Voraussetzungen so genannte Uber-
sichtsaufnahmen durch die Polizei zuldssig sind. Dabei han-
delt es sich um die gingige Praxis, mehr oder weniger durch-
gehend Aufnahmen der Versammlung an die Einsatzleitung

12 Bayerisches Versammlungsgesetz v. 22. 7. 2008 (BayVersG); Gesetz
{iber Versammlungen und Aufziige im Freistaat Sachsen v. 20. 1. 2010
(Sichsisches Versammlungsgesetz — SichsVersG); Gesetz des Landes
Sachsen-Anhalt {iber Versammlungen und Aufziige v. 3. 12. 2009
(Landesversammlungsgesetz ~ amtl. Bezeichnung: LSA VersammlG;
nachfolgend: SachsAnhVersG).

13§ 12a SiachsVersG; § 18 SachsAnhVersG.

14 Die urspriingliche Regelung war vom BVerfG in einer Eilentscheidung
vom 17. 2. 2009 beanstandet und teilweise aufler Kraft gesetzt wor-
den, dazu niher unten II 1.

15 DazuuntenII 1.

16 Vgl. auch Arzt, DOV 2009, 381 (384), zur Auslegung von Art. 9 I Bay-
VersG a.E; a.A. wohl Schenke, Polizei- und OrdnungsR, 6. Aufl,
(2009), Rdur. 376.

17 Vgl. hierzu Brenneisen/Wilksen (0. Fufin. 3), S. 316; Hofling, in:
Sachs, GG, 5. Aufl. (2009), Art. 8 Rdnr. §6.

18 Zur Problematik insgesamt Deger, NVwZ 1999, 265 (267).

19 Héfling (o. FuBn. 17), Art. 8 Rdnrn, 22£., m. Verweis auf BVerfGE
84, 203 (209) = NJW 1991, 2694 = NVwZ 1992, 54 L, zur Erstre-
ckung des Schutzbereichs auf den Zugang zu eciner bevorstehenden
oder sich bildenden Versammlung. ‘

20 Brenneisen, DuD 2000, 651.

21 Vgl. etwa Dietel/Gintzel/Kniesel (0. Fulln. 2), § 15 Rdnr. S.

22 Vgl. etwa die Aufzihlungen in § 66 BerlASOG; § 7 NWPolG.

23 Zutr. Deger, NVWZ 1995, 265 (267); vgl. ferner VG Bremen, NVwZ
1989, 895 (896) = NVwZ 1990, 1208; Alberts, NVwZ 1989, 839
(840); Kniesel, NJW 2000, 2857 (28621f); Pieroth/Schlink (o.
Fun. 9), Rdor. 710; a. A. Schaur, VR 2000, 114 (119£.); VG Liine-
burg, NVwZ-RR 2005, 248 (249).

24 Deger, NVwZ 1999, 265 (267); vgl. ferner Selk, JuS 1992, 816 (819).
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zu {ibertragen, um dieser eine Lagebeurteilung zu ermogli-

chen?s.

a) Eingriffsqualitit. Hinsichtlich der rechtlichen Bewertung
solcher Aufnahmen sind zwei Fragestellungen zu unterschei-
den. Einerseits wird von der Polizei regelmifig angefithrt,
dass die blofe Ubertragung obne Speicherung (,Kamera-
Monitor-Prinzip“) keinen Eingriff darstelle?6. Andererseits
kann bezweifelt werden, ob den Aufnahmen angesichts ihres
blofen Ubersichts-Charakters Eingriffsqualitit zukommt.

Der Gesctzgeber war bei Schaffung des § 12a VersG der
Auffassung, dass Ubersichtsaufnahmen zur Lagebeurteilung
bzw. Einsatzdokumentation sowie zu Ausbildungszwecken
keiner Rechtsgrundlage bediirften, da diese nicht das Ziel
verfolgten, Versammlungsteilnehmer zu identifizieren?”. An-
gesichts des heutigen Stands der Technik ist diese Position
indes nicht mehr vertretbar. Bei Verwendung digitaler Tech-
nik lassen sich grundsitzlich auch anhand von Ubersichts-
aufnahmen einzelne Personen identifizieren, die an einer Ver-
sammlung teilnehmen?8, Damit stellen solche Aufnahmen
eine Erhebung personenbezogener Daten und mithin einen
Eingriff in Art. 2T 1. V. mit Art. 11 GG bzw. Art. 8§ I GG
dar®. Die Moglichkeit zur Identifizierung von Personen an-
hand der Aufnahmen geniigt insofern; dass diese nicht der
Zweck der Aufnahmen sein soll, spielt fiir die Rechtfer-
tigungsbedirftigkeit keine Rolle.

Ist somit davon auszugehen, dass derartige Aufnahmen trotz
ihres Ubersichts-Charakters einen Eingriff bedeuten, stellt
sich weiterhin die Frage, ob die Eingriffsqualitit entfillt,
wenn die Aufnahmen nur an die Einsatzleitung iibertragen
und dabei nicht gespeichert werden (,,Kamera-Monitor-Prin-
zip“). Hinsichtlich des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung, das die Befugnis des Einzelnen schiitzt,
selbst iiber die Preisgabe personlicher Daten zu bestimmen,
ist festzuhalten, dass grundsitzlich jede staatliche Erhebung
personenbezogener Daten einen Eingriff darstellt3®, Eine
Ausnahme hiervon wird nur dann anerkannt, wenn Daten
ungezielt und allein technikbedingt zundchst miterfasst, aber
unmittelbar nach der Erfassung technisch wieder anonym,
spurenlos und ohne Erkenntnisinteresse fir die Behorden
ausgesondert werden3!. Eine solche Konstellation liegt bei
Aufnahmen von Versammlungen jedoch gerade niche vor,
dient die Ubertragung an die Einsatzleitung doch gerade zur
Wahrnehmung der Bilder und damit gegebenenfalls auch der
individuellen Wahrnehmung der aufgenommenen Per-
sonen®2, Mithin ldsst sich die Eingriffsqualitit von Uber-
sichtsaufnahmen ohne Aufzeichnung bereits aus der Perspek-
tive informationeller Selbstbestimmung nicht verneinen.

Dariiber hinaus ist an dieser Stelle aber auch der durch
Art. 8 I GG vermittelte Schutz zu beriicksichtigen. Dieser ist
nicht allein dadurch betroffen, dass bestimmte Personen un-
ter Umstdnden anhand der Aufnahmen als Versammlungs-
teilnchmer zu identifizieren sind. Vielmehr ist auch die po-
tenzielle Einschiichterungswirkung der Aufnahmen im Hin-
blick auf die Ausitbung der Versammlungsfreiheit in die
Bewertung einzustellen, wie das BVerfG in seiner Eilent-
scheidung zum Bayerischen Versammlungsgesetz vom 17. 2.
2009 ausdriicklich klargestellt hat33. Da fiir einen Versamm-
lungsteilnehmer regelmafig nicht erkennbar ist, ob eine auf
ihn gerichtete Kamera gar keine Bilder, lediglich soiche zur
zeitgleichen Auswertung am Monitor oder aber zur dauer-
haften Speicherung bestimmte Aufzeichnungen anfertige, ist
eine verfassungsrechtlich relevante Einschiichterungswir-
kung grundsitzlich bereits in der blofen Prisenz entspre-
chender Uberwachungsvorkehrungen zu sehen®*. Daher
kommt es fiir die Frage der Eingriffsqualitéit auch nicht da-

rauf an, ob die Polizei den Teilnehmern der Versammlung
mitteilt, dass nur eine Ubertragung ohne Aufzeichnung er-
folgt3s,

Zusammenfassend besehen bedeuten somit auch ohne Auf-
zeichnung erfolgende Ubersichtsaufnahmen von Versamm-
lungen einen Grundrechtseingriff, so dass eine Rechtsgrund-
lage erforderlich ist. Die Eingriffsschwelle ist nicht erst mit
der Speicherung, sondern schon durch dic Beobachtung
iiberschritten, wie nach dem VG Miinster, bestitigt durch
das OVG Miinster, nun jiingst auch das VG Berlin3¢ klat-
gestellt hat. Die Zulassigkeit solcher Manahmen bemisst
sich daher mangels sonstiger Rechtgrundlagen nach § 194
L. V. mit § 12a VersG bzw. den entsprechenden Regelungen
in den neuen Versammlungsgesetzen der Linder”.

b) Anforderungen an die Rechtfertigung. Damit stellt sich in
emem weiteren Schritt die Frage, wie schwer der Eingrif
durch Ubersichtsaufnahmen wiegt und welche Anforderun-
gen daher an eine entsprechende Rechtsgrundlage zu stellen
sind%8. Bislang hat allein Bayern insofern von seiner Gesetz-
gebungskompetenz Gebrauch gemacht und in Art, 9 I Bay-
VersG eine besondere Regelung fiir Ubersichtsaufnahmen
geschaffen. Nach der urspriinglichen Fassung der Norm wa-
ren Ubersichtsaufnahmen und -aufzeichnungen auch ohne
Vorliegen eines Gefahrentatbestands zulissig, soweit sie Zur
Leitung des Polizeieinsatzes oder zur Auswert;mg des polizel-
taktischen Vorgehens erforderlich sind3?, Lediglich die Iden-
tifizierung von Teilnehmern der Versammlung anhand sol-
cher Aufnahmen wurde unter die Voraussetzung eines Ge-
fahrentatbestands gestelit. Hierbei war wohl die iiberkom-
mene Vorstellung leitend, dass Ubersichtsaufnahmen keinen
Grundrechtseingriff darstellen,

Dem ist das BVerfG in seiner Eilentscheidung zum Bayeri-
schen Versammlungsgesetz vom. 17, 2. 2009 entgegengetre:
ten. Beziiglich Art. 9 II BayVersG und der in Absacz 4 ent-
haltenen Regelung zur Speicherung der aufgezeichneten Da-
ten kritisierte es insbesondere, dass diese eine »anlasslose
Datenbevorratung (zulassen), die allein an die Wahrneh-
mung des Versammlungsrechts und damic an das Gebrauch-

25 Dazu Roggan, NVwZ 2010, 1402, Brenneisen, DuD 2000, 651 (654);
Dictel/Gintzel/Kniesel (0. Fufn, 2), § 122 Rdnr. 13.

26 Vgl. etwa VG Miinster, Urt, v. 21. 8. 2009 — 1 K [403/08, BeckRS
2009, 37985 Rdn. 8 (tcilweise abgedr. in NWVBI 2009, 487); VG
Berlin, Urt. v. 5. 7. 2010 - 1 K 905.09 Rdnr. 10,

27 BT-Dr11/4359,S. 28 £.; zust. Gétz, NVwZ 1990, 112 (1 14).

28  Holzner, BayVBl 2009, 485 (487); Brenneisen/Wilksen (0. FuRn. 3)
S. 245 f.5 Hanschmann, DOV 2009, 389 (394),

29 Vgl BVerfGE 122,342 (368 f.) = NVwZ 2009, 441 (446).

30 BVerfGE 65, 1(41£) = NJW 1984, 419 (422) = NVwZ 1984. 167 L-

31 BVerfGE 100, 313 (366) = NJW 2000, 55 (59). za Arc. 10 GG
BVerfGE 115, 320 (343) = NJW 2006, 1939 (1941) = MMR 2006,
531; BVerfGE 120,378 (399) = NJW 2008, 1505 (1506 £, = Ju$ 2005,
825 (826) (Sachs) = MMR 2008, 308.

32 Vgl. auch Holzner, BayVBI 2009, 485 (487); Riegel, NVwZ 1990
745.

33 BVerfGE 122, 342 (371) = NVWZ 2009, 441 (446); hierzu auch Ho'®
NJW 2009, 1458 (1459 £.); Scheidler, NwZ 2009, 429 (43 1),

34 Arzt, DOV 2009, 381 (384); Hof;rmmz-Hoep[Jcl, DOV 1992, 867
(874 £.); Brenneisen, DuD 2000, 651 (655); VG Miinster, Urt. v. 21. 8
2009 ~ 1 K 1403/08, BeckRS 2009, 37985 Rdnr, 15 b,estﬁtigt durch
OVG Miinster, Beschl. v. 23, 11. 2010 - § A 2288/06, BeckRS 2010,
S56316.

35 VG Miinster, Urt. v. 21. 8. 2009 ~ 1 K 1403/08, BeckRS 2009, 37985
Rdnr. 16; VG Berlin, NVWZ 2010, 1442 Rdnr. 18.

36 VG Berlin, NVwZ 2010, 1442 Rdnr. 17, m. Anm. Roggan, NVwZ
2010, 1402.

37 Dietel/Gintzel/Kniesel (o, Fufn, 2),§ 12a Rdnrn. 13 ff.

38 Hierzu ausf. Roggan, NVwz, 2010, 1402 (1404 £.).

39 Art. 9 11 1 BayVersG 1.d.F v. 22. 7. 2008 lautete: ,Die Polizei darf
Ubersichtsaufnahmen von der Versammlung und ihrem Umfeld zur
Lenkung und Leitung des Polizeicinsatzes anfertigen.*

40 ?ol[gner, BayVBI 2009, 485 (486), m. Verweis auf LT-Dr 15/10181,
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machen von einem fiir die demokratische Meinungsbildung
elementaren Grundrecht ankniipft“*!. Im Hinblick auf die
daraus folgende potenzielle Einschiichterungswirkung, wel-
che geeignet sei, die Eingriffsschwelle des Art. 8 I GG zu
iiberwinden, schrinkte es die weitere Anwendung des
Art. 9 1I BayVersG bis zur Entscheidung in der Ha}lptsache
ein®2. Ubersichtsaufnahmen sind seither nur zulissig, wenn
sie wegen der Grofe oder Uniibersichtli_chkeit df:r Versamm-
lung im Einzelfall erforderlich sind. Die Aufzeichnung von
Ubersichtsaufnahmen darf nur vorgenommen werden, wenn
die Voraussetzungen des Art. 9 I BayVersG vorliegen, d.h.
tatsichliche Anhalespunkte die Annahme rechgfertl‘gerlll, dass
von der Versammlung erhebliche Gefahren fiir die dffent-
liche Sicherheit oder Ordnung ausgehen®>.

Zum 1. 6. 2010 ist im Anschluss an die Entsch_eidpng des
BVerfG nunmehr eine Neuregelung der.Vorsc.h'rlft in Kraft
getreten, die den Regelungsgehalt der eu}stwelhge.n Anord-
nung in Gesetzesform giefSt. Danach ist die Anfqngung von
Ubersichtsaufnahmen zwar nur zuldssig, wenn sie wegen der
GréBe oder Uniibersichtlichkeit der Versammh'mg im Einzel-
fall erforderlich ist. Sie wird aber weiterhin nicht vom Vor-
liegen eines Gefahrentatbestands abhingig gemacht. Ledig-
lich fiir die Aufzeichnung solcher Aufnahmen wird von
Art. 9 II 2 BayVersG das Vorliegen einer Gefahr verlangt.

Ob damit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Rechtfertigung solcher Grundrechtseingriffe auf Dauer, d.h.
tiber den MaRstab einer einstweiligen Anordnung hinaus,
Geniige getan ist, erscheint zweifelhaft. Zwar ist es folge-
richtig, an die Aufnahme andere Anforderungen za stellen
als an die Aufzeichnung von Ubersichtsaufnahmen. Ebenso
mag eine derart formulierte Rechtsgrundlage in der Lage
sein, einfache Eingriffe in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung zu rechtfertigen. Im Hinblick auf
den besonderen Schutz, der in der vorliegenden Kon.stel'la—
tion durch Art. 8 I GG vermittelt wird, erschemel} dlq ein-
schrinkenden Voraussetzungen der Eing%'iffsbefugmsse in 11}—
rer jetzigen Form jedoch nicht als aus.relchend, zumal sic in
der Praxis kaum eine begrenzende er.kung_ entfalfen dm;f—
ten. Dies gilt umso mehr, als die Méglichkeit bestiinde, fir
die Zwecke der Einsatzleitung Aufnahmen zu Ycrwenden,
die eine Identifizierung von Personen nicht ermoglichen.

2. Zulassigkeit verdeckter Aufnahmen

Die Vorschriften der Versammlungsgesetze enthalten in der
Regel keine Aussage zu der Frage, in W_elchgr Form Bildauf-
nahmen von Versammlungen angefertigt, 1psbesondere ob
sie auch verdeckt oder aus der Demonstration heraus gluf-
genommen werden diirfen. Lediglich Art. 9 1 BayVersG sieht
mittlerweile ausdriicklich vor, dass die Aufnahmen offen zu
erfolgen haben. Ob § 19a i. V. mit § 12a VersG auch ver-
deckte Aufnahmen gestattet, muss hingegen durch AES-
legung unter Beriicksichtigung der betroffenen Grundrechte

ermittelt werden.

Eine Mafnahme erfolgt verdeckt und ist dghii nicht offlen,
wenn sie nicht als polizeiliche erkcjnnbar ist*4. Angejlc 11ts
dessen erfolgt eine Bildaufnahme nicht nur d?mn ve&ei{ t,
wenn sie mit einer versteckten oder aus sonstigen Glun len
nicht sichtbaren Kamera durchgefiihrt wird. Es rel.cht viel-
mehr bereits auch, wenn die filmenden I.’ohz.elbffdwns.tete.n
nicht als solche zu erkennen sind*’, weil sie bClSPlClSWClse in
Zivil agieren. Offen ist eine Mafnahme nach § 1%a VerG
demnach nur, wenn ein als solcher erkennbarer Polizet-

bediensteter erkennbar filmt.

Bereits historische und systematische hll'wagungcn]
. M - ¥
he, dass Videoaufnahmen bei Versammlungen grut

legen na-
dsitzlich

offen zu erfolgen haben*. Insbesondere erscheint eine in
diese Richtung gehende Auslegung jedoch geboten, wenn
man die Schutzwirkung der betroffenen Grundrechte be-
riicksichtigt. Der eingangs skizzierte Abschreckungseffekt,
der von Videoaufnahmen ausgeht, verstirkt sich, wenn die
Aufnahmen heimlich erfolgen und fiir den Einzelnen nicht
mehr nachzuvollziehen ist, in welchem Mafe eine Ausfor-
schung seines Verhaltens tatsichlich stattfindet. Denn dann
miissen Versammlungsteilnechmer stets damit rechnen, ge-
filmt zu werden, mit der Folge, dass sie nicht mehr differen-
zieren koénnen zwischen Versammlungen, die tatsichlich
iiberwacht werden, und solchen, bei denen keine Bildaufnah-
men angefertigt werden. Diese erhebliche Unsicherheit kann
dazu fithren, dass sie sich generell nicht mehr an Versamm-
lungen beteiligen. Daher ist es hier in besonderem MafRe
erforderlich, dass staatliches Handeln bei der Grundrechts-
ausiibung transparent erfolgt. Verdeckte Bildaufnahmen bei
Versammlungen diirfen angesichts dessen jedenfalls nur die
Ausnahme sein*’, was auch der heute fast einhelligen Auf-
fassung in der Literatur entspricht*S.

Bezieht man weiterhin auch die Schutzrichtung des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung in die Betrach-
tung mit ein, verstérkt sich diese Tendenz in der Auslegung
noch. Heimliche bzw. verdeckte Mafinahmen der Datenerhe-
bung stellen einen tiefer gehenden Grundrechtseingriff dar,
als offen erfolgende Mafinahmen*®. Dies folgt insbesondere
daraus, dass sich der Betroffene schlechter vor entsprechen-
den Eingriffen schiitzen und erst im Falle einer — in der
vorliegenden Konstellation kaum méglichen - spiteren Be-
nachrichtigung Rechtsschutz erlangen kann. Vor diesem
Hintergrund sehen die Datenschutzgesetze den Grundsatz
der Offenheit der Datenerhebung® vor. Eine Auslegung un-
ter Beriicksichtigung des Bestimmtheitsgebots und der We-
sentlichkeitstheorie spricht angesichts dessen dafiir, dass
§ 12a I VersG nur eine offene Datenerhebung gestattet. Eine
Befugnis zur verdeckten Datenerhebung wire ausdriicklich
zu regeln. Heimlich erfolgende Bildaufnahmen bei Versamm-

" lungen verstoflen danach gegen den Grundsatz der Offenheit

der Datenerhebung und verletzen mangels Rechtsgrundlage
die Betroffenen in thren Grundrechten®!,

Selbst wenn man entgegen diesem Verstindnis mit einem
Teil der Literatur davon ausgeht, dass verdeckte Bildaufnah-
men in Ausnahmefillen zuldssig sind®2, hat aber zu gelten,
dass an solche Maffnahmen aus den genannten verfassungs-
rechtlichen Griinden besonders hohe, iiber den Wortlaut der
Norm hinausgehende Anforderungen zu stellen sind, so dass
das verdeckte Filmen jedenfalls auf ganz eng begrenzte Aus-
nahmefille zu beschrinken ist und daher hochst selten ein-
mal als zulissig einzustufen sein wirdS3,

41 BVerfGE 122,342 (371) = NVwZ 2009, 441 (446).

42 BVerfGE 122, 342 (3711.) = NVwZ 2009, 441 (447).

43 BVerfGE 122, 342 (372) = NVwZ 2009, 441 (447).

44  Kniesel/Poscher, in: Lisken/Denninger, Hdb. d. PolizeiR, 4. Aufl.
(2007), Kap. J Rdnr. 371.

45 Vgl auch Dietel/Gintzel/Kniesel (0. Fufn, 2), § 12a Rdur, 4.

46 Kniesel, Polizei heute 19935, 176 £,

47  Kniesel/Poscher, in: Lisken/Denninger (0. Fuin. 44), Kap. ] Rdnr. 371;
Holzner, BayVBI 2009, 485 (489).

48  PierothiSchlink/Kniesel, Polizei- und OrdnungsR, 6. Aufl. (2010), § 21
Rdne. 44, § 22 Rdnr, 6; Brenneisen, DuD 2000, 651 (654); Henninger,
DOV 1998, 713 (718), m. w. Nachw.

49 Vgl. Hufen (0. Fufin. 1), § 12 Rdnr. 8.

50 Exemplarisch § 10 I BerlDSG. Eine Erhebung ohne Kenntnis des Be-
troffenen darf nach § 10 1T BerIDSG nur erfolgen, wenn einer der dor-
tigen Ausnahmetatbestinde erfiillt ist.

51 So im Ergebnis auch Brenneisen/Wilksen (0. Fufin. 3), S. 321,

52 So etwa Henninger, DOV 1998, 713 (718 {£.); Pieroth/Schlink/Kniesel
(0. FuBSn. 48), § 21 Rdnr. 44.

53 Vgl. auch Dietel/Gintzel/Kniesel (0. Fulin. 2), § 12 a Rdur. 4.
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3. Zulassigkeit von Aufnahmen aus der Versammlung
heraus

Weiterhin stellt sich hinsichtlich § 12a VersG die Frage, ob
das Filmen von jedem Standort aus zulissig ist, insbesondere
ob es auch aus der Demonstration heraus erfolgen darf. Fiir
eine Beurteilung dessen kann zunichst auf die soeben darge-
legten Erwigungen zuriickgegriffen werden. Danach darf die
Wahl des Orts nicht dazu fithren, dass die Bildaufnahme von
einer offenen zu einer verdeckten Mafinahme wird. Als prob-
lematisch erweist sich insoweit etwa das Filmen aus Hausern
heraus, aber auch das Filmen innerhalb von Versammlungen,
da die Teilnehmer dort cine solche Mafnahme eher nicht
erwarten werden. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass das
BVerfG in seinem Brokdorf-Beschluss die Bedeutung der
Deeskalation betont hat, und dass dic Polizei angehalten ist,
auf Distanz zu Versammlungen zu bleiben, um den unreg]e-
mentierten, staatsfreien Charakter selbiger nicht zu gefihr-
den’*. Vor diesem Hintergrund kénnen Bildaufnahmen aus
dem Versammlungsgeschehen ebenfalls nur ausnahmsweise
in Betracht kommen, namentlich dann, wenn ihr Zweck von
einem anderen Standort aus nicht zu erreichen ist. Dies wird
angesichts des heutigen Stands der Technik kaum einmal der
Fall sein.

0. Fazit

Eine Auslegung der Vorschriften zur Bildaufnahme von Ver-
sammlungen, welche die Schutzwirkung von Art. 81 GG
und Art. 2 i, V. mit Art. 1 I GG ernst nimmt, fithrt zu einer
deutlichen Restriktion ihres Anwendungsbereichs. Zunichst
sind Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung nicht hinreichend,
um Bildaufnahmen zu rechtfertigen. Dariiber hinaus kénnen
auch Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit solche Aufnah-

men nur rechtfertigen, wenn durch sie Rechtsgiiter betroffen
sind, die im Verhaltnis zur Versammlungsfreiheit gleichwer-
tig sind, was im Gesetz durch das Erheblichkeitserfordernis
zum Ausdruck gebracht wird,

Ubersichtsaufnahmen stellen auch dann einen rechtfer-
tigungsbediirftigen Eingriff dar, wenn sie nicht aufgezeichnet
werden. Daher diirfen sie nur auf Grund einer Rechtsgrund-
lage erfolgen, an die keine sehr viel geringeren Anforderun-
gen zu stellen sind als bei sonstigen Aufnahmen. Verdeckte
Aufnahmen und Aufnahmen aus einer Versammlung heraus
sind grundsitzlich unzulissig,

Ang(?sichts dieser Anforderungen ist die nahezu standard-
mifig von der Polizei vorgenommene Anfertigung von Bild-
aufnahmen insbesondere wihrend politischer Versammlun-
gen hoc}h problematisch und hiufig nicht von den rechtlichen
Befugnissen gedeckt. Es bleibt zu hoffen, dass die diesbeziig-
llchen Klarstellungen des B VerfG und der Verwaltungs:
gerichte Miinster und Berlin kiinftig zu einer zuriickhalten-
deren polizeilichen Praxis fithren, die die Grundrechte der
Versammlungsteilnehmer bislang nur wenig beriicksichtigt
hat. Insbesondere das VG Miinster hat — bestitigt durch das
OVG - in begriienswerter Klarheit die potenzielle Ein-
schiichterungswirkung und daher Eingriffsqualitit schon der

schlichten Prisenz von Einrichtungen zur Anfertigung Vol
Aufnahmen deutlich gemachtss. o

54 BVerfGE 69, 315 (346, 349) = N 3 ; vgl. auch
Alberts, NVwZ 1989, 839 )= NIW 1985, 2395 (23968 ¢ 5
35 Vgl. insb. VG Miinster, Urt. v, 21. g 2009 BeckR
, Urt. v. 21, 8, - 1 K 1403/08, Be
2009, 37985 Rdnr. 1S bestiitige durch OVG Mister, Beschl ¥
23.11.2010 -5 A 2288/08, BeckRS 2010, 56316 Rdnrn. 4 £.
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Professor Dr. Roza Pati*

Der Schutz der EMRK gegen Menschenhandel|

I. Einleitung

Die Entscheidung des EGMR im Fall Rantsev/Zypern u.
Russland vom 7. 1. 2010! hat neue Bewegung in die recht-
lichen Paradigmen des Kampfes gegen Menschenhandel ge-
bracht. Der Gerichtshof* befasst sich im Detail mit der recht-
lichen Qualifizierung dieses Angriffs auf dic Menschenwiirde
und entwickelt seine Rechtsprechung weiter. Abkommen,
die sich mit dieser GeifSel der Menschheit — oft als ,moderne
Sklaverei“ bezeichnet® — befassen, gehen bis ins frithe
20. Jahrhundert zuriick. Sie wurden stindig ergianzt und
iiberarbeitet. Die letzten einschligigen Vertrige sind das Zu-
satzprotokoll vom 15. 11. 2000 zur Verhiitung, Bekdmpfung
und Bestrafung des Menschenhandels, insbesondere des
Frauen- und Kinderhandels, zum Ubereinkommen gegen die
grenzitberschreitende organisierte Kriminalitit (Palermo-
Protokoll) und die Konvention des Europarats zur Bekdamp-
fung des Menschenhandels vom 16. 5. 2005. Beide Abkom-
men reflektieren dic Entwicklung von einem Ansatz, der auf
die Bestrafung des Titers abzielt, zu einem mehr ganzheitli-
chen Fokus auf die Interessen des misshandelten Opfers.

l. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Im Zentrum der Analyse des Gerichtshofs steht der Begriff
der Sklaverei, deren Verbot ein Kernstiick von ius cogens ist,

also des Teils der Rechtsordnung der nicht abbedungen
werden kann. Dieser Begriff wurde im Fall Prosecutor/Kuna-
rac u.a. vom 22, 2. 2001 vom Internationalen Stmfggrich”’
{aof fiir ‘das ehemalige Jugoslawien (1CTY)* dahingehe

nterpretiert, dass er nicht nyr die Behandlung eines en
schen_ als Eigentum im Sinne des Sachenrechts umfasst = das
klassische Paradigma -, sonderq auch Situationen, in denc?

eine Person auf Grund von Gewalt, Angst oder Zwang die

absolute Gewalt iiber cine andere Person hat, sie total kon”

* Die Autorin ist Executive Ditector, Gr; Prow i Interculturﬂ_l
Human Rights der St. Thomas Uilivezsf:tl)zfltgcﬁli)(z)blr?)rfnﬂg\v in Miamb

Florida, USA. - BGSPI'CChUHg von EGMR, Urt. v. 7. 1. 2010 -

25965/04, NJW 2010, 3003 — Rantsev/Zypern u. Russland.

EGMR, NJW 2010, 3003 - Rantsev/Zypern u. Russland.

Eckart Klein, in: Hdb. der Grundrechte in Deutschland und Europ®

2(?10,.Bd. VI/1, Burop. Grundrechte I,S. 593 ff,

3 Die Literatur zu diesem Phinomen it jiingst sprunghaft angestiege
Vgl. Skinner, Menschenhandel: Sklavere] jny 21. Jahrhundert, ibersetzt

von Neubauer, 2008; Post, Kampf gegen den Menschenhandel im Koo

text des europdischen Menschenrechtsschutzes 2008; Steenfatt Der

strafrechtliche Schutz des Arbeitnehmers vor einer Beschifrigung unter
ungiinstigen Arbeitsbedingungen, 2010. S. auch Eydner, NStZ 2006,
10, und Schroeder, NJW 2005, 1393. Eine rechtsvergleichende Uber”
sicht findet sich in Bd. 1 der Intercultural Human Rights Law Revie
(2005), der dem Thema des »Irafficking in Human Beings: A Globa
Concern* gewidmer ist und die Miami Declaration of Principles o7
Human Trafficking prasentiert,

4 ICTY, Prosecutor/Kunarac u. a., IT-96-23 u. 23/1.
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trolliert. Eine solche Behandlung begriindet ,,Versklavung®
i.S. von Art. 7 II lit. ¢ des Rémischen Statuts des Interna-

tionalen Strafgerichtshofs.

Der EGMR hat in seiner bahnbrechenden Entscheidung im
Fall Rantsev/Zypern u. Russland nicht nur diese erweiterte
Definition fiir das Verbot der Sklaverei i.S. von Art. 4
EMRK herangezogen®, sondern aus diesem Verbot auch ver-
schiedene konkrete Handlungspflichten des Staates abgelei-
tet.

Im Einzelnen verdienen die folgenden Aspekte der Entschei-
dung hervorgehoben zu werden:

1. Antrag auf Streichung der Beschwerde im Register
(Art. 37 | EMRK)

Zunichst fallt auf, dass der Gerichtshof eine einseitige Erkla-
rung, mit der die Regierung von Zypern unter Verweis auf
eine bereits vorbereitete unabhingige Untersuchungﬂdw Ver-
antwortung fiir die Geschehnisse im Fall Rantsev tiberneh-
men und dem Beschwerdefiithrer Schadensersatz zahlel‘l woll-
te, als unzureichend zur Streichung der Beschwerde im Re-
gister angeschen hat®. Die Behauptung einer Verletzung des
Rechts auf Leben (Art. 2 EMRK), des Verbots von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlur}g (Art. 3
EMRK), des Verbots von Sklaverei, Lelbelgenschaft,
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Art. 4 EMRK) sowie des Rechts
auf Freiheit und Sicherheit der Person (‘Art.. 5 EMRK) im
Zusammenhang mit Menschenhandel sei eine Beschwerde
von sehr ernster Natur und bediirfe genauer Untersuchung,
insbesondere auf Grund der wenig entWICkelten" Rechtspre-
chung zu Art. 4 EMRK, dem zunehmenden Phdnomen des
Menschenhandels sowie des akuten Problems der Kabarett-
,Kiinstler® in Zypern und ihrer sexuellen Ausbeutung. Diese
situationsbezogene Ablehnung der Anwendung von Art. 37 1

EMRK ist zu begriifSen.
2. Zustandigkeit ratione loci

Die russische Regierung hatte unter an;ierem dic Zugtéindxg-
keit des Gerichtshofs ratione loci bestritten. Der Gerichtshof
folgt der international anerkannten A‘I'ISI(‘:ht, dass \‘/‘orn.ehm‘—
lich der Ort des Geschehens fiir die ortliche Zustandigkeit
entscheidend ist, beruft sich jedoch weiter darauf, dass der
Menschenhandel im Vorliegenden Fal} in Rpssland selli'st
begann und somit zu priifen sei, ob die Behorden dort1 die
nétigen Schritte eingeleitet hatten, um solchen MffllSC 1len
handel zu verhindern. Die Beschwer.de war daher auch zulds-
sig, soweit sie sich gegen Russland richtete”.

3. Begriindetheit

Bei Priifung der Begriindetheit konzentriert sich 'der Ge-
richtshof auf Art. 2, 3,4 und 5 EMRK. In_teressant sm.d (Sieiin'e
Ausfithrungen zu Art. 2 EMRK, wegweisend aber sind die

zu Art. 4 EMRK.

a) Art. 2 EMRK. Im Hinblick auf Art. 2 EMRK, derg Refil}f
auf Leben, kommt der Gerichtshof zu dem Erg'eb’ms, dass ﬁc
Ubergabe von Frau Rantseva an M durch die Lypmotlscil e
Polizei keinen Verstof gegen das Recht auf Leben darstelle.
Dazu reiche es nicht aus, dass Frau Rantseva ein Opfer von
Menschenhandel sei. Notwendig fiir cinen Verstoﬁ gegen
Art. 2 EMRK sei vielmehr eine konkrete und u.nmlttelbalre
Gefahr fiir ihr Leben, die von M, fiir die Polizei Vorhqse -
bar, hitte ausgehen miissen. Der Gerickts/oof legt dabei }r:n.m-
nes Erachtens die ,, Vorhersehbarkeit® eines ngllc(?s fur rau
Rantsevas Leben durch M sehr eng aus. Schlieflich war er
der Leiter des Kabaretts, das sie verlassen wollte, und er war
es, der sie in der Wohnung eines Angestellten so unterge-

bracht hatte, dass ihr offenbar nur die Flucht iiber den
Balkon blieb — mit t6dlichem Ausgang. Immerhin hat der
Gerichtshof wenigstens in den unzureichenden Ermittlungen
der zypriotischen Behorden einen Verstoff gegen Art. 2
EMRK gesehen®.

b) Art. 4 EMRK. Der zentrale Teil der Entscheidung betrifft
jedoch Art. 4 EMRK, der bestimmt:

»(1) Niemand darf in'Sklaverei oder Leibeigenschaft gehal-
ten werden.

(2) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflicht-
arbeit zu verrichten.

Menschenhandel ist in Art. 4 EMRK somit nicht ausdriick-
lich genannt. Angesichts der Zunahme dieser modernen
Form der Sklaverei, insbesondere nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs in Europa, ist die Einordnung der schwerwiegen-
den Menschenrechtsverletzung des Menschenhandels in den
Schutzbereich der EMRK von grofier Bedeutung.

aa) Verbot des Menschenhandels als Zwangsarbeit und Leib-
eigenschaft nach Art. 4 EMRK: Siliadin/Frankreich. Der Ge-
richtshof hat sich zum ersten Mal mit dieser Frage im Fall
Siliadin/Frankreich befasst?. Das Urteil aus dem Jahr 2005
betraf die Ausbeutung einer auslindischen Minderjihrigen
in einem franzosischen Haushalt.

— Zwangs- und Pflichtarbeit/Leibeigenschaft i.S. von Art., 4
EMRK

Diese Form der Ausbeutung hat der Gerichtshof als Zwangs-
arbeit und Leibeigenschaft betrachtet, aber nicht als Sklave-
rei 1. S. von Art. 4 EMRK. Zur Auslegung dieser Begriffe zog
er einschligige andere Vertrige heran, die Frankreich ratifi-
ziert hat. Zum Begriff der Zwangsarbeit verwies er, wie
schon im Fall Van der Mussele/Belgien'®, auf das ILO-Uber-
einkommen Nr. 29 iiber Zwangs- und Pflichtarbeit - von
1930 und stellte fest, es fehle wegen der lllegalitidt des Auf-
enthalts der Beschwerdefithrers in Frankreich, der entspre-
chenden Angst vor Abschiebung und der Hoffnung auf Lega-
lisicrung durch Vermittlung der Eheleute B, ihrer Arbeit-
geber/Ausbeuter, an der Freiwilligkeit der Arbeit'!,

—Sklaverei i. S. von Art. 4 EMRK

Zur Interpretation des Begriffs Sklaverei i.S. von Art, 4
EMRK zog der Gerichtshof Art. 11 des Ubereinkommens
tiber die Sklaverei vom 25.9. 1926 heran. Demnach ist
Sklaverei der ,,Zustand oder die Stellung einer Person, an der
die mit dem Eigentumsrecht verbundenen Befugnisse oder
einzelne davon ausgetibt werden®. Die Beschwerdefiihrerin
habe zwar eindeutig ihre ,,Entscheidungsfreiheit verloren,
aber sie sei ,nicht in Sklaverei im eigentlichen Sinne gehal-
ten“ worden, da die Eheleute B nicht ,an ihr mit dem
Eigentumsrecht verbundene Befugnisse ausgeiibt und sie zu
einer ,Sache’ gemacht hitten'2, Sie sei aber in Leibeigen-
schaft gehalten worden, eine besonders schwere Form der
Freiheitsberaubung, um zwangsweise Dienste zu erbringen.

EGMR, NJW 2010, 3003 (3006) — Rantsev/Zypern u, Russland.
EGMR, NJW 2010, 3003 (3003, 3004) — Rantsev/Zypern u. Russland.
EGMR, NJW 2010, 3003 (3004, 3005) ~ Rantsev/Zypern u. Russland.
EGMR, NJW 2010, 3003 (3005) - Rantsev/Zypern u. Russland.
EGMR, Slg. 2005-VII = NJW 2007, 41 - Siliadin/Frankreich.

0 EGMR, 1983, Seric A, Bd. 70, S. 16 Nr., 32 ~ Van der Mussele/Bel-
rien.

11 EGMR, Slg. 2005-VII Nrn. 115-120, 121-129, 122 = NJW 2007, 41

(44, 45) - Siliadin/Frankreich.
12 EGMR, Slg. 2005 VII Nr. 123 = NJW 2007, 41 (45) - Siliadin/Frank-

reich.
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