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Losungsvorschlag Fall 3

Strafbarkeit der F

A. 8 212 | durch Werfen der S in die Jauchegrube
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Taterfolg
(+), denn S ist nicht mehr am Leben

b) Kausalitat

(+), denn die Handlung der F kann nicht hinweggbtia@rden ohne dass der

konkrete Erfolg entfiele.

c) Objektive Zurechnung

(+), denn F hat eine Gefahr geschaffen, die sich im taigk Erfolg auch

realisiert hat.
2. Subjektiver Tatbestand

Fraglich ist, ob F vorsatzlich gehandelt hat. Baslann der Fall, wenn sie mit Wissen

und Wollen gehandelt hat (8 15). Aufgrund dessaissdsie davon ausgegangen ist,

dass S bereits durch das Stopfen des Sandes iNulath verstorben ist, hatte sie im

Zeitpunkt der Beseitigung keine Kenntnis davon, sdase den Tod hierdurch

herbeifiihrte.

Es ist fraglich, ob beide Akte als eine einheitichat angesehen werden kdnnen.

Dann héatte F ,bei Begehung der Tat" Tétungsvorgatmbt.
Str.:

e. A.. Lehre vom gdolus generalis: Bei einheitlichem Gesamtgeschehen sei es

zuléssig den Totungsvorsatz auf das Gesamtgeschalestrecken.



h. M. u. Rspr.: Oben genannter Ansatz wird abgelehnt, weil damitasachlich im
Zeitpunkt der Erfolgsherbeifiihrung erloschener drsawur fingiert werde. In Bezug
auf die spatere Todesverursachung sei der frihedungsvorsatz also als
unbeachtlichergolus antecedenszu betrachten.
Damit: Vorsatz im Zeitpunkt des Werfens (-).

Il. Ergebnis

8 212 | durch Schmeif3en der S in die Jauchegribe (-

B. 88 212 [, 211 durch Stopfen des Sandes in den Miider S
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) Taterfolg

b) Kausalitat

(+), denn F hat durch das Stopfen des Sandes iMded der S eine Ursache

gesetzt fir den spéateren Tod der S. Ohne diesewAld S nicht bewusstlos

und auch nicht als vermeintliche Leiche in die bagrube geworfen worden

wo sie ertrank.

c) Objektive Zurechnung

Der Tod muss F auch zurechenbar sein. Das ist danfrall, wenn sie eine

Gefahr geschaffen hat, die sich in dem konkreteoldrealisiert hat, d. h.

zwischen dem Stopfen des Sandes in den Mund und Eermken der

erforderliche Risikozusammenhang gegeben ist. i&gehd ist fraglich, ob

sich in dem Tod durch Ertrinken noch die Gefahrklestickung realisiert hat.
aa) e. A.:Verneint dies. Es liege eine vollig andere Todegar
(diese Ansicht verneint die obj. Zurechnung undmmirdurch die erste
Handlung nur einen Versuch an und bejaht bei degitem Handlung
eine fahrlassige T6tung gemaf § 322
bb) a. A.: Zurechnungslehre. Hiernach ist der Gefahrzusamnmgnha
zwischen Ersthandlung und Erfolg jedenfalls dannuaghmen, wenn
bei der vermeintlich tédlichen Ersthandlung einefgkan vorlag, der
die den Erfolg bewirkende Zweithandlung mitumfdsste. Ein solcher
— auch von F gefasster — Plan, nach erfolgter THuie Leiche zu

beseitigen, birgt danach die rechtlich missbilli@efahr in sich, dass



der Tater irrtimlich den Tod annimmt und diesent etgrch die

Beseitigungshandlung verursacht.

cc) Stellungnahme

Der letztgenannten Ansicht ist zu folgen.
2. Subjektiver Tatbestand
Fraglich ist, ob F vorsatzlich gehandelt hat. BAslann der Fall, wenn sie mit Wissen
und Wollen (8 15) den Tod der S verursacht hat.
Ein Vorsatz ist dann anzunehmen, wenn ein soguglgéneralis* ausreichend ist, um
den Vorsatz im Zeitpunkt der Tat annehmen zu konhéargegen spricht jedoch
bereits der Wortlaut, der ein vorsatzliches HandwelpZeitpunkt der Tat” verlangt.
Nach h. M. sind diese Félle Uber die Regeln dewiins tUber den Kausalverlauf zu

l6sen (Subjektive Zurechnung).

Der Tater handelt auch dann noch vorsatzlich, wiedinglich eine unwesentliche
Abweichung von dem geplanten Kausalverlauf gegetierAbweichungen zwischen

dem vorgestellten und dem tatsachlichen Kausalvesiad danrunwesentlich

wenn sie sich noch in den Grenzen des nach allgemei Lebenserfahrung
Voraussehbaren halten und keine andere Bewertung de Tat

rechtfertigen.

(Auch die Vertreter der objektiven Zurechnung pmifen Bereich des

subjektiven Tatbestands, ob eine wesentliche Abweicvom Kausalverlauf

gegeben ist, welcher Uber § 16 | zu einem Vorsascul3 fihren wirde.

Auch bei der Frage der Kausalitat und der objekiiveirechnung missen sich
der objektive und der subjektive Tatbestand deckiein die Rspr. verzichtet
auf die Prufung der objektiven Zurechnung im oliyekt Tatbestand und I6st
alles Uber die wesentliche Abweichung des KaudalwEr im subjektiven

Tatbestand).

Der Irrtum der F Gber die Herbeiflhrung des Todes&ldurch Ersticken und
die erst dann anschlieRende Totung beim Beseitigenermeintlichen Leiche
liegt nicht auRerhalb jeglicher LebenserfahrungisEslurchaus mdaglich, dass

erst die Bewusstlosigkeit eintritt und nicht gleiater Erstickungstod.



Erstickungs- und Ertrinkungstod unterscheiden siat so erheblich, dass
dies die F beginstigen kdonnte. Auch der Umstansk #anfolge ihres Irrtums
zum Werkzeug der eigenen Tatvollendung geworden lsmin sie nicht
entlasten, denn auch wenn ein anderer die S ifrlles geworfen hatte, wirde
ihr der dadurch bewirkte Erfolg angelastet.

II. RW und Schuld (+)

lll. Ergebnis

F hat sich gemaf3 88 212 |, 211 strafbar gemacht.

(vgl. hierzu BGH 14, 193-194)



