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Fall 5: Der helfende Verteidiger
Erster Handlungsabschnitt: Der Besuch in der Kanzlei

I. §§ 258 I Var. 1, IV, 22 StGB
1. Tatentschluss

a) Vorsatz auf eine rechtswidrige Vortat: §§ 242 I, 243 I 2 Nr. 3 StGB.
b) Vorsatz bezüglich einer Verfolgungsvereitelung: Ahndungsver-zögerung von geraumer Zeit (+)

c) Tatherrschaftsbewusstsein

aa) Rspr.: wertende Animus-Lehre → Strafverteidiger stets Täter
bb) Teile Lit.: Tatherrschaft → nur Rat, T sollte selbst fliehen → nur Teilnahme
cc) Teile Lit.: „Organ der Rechtspflege“ → stets Täterschaft, dag.: Strafbarkeitslücken vom Gesetzgeber gewollt

→ Ratschlag zur straflosen Selbst-Strafvereitelung selbst straflos
2. Ergebnis: S hat sich nicht nach §§ 258 I Var. 1, IV, 22 StGB strafbar gemacht.

II. § 30 I iVm § 258 I StGB (-), da § 258 I StGB kein präsumtives Verbrechen 
2. Handlungsabschnitt: Besuch bei H
I. §§ 259 I Var.3, 25 I Var. 2 StGB (-), kein „deliktischer Defekt” bei H und keine Form des Täters hinter dem Täter.
II. §§ 259 I Var. 3, 26 StGB durch Bitte zur Verwertung
1. Objektiver Tatbestand



Haupttat des H: § 259 I Var. 3 StGB?



objektiver Tatbestand





- Vortat: Diebstahl

- Absetzen: (P) auch bei nur Absatzbemühungen ohne Erfolg?
Rspr.: (+), reicht nach Wortlaut, sonst Strafbar-keitlücke
Lit.: (-), Erfolg notwendig, nur dann Rechtsgut verletzt (Sache kommt weiter weg vom Eigentümer), ansonsten wäre bei erfolglosem Bemühen der Verkäufer strafbar, nicht aber der Käufer (kein Erwerben)



→ keine rechtswidrige Haupttat


2. Ergebnis: S hat sich nicht nach §§ 259 I Var. 3, 26 StGB strafbar gemacht.
III. §§ 259 I Var.3, III, 22, 26 StGB (+)
IV. § 257 I StGB

1. Objektiver Tatbestand



a) rechtswidrige Vortat: §§ 242 I, 243 I 2 Nr. 3 StGB


b) Hilfe leisten




1. M.: jede Unterstützung mit Vorteilssicherungstendenz

2. M.: objektiv geeignete Hilfeleistung, arg.: keine Versuchs-strafbarkeit des § 257 StGB. Hier: Veranlassung des Verkaufs kann die Sicherung des Vorteils bewirken (+)
2. Subjektiver Tatbestand



a) Vorsatz (+)
b) Vorteilssicherungsabsicht (-), da S nicht Gewinn dem T zugestehen will: H soll Erlös behalten
3. Ergebnis: S hat sich damit nicht nach § 257 I StGB strafbar gemacht.

V. §§ 257 I, 26 StGB (-), da H keine Begünstigung begeht, er nur Gewinn machen will (kein Vorsatz auf Hilfeleisten)
VI. §§ 258 I, IV, 22 StGB 


1. Tatentschluss



a) Vorsatz auf Vortat (Diebstahl) (+)


b) Vorsatz auf Verfolgungsvereitelung

aa) an sich (+), da Polizei für geraume Zeit nicht T ermitteln sollte

bb) Tatbestandseinschränkung bei Strafverteidiger (§ 137 StPO, Art. 6 III c) MRK, Art. 12 GG): nur prozesswidriges Verhalten (gegen StPO) ist tatbestandsmäßig, Entfernen Beweismittel nicht prozessgemäß

2. Unmittelbares Ansetzen (+)


3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)


4. Ergebnis: S hat sich nach §§ 258 I, IV, 22 StGB strafbar gemacht.

VII. §§ 258 I, IV, 22, 26 StGB (-), da H keine Strafvereitelung begehen wollte.
VIII. Konkurrenzen und Ergebnis: 

1. Tateinheit (§ 52 I StGB), da gleiche Tathandlung


2. Ergebnis: Im zweiten Handlungsabschnitt hat sich S  nach §§ 259 I Var. 3, III, 22, 26; 258 I, IV, 22; 52 I StGB strafbar gemacht.
