Fall 3: Der vermeintliche Einbrecher

(BGHSt 39, 195)

Rechtsanwalt A sal} am spaten Abend mit seinem Duzbekannten und Mandanten S im Obergeschoss
seines Einfamilienhauses bei der Erdrterung privater Dinge, wobei sie auch Alkohol tranken. Auf3er
ihnen befand sich niemand mehr im Haus. Gegen 22.30 Uhr verabschiedete A den S im
Obergeschoss. S blieb jedoch aus ungeklérten Griinden im Haus. Zehn Minuten spéter vernahm A
Gerausche im Erdgeschoss und vermutete einen Einbrecher im Haus. Er nahm seinen geladenen
Revolver, spannte den Hahn und trat, ohne weiteres Licht einzuschalten, an den oberen
Treppenabsatz. Trotz der Dunkelheit sah er in gut drei Meter Entfernung die Umrisse einer Person,
die keine Bewegungen machte. Er schoss auf die Person mit bedingtem Tétungsvorsatz und kehrte
sogleich in die Zimmer im Obergeschoss zuriick, um die weitere Entwicklung abzuwarten. Der
Schuss durchdrang den Brustkorb des S, war aber nicht sofort todlich. Mihsam schleppte er sich ins
Wohnzimmer, wo er in die Knie ging. Dieses Poltergerdausch vernahm A, der mit dem Revolver in
der Hand die Treppe ins Erdgeschoss hinunterging, die Wohnzimmertir aufriss und ohne in das
Wohnzimmer zu schauen (ohne To6tungsvorsatz) einen Schuss abgab. Die Kugel drang durch Kinn
und Hals des S, blieb im Ricken stecken und war nach ihrer Art ebenfalls todlich. S starb an den
vielfachen, durch die beiden Schusse entstandenen Organverletzungen. Strafbarkeit des A ?

Ldsung:
A. Strafbarkeit nach § 212 | StGB wegen des ersten Schusses

A kann sich durch den ersten Schuss auf S, der an Schussverletzungen starb, nach § 212 | StGB
strafbar gemacht haben.

I. TatbestandsmaRigkeit

1. Objektiver Tatbestand

Mit dem Tod des S ist der tatbestandliche Erfolg eingetreten.

Fraglich ist aber, ob S diesen mit dem ersten Schuss kausal verursacht hat. Eine Bedingung ist kausal
fur den Erfolg, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten
Gestalt entfiele (conditio-sine-qua-non-Formel). Ob der Erfolg jedoch auch ohne den ersten Schuss
eingetreten ware, ist fraglich, da S letztlich an den durch die beiden Schisse entstandenen
Organverletzungen starb. Aus der Formulierung, dass die zweite Kugel ,,ebenfalls todlich* war,
ergibt sich, dass beide Schisse fur sich ausgereicht hatten, um den Tod des S herbeizufiihren. Es
liegt somit eine Konstellation der so genannten alternativen Kausalitat vor. Wé&hrend einige betonen,
dass beide Schiisse zwar alternativ, nicht aber kumulativ hinweggedacht werden kdénnten und die
conditio-sine-qua-non-Formel daher in der Weise zu modifizieren sei, dass beide Bedingungen
kausal sind, damit es nicht beide nicht sind, ist es dogmatischer, darauf abzustellen, dass beim
Hinwegdenken einer Bedingung der Erfolg nicht in seiner ,,konkreten* Gestalt entfallen durfe. Der
konkrete Erfolg liegt im Tod, verursacht durch die Verletzungen beider Schiisse. Dieser Tod ware
nicht eingetreten, denkt man den ersten Schuss weg, so dass er fir den konkreten Erfolg ursachlich
war.

A hat den objektiven Tatbestand des § 212 | StGB verwirklicht.

2. Subjektiver Tatbestand

Dies tat er auch bedingt vorsatzlich.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld

Mangels Vorliegens von Rechtsfertigungs- und Entschuldigungsgriinden geschah die Tat
rechtswidrig und schuldhatft.

I11. Ergebnis

A hat sich wegen des ersten Schusses nach § 212 | StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit nach 8 212 | StGB wegen des zweiten Schusses
Eine Strafbarkeit nach 8 212 | StGB wegen des zweiten Schusses scheitert am Totungsvorsatz des A.

C. Strafbarkeit nach § 222 StGB wegen des zweiten Schusses

Aufgrund des zweiten Schusses auf S kann sich A nach 8§ 222 StGB strafbar gemacht haben.
I. TatbestandsmaRigkeit

1. Mit dem Tod des S ist der tatbestandsmaiiige Erfolg eingetreten.



2. Nach den obigen Ausfiihrungen war in der vorliegenden Konstellation der alternativen Kausalitat
zwischen beiden Schiissen auch der zweite Schuss fir sich kausal fur den konkreten Erfolg.

3. Den Schuss musste A fahrlassig abgegeben haben. Fahrl&ssig handelt, wer bei objektiver
Vorhersehbarkeit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht l&sst. Dies ist am Malstab eines
objektiven Dritten in der konkreten Lage (ex ante) und sozialen Rolle des Taters zu beurteilen.
Nachdem A ein Gerdusch aus dem Wohnzimmer gehort hatte, war es Kklar, dass sich méglicherweise
ein Mensch in diesem aufhielt. Dennoch blind in das Zimmer eine Kugel abzufeuern, war daher
sorgfaltspflichtwidrig. Dass hierbei ein Mensch getroffen werden konnte, war zudem objektiv
vorhersehbar.

4. Der Tod beruht auch auf dieser Pflichtwidrigkeit.

5. Die TatbestandsmaRigkeit ist damit gegeben.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld

Mangels Rechtfertigungsgrinden geschah die Tat rechtswidrig. Da A in der Lage war, die
Sorgfaltswidrigkeit seines Verhaltens zu vermeiden und die Mdglichkeit des Todes eines Menschen
zu erkennen, handelte er mangels Vorliegens eines Entschuldigungsgrundes auch schuldhaft.

I11. Ergebnis

A hat sich wegen des zweiten Schusses damit auch nach § 222 StGB strafbar gemacht.

D. Konkurrenzen und Ergebnis

Die mit zwei Handlungen verwirklichten Delikte schiitzen das gleiche Rechtsgut, wobei die
fahrlassige Toétung unrechtsgeringer ist, so dass sie als mitbestrafte Nachtat hinter die vorsatzliche
T6tung zurdcktritt. A ist somit (nur) strafbar geméali § 212 | StGB.



