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Grundkurs Offentliches Recht 111 -
Al | genei nes Verwal t ungsrecht
Donner stag, den 27. Novenber 2003

| . Fal | bei spiele zum Begriff des Verwaltungsakts genmaR 8§
35 S. 1 VWIFG

Der Veranschaulichung des Verwal tungsaktbegriffs sollen
ei nige Beispiele dienen. Ich beginne mt einem Beispiel, das
unprobl emati sch alle Definitionsanforderungen des 8 35 S. 1
VWG erfallt, und bringe dann Beispiele, bei denen jeweils
eines der Merkmle der Definition des 8 35 S. 1 VWwWIG
probl ematisch ist. Bei dem ersten Beispiel sind in einer
Kl ausur kei ne Ausfihrungen zur Verwaltungsaktqualitat der
MaRBnahnme erforderlich, sondern darf diese im Urteilsstil
festgestellt werden; bei den folgenden Beispielen sind
dagegen Ausfihrungen zu den problematischen Merknmal en des
Ver wal t ungsakt begriffs erforderlich.

Baugenehm gung: (1) Di e Baugenehm gung ist eine MaBnahne im
Si nne ei nes zweckgerichteten Verhaltens.

(2) Urheber dieser MBnahnme ist eine Behtérde und nur diese
Behorde. Die Baugenehmigung ist eine allein und damt
einseitig von einer Behtrde gesetzte MaBnahnme. Di ese Behorde
wird in der Berl BauO Bauaufsi cht sbehdrde genannt.

(3) Diese MBnahme ergeht auf dem CGebiet des o6ffentlichen
Rechts und ist in diesem Sinne hoheitlich, denn G undl age
ist das offentliche Baurecht, insbesondere das Baugesetzbuch
und die Bauordnung des Landes Berlin, mthin Normen des
of fentlichen Rechts.

Ei nschub: Die Punkte zwei und drei sind so fornmuliert, dass
den beiden Schwachen der VA-Definition in 8 35 S. 1 VWIfG
Rechnung getragen wird. In Punkt (2) wird die Einseitigkeit
der MaBnahme aus der Nennung nur eines Urhebers abgeleitet.
Di eses Charakteristikum das den Verwaltungsakt etwa vom
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verwal tungsrechtlichen Vertrag unterscheidet, koénnte nan
alternativ auch dem Adjektiv "hoheitlich" zuordnen. Punkt
(3) ist vor dem Hintergrund des Unstands zu sehen, dass die
of fentlich-rechtliche Natur der MaBnahme sowohl von dem
Adj ektiv "hoheitlich" als auch von der Gebietsklause

gefordert wrd.

(4) Regelung ist die Festlegung einer Rechtsfolge. Bei der
Baugenehm gung ist diese Rechtsfolge die Begrindung eines
Rechts - des Rechts, im Unfang der Genehm gung zu bauen.
Di eses Recht wird verliehen durch die Genehm gung; durch sie
wird das grundséatzliche gesetzliche Verbot Zu bauen
auf gehoben.

(5) Diese Regelung betrifft einen Einzelfall. Sie gilt nur
far ei ne besti mt e Per son oder ei nen besti nmt en
Personenkreis, namich die Antragsteller, und sie gilt nur
fur das eine, genehm gte Bauvorhaben. Es handelt sich bei

der Baugenehm gung um ei ne konkret-individuell e MaBnahmne.

(6) Di e Regel ung I st schliel3lich auf unm ttel bare
Recht swi rkung nach aufRen gerichtet. AuBenw rkung |iegt vor,
wenn der Regel ungsadressat ein aulerhalb der Behdor de
st ehender Blrger oder eine sel bststéandige juristische Person
ist. Diese Voraussetzung ist bei der Baugenehm gung erfullt.

Fur den Fall, dass Bauherr ein o6ffentlich-rechtlicher
Ver band i st, si eht die Bauordnung sel bst besonder e
Regel ungen vor (Zustinmmung gemall 8 67 Berl| BauO).

Verwei gerung eines Slots durch den Flugplankoordinator
(Erlauterung: Slot ist das Recht, mt einem Flugzeug auf
ei nem besti mten Flughafen zu einer bestimmen Zeit starten
oder landen zu durfen; der Flugplankoordinator st eine
juristische Person des Privatrechts, der vom Bundesm ni ster
far Verkehr die Aufgabe, den Flugverkehr in Deutschland zu
koordi nieren, als hoheitliche Aufgabe Ubertragen worden
i st):

(1) Di e Abl ehnung ei ner MaRnahnme i st dann ein
Verwal t ungsakt, wenn die MalBnhahnme selbst, hier also die
Erteilung des Slots, Verwaltungsakt ware.
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(2) Die Erteilung des Slots ist eine Mallnahnme im Sinne eines
zweckgeri chteten Verhaltens.

(3) Diese MBRnahme ergeht auf dem CGebiet des offentlichen
Rechts und ist in diesem Sinne hoheitlich, denn G undl age
ist das offentliche Recht. Di e Koordination des Flugverkehrs
in Deutschland ist eine hoheitliche Angel egenheit, die im
Luftver kehrsgeset z, mthin 1in Normen des o6ffentlichen
Rechtes, geregelt ist.

(4) Urheber dieser MaBnahne ist der Flugpl ankoordi nator.
Fraglich ist, ob dies eine Behdorde ist. Dagegen spricht,
dass es sich um eine juristische Person des Privatrechts
handelt. Diese juristische Person ist jedoch durch das
Luftverkehrsgesetz einem Trager offentlicher Verwaltung,

nam i ch dem Bund, angegliedert; ihm sind vom Bundesni nister
far Verkehr hoheitliche Aufgaben, zu denen u.a. die Vergabe
von Slots gehort, zur Erledigung im eigenen Nanen

Ubertragen; diese Aufgaben missen als Verwaltungsaufgaben
qualifiziert werden. Der Flugpl ankoordinator erfidllt deshalb
alle Merkmal e des Behotrdenbegriffes. Juristische Personen
des Privatrechts, welche in dieser Weise in die Wahrnehnung
von Verwal tungsauf gaben ei nbezogen sind, werden im Verwal -
tungsrecht als "Beliehene" bezeichnet. Sie sind beliehen mt
dem Recht, Aufgaben der offentlichen Verwaltung im eigenen
Namen wahr zunehmen.

(5) Die Erteilung des Slots ist eine Regelung, weil der Sl ot
das ohne ihn nicht bestehende Recht begrindet, auf einem be-
stimmten Flugplatz zu einer bestimten Zeit zu starten oder
zu | anden.

(6) Die Regelung betrifft einen Einzelfall: Ihr Adressat i st
nur ein Luftver kehr sunt er nehnen; i hr sachl i cher
Regel ungsgehalt ist ein Start- bzw Landevorgang bzw. eine
besti mt e Zahl sol cher Vorgange.

(7) D e AuBenwi r kung i egt vor, wei | das
Luftver kehr sunt er nehnmen al s Adr essat des Sl ot ei ne
juristische Person auBerhal b der erlassenden Stelle ist.

Er nennung des Bundeskanzlers (durch den Bundesprasidenten
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gemalR Art. 63 Il 2 GG: (1) Die Ernennung ist eine MalBnahme
auf dem GCebiet des offentlichen Rechts. (2) Sie wrd
vorgenomren vom Bundesprasidenten. Dieser wird nicht als
Behorde tatig, weil die Ernennung des Bundeskanzlers, im
Unterschied zu der in Art. 60 | GG geregelten Ernennung der
Bundesbeant en durch den Bundesprasi denten, kei ne Aufgabe der
of fentlichen Verwal tung, sondern ein Akt der Staatsleitung,
des Verfassungsl ebens, ist. Ein Verwaltungsakt |iegt darum
nicht vor. Die rechtlichen Bezi ehungen der Verfassungsorgane
unt erei nander sind nicht Thema des Verwal tungsrechts.
Regel ungen, die insoweit getroffen werden, sind keine
Verwal t ungsakte, und Streitigkeiten, die insoweit entstehen,
sind keine verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im Sinne
von § 40 I VWGO, sondern Streitigkeiten ver f as-
sungsrechtlicher Art, fur die der Rechtsweg zu den Verwal -
tungsgerichten nicht gegeben i st.

Schul note an einer o6ffentlichen Schule (Bewertung einer
Kl assenarbeit mt "mangelhaft"): (1) Eine MaBnahne einer
Behorde auf dem Gebiet des offentlichen Rechts liegt vor.
(2) Fraglich ist, ob die Note in einer ei nzel nen
Kl assenarbeit eine "Regelung" ist. Das setzte voraus, dass
die Note Rechte oder Pflichten des Schilers begrindet,
andert, auf hebt , verneint oder feststellt. Bei ei ner
ei nzel nen Schul note ist solches nicht ersichtlich. Anders
ware di es bei der Entschei dung Uber das Bestehen des Abiturs
oder Uber die Versetzung in die nachste Klasse, die von
kei ner Einzelnote im Sinne der Verwaltungsaktsdefinition

unm ttel bar bew r kt wird. Durch das Abitur bzw. di e
Versetzung wird die Hochschul zugangsberechti gung bzw. das
Recht vermttelt, am Unterricht der nachst héher en

Schul kl asse teil zunehnmen. Einzel ne Schul noten, gleiches gilt
fUir Einzel noten an der Universitéat, sind darum grundsatzlich
kei ne Verwal tungsakte. Ausnahnen gelten fir Einzelnoten im
Abi turzeugnis, sofern diese fur die Zulassung zu einem
St udi um rechtserheblich sind, etwa die Note im Fach Sport
far die Zulassung zu einer Sporthochschule. Die Bewertung
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ei ner Klassenarbeit mt "mangel haft”™ jedenfalls ist kein
Ver wal t ungsakt .

Fest set zung von Bebauungspl éanen: Nachdem di e
Bezirksverordnet enversamm ung Steglitz-Zehl endorf Uber einen
Bebauungspl an Beschluss gefasst hat, wrd der Plan der
zust &ndi gen Senat sverwal tung angezeigt. Diese erklart, dass
si e keine Beanstandungen erhebt. Welche Rechtsnatur hat die
Er kl arung? (1) Ei ne MaRBnahme auf dem Gebi et des o6ffentlichen
Rechts liegt vor. (2) Die zustandige Senatsverwaltung i st
auch Behorde, weil sie Aufgaben der offentlichen Verwaltung,
nam ich der Bezirksaufsicht, wahrnimt. (3) Eine Regelung
liegt vor, denn mt der FErklarung erhédlt der Bezirk
Steglitz-Zehl endorf das Recht , den Bebauungspl an zu
verkinden und in Kraft zu setzen. (4) Die Regelung betrifft
auch einen Einzelfall, denn es geht um den einen Akt der
Ver kiindung und I nkraftsetzung, nmag auch der Bebauungspl an
sel bst ei ne Rechtsverordnung sein. (5) Die Regelung hat aber
kei ne AulRenwi rkung, weil Bezirke Selbstverwaltungseinheiten
des Landes Berlin ohne Rechtspersonlichkeit sind (8 2 |
BezVG . Im Ergebnis ist die Zustinmung der Senatsverwaltung
zZu ei nem Bebauungsl an ei nes Bezirks darum kei n
Verwal t ungsakt. Es handelt sich vielnehr umein Internum der
u. a. aus Senat sverwal t ung und Bezi rk best ehenden
juristischen Person (= Verwal tungstréager) Berlin.

Genei ndl i ches Ei nvernehnen nach 8 36 BauGB: Nach § 36 BauGB

wird in bestimten Fallen [Uber die Erteilung einer
Baugenehm gung durch die dafur zustéandige Behdrde im
Ei nver nehnen m t der Genei nde ent schi eden. Di eses

Ei nvernehmen der Geneinde ist Voraussetzung dafidr, dass die
fur die Baugenehm gung zustandige Behorde diese erteilen
darf. Es handelt sich um eine MBBnahme auf dem Gebiet des
of fentlichen Rechts, die von der Geneindeverwaltung als
Behorde zur Regelung eines Einzelfalls getroffen wrd.
Allerdings ist diese MBRBnahnme nicht auf unmttelbare
Recht swi rkung nach aufRen gerichtet. AufRenw rkung hat nur die
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Erteilung oder Versagung der Baugenehm gung durch die
Baugenehm gungsbehtérde im Verhdltnis zum Bauantragsteller
(s.o0.). Das genei ndl i che Ei nver nehnen entfaltet
Recht swi r kungen dagegen nur im Innenverhaltnis von
Baugenehm gungsbehtérde und Genei nde. Baugenehni gungsbehdrde
und Genei nde st ehen si ch ni cht al s sel bst st andi ge
Recht strager gegeniber, sondern sind Teile der Verwaltung,
die ihrerseits dem BlUrger gegentbertritt. Das geneindliche
Ei nver nehnmen i st deshal b mangel s unm ttel barer Rechtsw rkung
nach auflen kein Verwal t ungsakt.

1. Die Allgeneinverfigung
1. Begriff und Arten der Allgeneinverflgung

Al | genei nverfligung i st gemal § 35 S 2 VwWIfG ein
Ver wal t ungsakt, der entweder (1) sich an einen nach
al | genei nen Mer kmal en besti mt en oder best i nmbar en
Personenkreis richtet oder (2) die offentlich-rechtliche
Ei genschaft einer Sache oder (3) deren Benutzung durch die
Al |l genei nheit betrifft. Die Allgeneinverfigung ist Kkeine
Handl ungsform die selbststandig neben dem Verwal tungsakt
steht und im Verhdltnis zu ihm ein aliud wire, sondern sie
ist ein Unterfall des Verwaltungsaktes. Auch sie ist eine
hoheitliche Regelung durch eine Behdrde mt AulRenw rkung.
Di e Besonderheit der Allgeneinverfligung bezieht sich auf die
Adressaten der Regelung und damt auf das Definitionsmerkmal
"Einzelfall". Man kann 8 35 S. 2 VWG als eine Klarstel |l ung
dessen begreifen, was alles unter dieses Merkmal in 8 35 S.
1 VwiG fallt. Eine gesetzliche Klarstellung war sinnvoll
wei |l Uber diese Fragen bei Inkrafttreten des VWfG Streit
herrschte.

I m Ei nzel nen sind fol gende Varianten der All geneinverfigung
zZu unt er schei den: di e adr essat enbezogene und di e
sachbezogene Al | genmei nver f lgung sow e di e
Benut zungsr egel ung.



a) Die adressatenbezogene All geneinverfigung i st ein
Verwal t ungsakt, der sich an einen nach all genei nen Merkmal en
besti mten oder Dbestimmbaren Personenkreis richtet. Ein
Bei spi el sfall ist die Aufl6sung einer Versanmiung (8 15 Il /
1l VersG fur Versanm ungen unter freiem Hmel). 8§ 35 S. 2
VWi G hat insoweit klarstellende Wrkung, weil es fur den
Ver wal t ungsakt char akt er i hrmmach ni cht darauf ankommt, ob der
Krei s der Versanm ungsteil nehmer im Zeitpunkt der Aufldsung
abgeschl ossen ist. Es genugt, dass der Personenkreis im
Hi nbl i ck auf das konkrete Ereignis Versanm ung gattungsmali g
bestimt ist. In dem Beispielsfall ist es darum unschadli ch,
wenn nach der Aufl dsung neue Teil nehmer zu der aufgel dsten
Ver sanm ung hi nzukomen. Auch di ese neuen Teil nehnmer missen
di e Aufl 6sung gegen sich gelten | assen.

b) Di e sachbezogene Al Il geneinverfigung ist geregelt in § 35
S. 2, 2. Alt. VWfG Beispiel ist die straBenrechtliche
W dmung, durch die eine Verkehrsflache die rechtliche
Ei genschaft einer offentlichen StraRe erhalt. Die Wdnung
ist nicht an eine bestimte Person oder einen bestinmbaren
Personenkreis gerichtet. I hre Rechtsw rkungen betreffen
viel mehr alle zukinftigen Benutzer der Verkehrsfl ache, aber
nur fdr den konkreten Benutzungsfall und vermttelt durch
geset zli che Regelungen, die an das Vorliegen einer Wdnung
Rechte und Pflichten knipfen. Man spricht insoweit auch von
di ngli chen Verwal tungsakten. Di e Bedeutung di eses Begriffes
ist jedoch diffus. Uberwiegend neint man danit einen
Verwal t ungsakt, dessen Adressat keine Person ist, sondern
der sich auf eine Sache, in dem Wdnungsbeispiel eine
Stralle, bezieht.

c) Di e Benutzungsregelung gemall 8 35 S. 2, 3. Alt. VWIFG ist
ein Unterfall der 1. Alt., weil sie an eine Vielzahl von
Personen gerichtet ist und ihre Rechtsw rkungen diese
Personen im Unterschied zur sachbezogenen All genei nverfigung
(2. Alt.) unmttelbar und nicht vermttelt dber gesetzliche
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Regel ungen erreichen. Di e Benutzungsregelung st ei ne
konkret -generell e Regelung, wobei die Konkretheit durch den
Bezug zu ei ner Sache hergestellt w rd.

"Sache” im Sinne des offentlichen Sachenrechts sind, vom
birgerlich-rechtlichen Spr achgebr auch abwei chend, auch
Sachgesant heiten, z.B. Badeanstalten, Bibliotheken, Miseen,
usw. Die Sacheinheit wird hier durch die Zweckbesti nmung der
W dmung hergestel | t.

2. Anzuwendendes Recht

Fur All genei nver figungen gelten grundsatzlich diesel ben Vor-
schriften wie fir andere Verwal tungsakte auch. Abwei chungen
nmissen besonders angeordnet sein. Solche Abwei chungen sehen

vor:
- 828 11 Nr. 4 VWG Von einer Anhdorung Beteiligter (8 13
| VWIf G kann abgesehen werden.

- 841 111 2 VWWiIG Die Allgeneinverfigung darf offentlich
bekannt gemacht wer den, wenn die Bekannt gabe an die
Beteiligten untunlich ist.

- 8 39 Il Nr. 5 VWiIG Eine offentlich bekannt gegebene

Al | genei nver f igung braucht nicht begrindet zu werden.
3. Ver kehr szei chen

Das bekannteste wund imer noch ein wenig unstrittene

Bei spi el far ei ne Al | gemei nver f lgung si nd di e
Ver kehrszeichen (8 39 | StVO) . Das Zeichen eines einzelnen
Ver kehrspol i zisten und die Signale einer Verkehrsanpel sind
unprobl emati sch Verwal tungsakte. Problematischer ist die
Recht snatur von Schil dern, etwa eines Stopp-Schildes.
Wahrend die Anordnungen von Polizist wund Verkehrsanpel
zeitlich begrenzt sind, ist der GCeltungsanspruch solcher

Schi |l der unbegrenzt. Darum wurden sie teils als abstrakt-
generell e Regelungen in der Form von Rechtsverordnungen,
teils aber auch als konkret-generelle Allgeneinverfligungen
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qualifiziert, die an die jeweils anwesenden Verkehrs-
teil nehmer gerichtet sind und eine konkrete Verkehrssi-
tuation regeln. In der Praxis hat sich die Einordnung als

Al | genei nver f lgungen durchgesetzt (BVerwGE 59, 221). Gegen
die Rechtsverordnung als fur Verkehrsschilder verwendete
Handl ungsform spricht, dass Verkehrszeichen weder in einem
form ichen Rechtsetzungsverfahren erlassen noch im Cesetz-

und Verordnungsbl att verkundet werden. Die Qualifzierung als
Al I gemei nverfigung im Sinne von 8 35 S. 2, 1. Alt. VWIiG
hangt angesichts des unbestimten Adressatenkreises davon
ab, ob man als Einzelfall die konkrete ortliche Verkehrs-

situation oder das Vorbeifahren einzel ner Fahrzeuge ansieht.

Stellt man auf das Vorbeifahren einzel ner Fahrzeuge ab, so
ist nicht nur der Adressatenkreis der Regelung, sondern auch
die Zahl ihrer Anwendungsfalle offen; man hat es dann mt
ei ner abstrakt-generellen Regelung zu tun, die nicht unter
den Begriff des Verwaltungsaktes passt. Stellt man hi ngegen
auf die ortliche Verkehrssituation ab, so hat die Regelung
zwar eine Vielzahl von Adressaten, aber nur einen sachlichen
Anwendungsfall; sie ist dann konkret-generell und damt
Al | gemei nverfigung im Sinne von 8 35 S. 2, 1. At. VWG

Daneben gi bt es noch die Mglichkeit, Verkehrszeichen § 35
S. 2, 3. At. VW IG zuzuordnen. Dies entspricht der
i nzwi schen herrschenden Meinung und im Ubrigen auch der
Regel ungsabsi cht des Gesetzgebers des Vwf G Verkehrszei chen
regeln die Benutzung einer oOffentlichen Sache, namich der
StrafRen. Eine letzte Miglichkeit der Zuordnung von Verkehrs-
zei chen zum Begriff des Verwal tungsakts besteht darin, nicht
das Zeichen sel bst, sondern seine Aktualisierung in
konkreten ortlichen Verkehrssituationen als Regelung (im
Sinne von 8 35 Satz 1 VWIf G anzusehen

Wirde man ein Verkehrszeichen nicht als Verwaltungsakt,
sondern als Rechtsverordnung ansehen, so hatte dies u.a.
fol gende praktische Konsequenzen: Fur den Erlass gilt Art.
80 I GG nicht das VWG im Fall der Rechtsw drigkeit ware
das Verkehrszeichen nichtig, nicht bloR anfechtbar und
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auf hebbar, Rechtsschutz wire durch Feststellungskl age, ggfs.
Nor menkontrol | antrag zZu gewahr en, ni cht durch
Anf echt ungskl age.

4. Snog- Al arm

Ein Beispiel fur eine neuartige staatliche MaBnahne, die fur
Kl assi fi kati onsprobl ene sorgt, ist der Snog-Alarm bei dem
man dar iber streitet, ob er Rechtsverordnung, Allgeneinver-
f igung oder Real akt ist. Der Smpbg-Alarm ist eine o6ffentlich
bekannt gegebene Erkl arung der zustéandi gen Landesm nister,
an die das |Inm ssionsschutzrecht Pflichten knupft (etwa das
Ver bot, inm ssionsschutzrel evante Anlagen zu betreiben).
Diese Pflichten sind durch den Alarm bedingt. Gegen die
Annahnme ei nes bl ollen Real akts spricht, dass die Bekanntgabe
des Smpbg-Alarms auch dann verbindlich ist, wenn in
W rklichkeit keine inversionsarme Wetterlage besteht. Gegen
ei ne Rechtsverordnung spricht, dass der Snpg-Alarm nur eine
konkrete Wetterlage zum Gegenstand hat und damt zeitlich
und raum ich begrenzt ist. Es sprechen deshalb gute G linde
daf Gir, den Snog-Alarm als eine Allgeneinverfigung anzusehen
(vgl. Maurer, AWR, 8 9 Rn. 21, der der Bekanntgabe des
Snog- Al arms aber Regel ungswi r kung abspricht).

I11. Der Anwendungsbereich der Verwal tungsverfahrensgesetze

Dass in der heutigen Vorl esungseinheit etwas Zeit bleibt,

gi bt Cel egenheit, auf ein Problem hinzuwei sen, das sich am
Bei spiel von 8 35 VWi G darstellen | asst, aber allgeneinerer

Natur ist. Das Problemist der Anwendungsbereich des VwifG

1. Die foderale diederung
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Unterstellen Sie, dass Polizeibeante des Landes Berlin auf
der Grundlage von Berliner Polizeirecht eine MalBnahme
treffen, etwa Gaffer von einer Ungllicksstelle verweisen. Sie
sollen die Rechtsnatur dieser MBnahnme wuntersuchen. Es
bietet sich an, unter 8 35 VWWfG zu subsum eren. 8 35 VwWIf G
i st aber eine Norm des Bundesrechts, und es |euchtet nicht
ein, weso die Rechtsnatur einer MBnahme, die Beho6rden
ei nes Landes auf der G undlage von Landesrecht getroffen
haben, nach Bundesrecht =zu beurteilen ist. Fraglich ist
al so, ob 8 35 Vwvf G Uber haupt anwendbar i st.

Ein Teil der Antwort auf diese Frage wird in 8 1 VWIfG
gegeben. Dort werden drei Fornmen von o6ffentlich-rechtlicher
Verwal tungst ati gkeit erwdhnt. Das VWf G gilt erstens fiur die
Verwal tungst ati gkeit des Bundes (8 1 | Nr. 1 VwWfG. Das
VWG gilt zweitens fur die Ausfihrung von Bundesgesetzen

durch Behor den der Lander im Rahnmen der
Bundesauftragsverwal t ung, sof ern es kei n Landes-
verwal tungsverfahrensgesetz gibt (8 1 I Nr. 2, |1l VWfGQG).

Das VWIFG gilt drittens far di e Ausf Ghrung von
Bundesgeset zen durch Behorden der Lé&nder als deren eigene
Angel egenhei t, sofern es kei n
Landesverwal t ungsver fahrensgesetz gibt (8§ 12 11 / IIl VWfGQG).
Der hier einschlagige Fall der Ausfihrung von Landesgesetzen
durch Behorden des Landes wrd im Bundesgesetz nicht
geregelt und kann dort nicht geregelt sein, weil dem Bund
dafir die Gesetzgebungskonpetenz fehlt. Einschlagig sind
Regel ungen der Bundesl| &nder.

Die Ubersicht fuhrt auf ein G undproblem des allgeneinen
Verwal tungsrechts. Da sowohl der Bund als auch die Lander
Verwal t ungszust andi gkei ten haben und da im Gundsatz weder
der Bund noch die Lander Regel ungen fur Verwal tungstati gkeit
der jeweils anderen foderalen Ebene erlassen dirfen, nisste
es al | genei nes Verwal t ungsrecht, I nsbesonder e
Verwal t ungsver fahrensgesetze, fiur den Bund und fir |jedes
ei nzel ne Bundesl and geben. Diese Dopplung ist in vielen
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Bundesl &ndern Realitat. So hat das Bundesl and Nordrhein-

Westfalen ein eigenes Verwaltungsverfahrensgesetz, das
inhaltlich zwar mt dem VwWfG des Bundes Ubereinstimt,
rechtlich di esem gegentber aber selbststéandig ist. In Berlin

ist die Rechtslage anders, wund zwar letztlich nicht so
kompliziert. Zwar gibt es auch hier ein Gesetz uber das
Verfahren der Berliner Verwaltung. Dieses Gesetz besteht
aber im Kern aus dynam schen Verwei sungen auf das VWwWfG (8 1
1), auf das WwzZG (&8 5 |) und das VWG (8 5 Il) des Bundes.
Im Kern, mt wenigen, in den 88 2 - 4a des Cesetzes Uuber das
Ver fahren der Berliner Verwaltung niedergel egten Ausnahnen,
kénnen Sie davon ausgehen, dass in Berlin die gesante
Verwal t ungst ati gkeit wunabhangig von der Unterscheidung in
Bundes- und Landesverwaltung sich nach dem Bundes-VwfG
richtet. Auf die Ausgangsfrage ist darum zu antworten, dass
8 35 VwWfG des Bundes wegen der Verweisung in § 1 |
Berl VWWf G in der Tat die maBRgebende Norm fir die Frage nach
der Rechtsnatur der polizeilichen MaBnahme ist. In Berlin
ist es - anders als z.B. in Nordrhein-Wstfalen - nicht
erforderlich, zw schen einem BVWfG und einem LVWfG zu
unterscheiden. Es gibt nur ein VWf G, das teils unmttelbar,
teils in Verbindung mt dem Berl VwWf G anwendbar i st.

Der d ei chkl ang von Bundes- und
Landesverwal t ungsver fahrensrecht hat auch auBerhalb Berlins
eine wichtige prozessrechtliche Konsequenz. Gemall 8§ 137 |
Nr . 2 VWGO si nd Vor schriften der
Ver wal t ungsver f ahrensgeset ze ei nes Landes, di e i hrem
Wortlaut nach mt dem Verwal tungsverfahrensgesetz des Bundes
Uber ei nsti nmen, revisibel . Das bedeutet, dass in der
Revi si onsi nstanz, also vor dem BVerwG geltend gemacht
werden kann, eine MBnahme der Verwaltung eines Landes
verl etze eine solche |andesrechtliche Vorschrift. Das ist
ei ne Ausnahnme von dem Grundsat z, dass das
Bundesverwal t ungsgeri cht al s Bundesgeri cht uber ei ne
Ver |l et zung von Landesrecht nicht zu befinden hat, sondern an
di e Ausl egung und Anwendung von Landesr echt durch
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Landesgeri chte, nam i ch di e i hm im | nst anzenzug
vor geordnet en Ver wal t ungsgeri chte und
Oberverwal tungsgeri chte, gebunden i st.

2. Sonderregel ungen des al |l genmei nen Verwal t ungsrechts

Neben den fodderal en Ei nschréankungen der Geltungsbereiche der
Ver wal t ungsver f ahrensgeset ze gi bt es fachliche
Ei nschr d&nkungen. Zwar beanspr ucht das VWi G, di e
Verwal tungst &ti gkeit unfassend zu regeln, doch gibt es viele
Sonderregelungen. Die wchtigsten sind die AO fur die
Fi nanzverwal tung und das SGB X fur die Sozial versicherung.
Zwar stinmren diese Cesetze mt dem VWI G teilweise uberein;
so findet man die Verwal tungsaktsdefinition des 8 35 VWIfG
in 8 118 AO wortlich wi eder, ebenso in § 31 SGB X. Doch gi bt
es auch Abwei chungen; so enthalt die AOu.a. in ihren 88§ 155
ff. Sondervorschriften fiar die wochtigste G uppe von
Verwal t ungsakten der Finanzverwaltung, namich far die
St euer beschei de.

Weitere Ausnahnen vom Anwendungsbereich des VwWWfG sind in
dessen 8§ 2 geregelt. Ensprechend verfahrt das Berl VWfG in §
2. Typischerweise ausgenommen sind die Verfolgung von

Straftaten und Ordnungswi drigkeiten (8 2 Il N. 2 VWG
oder das Schul -, Hochschul - und Prifungswesen (88 2 111 Nr.
2 VWi G 2 | Ber | VW1 Q) . Es handelt sich hier um

Spezi al vorschriften, auf die Sie ggfs. hingew esen wirden.



