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Ei ntei lung der Verwal tungstétigkeit nach der Rechtsform

Nutzlich fur die Systematisierung des Allgeneinen Verwal-
tungsrechts ist die Einteilung der Verwal tungstéatigkeit nach
i hrer Recht sf orm Hiermt endet e die l etzte
Vor | esungsei nheit; hier knupfe ich heute wi eder an mt einer
Zusamrenf assung der Ergebni sse zu dem Fall der behdordlichen
War nung vor Zusatzstoffen in Babynahrung. Die Warnung haben
wir als offentlich-rechtliches, nicht privatrechtliches
Handel n qualifiziert. Witerhin haben wir sie als Real akt
ei ngestuft. Fasst man bei des zusamren, so ergi bt sich, dass
di ese Warnung schlicht hoheitlich ist. Daraus w ederum
folgt, dass Schadensersatzanspriche von Herstellern von
Babynahrung wegen Unsatzei nbullen, die von der \WArnung
verursacht werden, sich nach 8 839 BGB, Art. 34 GG und nicht
nach den all geneinen zivilrechtlichen Regeln der 88 823 ff.
BGB richten. Daraus folgt weiter, dass ein Anspruch auf
W der r uf der Warnung als der en Kehrseite ebenfalls
of fentlich-rechtlich sein nmuss und vor den
Verwal t ungsgerichten, nicht den Zivilgerichten zu verfol gen
i Sst.

Aus den beiden inzw schen vorgestellten Fallen (Schw mrbad
und Babynahrung) kann nman ableiten: Nur der Staat kann
of fentlich-rechtlich handeln, die staatliche Verwal tung kann
aber nicht nur offentlich-rechtlich, sondern auch privat-
rechtlich handeln (Wahlrecht). Geht man davon aus, so kann
man die Tatigkeit der Verwaltung in vier Rechtsfornen
einteilen. Dies sind 1. hoheitliche Verwaltung und 2.
schlicht-hoheitliche Ver wal t ung, bei des of fentlich-
rechtliche Fornen, und 3. Verwaltungsprivatrecht sowi e 4.



fiskalische Hi | f sgeschafte und erwer bswi rtschaftliche
Bet ati gung, beide privatrechtlich.

Hoheitlich ist die Verwaltung, die sich der Rechtsfornen des
of fentlichen Rechts bedient, und zwar sol cher Rechtsfornmen,
die es der Verwaltung ernmdglichen, einseitig (= hoheitlich)
ihren Wllen fest- und durchzusetzen. Hoheitliche Verwal tung
aulBert sich typischerweise im Erlass von Verwaltungsakten
oder von Rechtsverordnungen oder Satzungen. Man spricht auch
von obrigkeitlicher Verwaltung. Beispiele fir hoheitliche
Verwal tung sind der Erlass von Steuerbescheiden oder
Ver f igungen von Pol i zei beant en.

Schlicht-hoheitliche Verwaltung hat mt der hoheitlichen
Verwal t ung genmei nsam dass sie sich nach den Regeln des of-
fentlichen Rechts vollzieht. Die Schlichtheit besteht darin,
dass die Verwaltung nicht einseitig Rechtsfol gen festsetzt,
sondern sich ent weder konsensual er Met hoden bedi ent
(verwal tungsrechtlicher Vertrag, of fentlich-rechtliches
Benut zungsverhdltnis) oder mt Hilfe von Real akten vorgeht
(Mtteilungen, Auskunfte, Enpfehlungen, Warnungen etc.).

Das Ver wal t ungspri vat recht regelt di e Wahr nehnmung
of fentlicher Auf gaben; i nsowei t sti mm sein
Anwendungsbereich mt denjenigen der obrigkeitlichen oder
schlichten Hoheitsverwal tung Uberein. Die Abweichung |iegt

darin, dass die offentlichen Aufgaben nicht in Formen des
of fentlichen, sondern in Fornmen des privaten Rechts wahrge-
nomren werden. |nsbesondere bei der Regelung der Benutzung
of fentlicher Einrichtungen und Anstalten (Verkehrsbetriebe

Ver sorgungswi rtschaft, Badeanstalten, Bibliotheken, Miseen,
usw.) hat die Verwaltung ein Whlrecht, ob sie diese
Recht sverhal tni sse offentlich-rechtlich - dann (schlicht-
)hoheitliche Verwaltung - oder privatrechtlich - dann
Verwal tungsprivatrecht - ausgestaltet. Witerhin hat sie ein
Wahl recht zw schen einer offentlich-rechtlichen und einer
privatrechtlichen Organi sati on der Aufgabentréagerschaft.



Ei nfacher strukturiert sind die fiskalischen Hilfsgeschafte
und die erwerbswirtschaftliche Betatigung der Verwaltung.
Di ese vollziehen sich nicht nur in Formen des Privatrechts.
Die Verwaltung nimmt dabei auch - im Unterschied zum
Verwal tungsprivatrecht - keine offentlichen Aufgaben wahr,
sondern tritt auf wie jeder Privatmann auch. Beispiele sind
di e Beschaffung der fir die Verwal tungstatigkeit erforderl

chen Sachguter; z.B. der Kauf eines Conputers fur ein
Sekretari at oder ei nes Grundst tcks far ein
Ver wal t ungsgebaude. Weiterhin gehdrt in diese Guppe die
Tei | nahme der Ver wal t ung am wirtschaftlichen Lei -

stungsaustausch, z.B. durch die Berliner Wasserbetriebe,
BWB, eine Anstalt des offentlichen Rechts, an der sich aber
auch Private beteiligen konnen, oder die Bewag, eine
Akt i engesel | schaft.

Das Verwal tungsprivatrecht, die fiskalischen Hilfsgeschafte
und die erwerbswirtschaftliche Betatigung der Verwaltung
werden unter dem Begriff der fiskalischen Verwaltung zusam
mengef asst. Dabei versteht man unter "Fiskus" den Staat in

sei ner Eigenschaft als Teil nehmer am Privatrechtsverkehr. In
di eser Bedeutung kommt das Wort in 8 89 | BGB ausdriicklich
vor. Die Zusamenfassung dieser Erscheinungsformen der

Verwal tung darf nicht dardber hinwegtauschen, dass der Staat
bei m Verwal t ungsprivatrecht offentliche Aufgaben wahrni mt,
im Ubrigen aber nicht. Nur der Rechtsform nach weisen
Verwal t ungsprivatrecht wund fiskalische Hilfsgeschafte Ge-
nmei nsankeiten auf; der wahrgenomenen Aufgabe nach nuss nan
dagegen Ver wal t ungspri vatrecht von den fiskalischen
Hi | f sgeschaften abgrenzen und in ei nem Zusamrenhang mt der
Hohei t sverwal t ung sehen.

In allen Fallen privatrechtsfornichen Handel ns der Verwal -
tung nuss eines klar sein. Der Verwaltung stehen nur die
Recht sf ormen privaten Handel ns zur Verfligung; weiterhin hat
sie die Befugnis, Tatigkeiten zu entfalten, die nicht oder
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nur mttelbar in einem Zusammenhang mt der Erfullung
hohei tli cher Aufgaben stehen (Erwerbswi rtschaft, fiskalische
Hi | f sgeschafte). In keinem Fall wichst der Verwaltung auf

dem Fel d des Privatrechts aber das zu, was man im Zivilrecht
Privat aut onom e und im of fentlichen Recht
Grundrecht sfahi gkeit nennt. Durch die Wahl privatrechtlicher
Recht sformen erlangt die Verwaltung nie ganz die Freiheiten
ei nes Pri vat manns, i nshesonder e ni cht grundrechtliche
Freiheit. Trotzdem wird von einer "Flucht ins Privatrecht"”
gesprochen. So unterliegt die Verwaltung, wenn sie fir ihre
Zwecke eine GrbH griundet, bei der Festsetzung der Vergitung
far den Geschaft sfuhrer nbgl i cher wei se ni cht den
Restri kti onen des Haushal tsrechts; dies kann erwinscht sein,
um fur einen verdienten Politiker eine attraktive Position
zu schaffen. Von Walter Jellinek stammt der Vergleich, dass
es mt der Verwaltung genau so sei wie mt einem Ofizier:
Beide legten Zivil an, weil sie sich darin freier fuhlten.
Di ese Frei hei t wird aber von of fentlich-rechtlichen

Bi ndungen eingeschrankt, die auch fur privatrechtliches
Verwal t ungshandel n gelten, die ich hier aber noch nicht im
Ei nzel nen darstellen will; dies wirde zu konpliziert.

Ei nes diurfte als Ertrag der vorgenommenen Einteilungen der
Verwal tung klar sein. Sie fuhren auf unterschiedliche
rechtliche Regeln.

Streitigkeiten mt der privatrechtlich handel nden Verwal tung
si nd birgerlich-rechtliche Streitigkeiten; far sol che
Streitigkeiten sind gemda3 8 13 GVG die ordentlichen Gerichte
zustandig; diese GCerichte entscheiden nach WMlgabe von
Zivilrecht, das aber in einer unklaren, hier noch nicht zu
besprechenden Weise von offentlichem Recht - insbesondere
Grundrecht en und rechtsstaatlichen Grundsat zen | edes
Ver wal t ungshandel ns - Uberform w rd.

Streitigkeiten mt der of fentlich-rechtlich handel nden
Verwal t ung si nd dagegen of fentlich-rechtliche



5

Streitigkeiten, uber die gemaB 8§ 40 | VwGO grundsatzlich die

Gerichte der al | genei nen Ver wal t ungsgeri cht sbarkei t
entscheiden, in Berlin das eine Verwaltungsgericht, das es
in der St adt gi bt, das Oberverwal t ungsgeri cht al s

Ber uf ungsi nst anz und das Bundesver wal t ungsgeri cht al s
Revi si onsi nstanz. Sofern die Verwaltung hoheitlich, durch
Ver wal t ungsakt gehandel t hat , beurteilt si ch di e
Recht malRi gkeit di eses Handel ns nach besonderen Regel n dber
Verwal t ungsakte; di ese Regeln komren nicht zur Anwendung bei
schlicht-hoheitlichem Handel n.

1. Eingreifende und | eistende Verwal tung

Auch die Einteilung in eingreifende und | ei stende Verwaltung
| ei stet sol che Orientierung uber Recht swege und
Recht nmaRRi gkei t sanf orderungen. Ei ngrei fende Verwaltung kann
dabei nur offentlich-rechtliche Verwaltung sein.

Ei ngriffsverwaltung |liegt vor, wenn die Verwaltung einseitig

handelnd in die Rechtssphadre, in die Gundrechte des
Bur ger s, eingreift und dessen Freiheit oder Eigentum
beschrankt, wenn sie also dem Birger Verpflichtungen oder
Bel ast ungen auferlegt. Leistungsverwaltung |iegt vor, wenn
die Verwaltung dem Blrger Lei stungen oder sonsti ge
Ver ginsti gungen gewdhrt. Imersten Fall tritt die Verwaltung
dem BUrger befehlend gegentuber, im zweiten Fall helfend und

fordernd. Die Unterscheidung hat rechtliche Bedeutung fur
den Gesetzesvorbehalt. Nur die Eingriffsverwaltung bedarf
ei ner unfassenden gesetzlichen Ermichtigung, die Leis-
tungsverwal tung dagegen nicht, zum ndest nicht aus grund-
rechtlich-rechtsstaatlicher Sicht.

Die Begriffe Eingriff und Leistung (hinzu kommt als dritter
Pl anung) bezeichnen dabei nicht nur die Mttel, derer die
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Verwal tung sich im Einzelfall bedient, sondern auch die
Zwecke der Verwal tungstatigkeit. Bezieht man das Wort
"Eingriff" auf den Verwaltungszweck, so ist Eingriffs-

verwal tung di ejenige Verwal tung, deren Zweck darin besteht,
in die freie Betatigung des Individuuns einzugreifen, um
Beacht ung der Cesetze sicherzustellen und so die o6ffentliche
Si cherhei t und Ordnung aufrechtzuerhalten. Statt von
Ei ngriffs- konnte man auch von Ordnungsverwal tung sprechen

Der Zweck der Leistungsverwaltung besteht darin, durch die
gezielte Unterstitzung einzelner und die Bereitstellung
of fentlicher Einrichtungen die Lebensbedi ngungen der Birger
zu gewadhrl ei sten und zu verbessern.

Di e Ei nteil ung der Ver wal t ungst ati gkeit in
Ei ngriffsverwaltung und Leistungsverwaltung ist fiur das
Verstandnis der Theorien zur Abgrenzung von oOffentlichem
Recht und Privatrecht natzlich. Di e Subjektionstheorie
stammt aus dem 19. Jahrhundert. Danmals war Verwaltung in
erster Linie Eingriffsverwaltung; eine Leistungsverwaltung,
i nsbesondere soziale Staatstatigkeit gab es erst in
Ansat zen. I nfol gedessen konnte eine im 19. Jahrhundert
entw ckelte Theorie zur Abgrenzung von o6ffentlichem und
privatem Recht sich auf die Eingriffsverwaltung mt den far

si e t ypi schen Uber - / Unt er or dnungsver hal t ni ssen
konzentrieren. Diese Theorie verliert aber in dem Ml3e an
Aussagekraft, wie die Aufgaben der Verwal tung sich

erweitern. Auf die Leistungsverwaltung, die zu der Ein-
griffsverwaltung in dem MaBe hinzutritt, w e der Staat sich

nicht nur als liberaler Rechtsstaat, sondern als sozialer
Recht sstaat begreift, passt die Denkweise in Uber- /
Unt er or dnungsver hal t ni ssen ni cht. Der dasei nsvorsorgende

Staat tritt seinem Birger nicht einseitig obrigkeitlich,
sondern sozial fursorgend gegeniber. Fir den fortbestehenden
Bereich der Eingriffsverwaltung wird die Subjektionstheorie
durch diese Entwi cklung nicht falsch. Sie nmuss nur im
Bereich der Leistungsverwaltung durch weitere Kriterien
er ganzt wer den. CGer ade hierin i egt der Si nn der



Subj ekt st heori e. Sie i st i m Ver hal tni s zur
Subj ekti onst heori e abstrakter und bietet ein Kriterium das
sowohl auf die Eingriffs- wie auf die Leistungsverwaltung
passt, was aber nicht ausschliel3t, dass sie im Bereich der
Ei ngriffsverwal tung nach wie vor durch die Subjektionstheo-
rie, die anschaulicher ist, konkretisiert wrd.

I11. Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes

Di e beiden Einteilungsschemata fir Verwal tungshandeln - die
Di fferenzierung nach hoheitlichem und fiskalischem und die
Di fferenzi erung nach eingreifender und | ei stender Verwaltung
- fuhren auf zwei Prinzipien des Verwal tungsrechts, die an
den Anfang der Vorl esung gehtéren, weil sie Aussagen lber die
Geset zesbi ndung der Verwaltung treffen und damt four die
rechtliche Bewertung von Verwal tungshandel n wei chenstellend
sind. Bei diesen beiden Grundsatzen handelt es sich um den
Vorrang und den Vorbehalt des Gesetzes. Bei de werden
zusamengef asst durch den Grundsatz der Gesetzmilli gkeit der
Verwal tung, der sich aus Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 66 Abs.
1 WB ergibt.

Vorrang des Gesetzes bedeutet, dass die Verwaltung nicht
gegen das Cesetz, Vor behal t des Geset zes, dass die
Verwal tung nicht ohne Gesetz handeln darf. Der Unterschied
zwi schen beiden G undsatzen wird deutlich, wenn ein Gesetz
fehlt. In diesem Fall kann der Vorrang des Gesetzes einem
Handel n der Verwaltung nicht entgegenstehen, denn ein
Gesetz, gegen das verstoflen werden konnte, gibt es nicht;
wohl aber kann der Vor behal t des Geset zes I hm
ent gegenst ehen.

Der Vorrang des Gesetzes folgt unmttel bar aus Art. 20 Abs.
3 GG der die vollziehende Gewalt an Gesetz und Recht
bi ndet. Der Vorbehalt des CGesetzes folgt ebenfalls aus Art.
20 Abs. 3 GG obwohl er sich nicht wunmttelbar im
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Ver fassungswortlaut w ederfindet. Die Verortung auch des
Geset zesvor behalts bei Art. 20 Ill GG entspricht der Ansicht
des BVerfG Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz wirde
namich in Frage gestellt, wenn die Verwaltung auch ohne
geset zli che Grundl age handel n dirfte: Sie kdnnte so ungangen
wer den, denn bei einem Handel n ohne Gesetz gi bt es eben kein
Gesetz, das die Verwaltung zu beachten hatte.

Wahrend das Vorrangprinzip fiar jedes Handeln der Verwaltung
gilt, ist dies beim Vorbehalt des Gesetzes nicht der Fall
Ni cht jedes Verwaltungshandeln bedarf einer gesetzlichen
Grundl age. Wenn z.B. in einer Vorlesung an dieser Universi-
tat Skripten ausgeteilt werden, ist dies Verwaltungshandeln,
aber eine gesetzliche Gundlage dafdur si cher ni cht
erforderlich. Es gibt sie auch nicht.

Fraglich ist damt, nach welchen Kriterien die Reichweite
des Vorbehalts des Cesetzes zu bestimen ist und zw schen
ei nem Verwal t ungshandel n, fur das ei ne gesetzliche G undl age
erforderlich ist, und einem Verwal tungshandel n, auf wel ches
dies nicht zutrifft, unterschieden werden kann. Di ese Frage
ist der Frage nach dem Cesetzesvorrang | ogisch vorrangig,
denn von i hr hangt ab, ob es uberhaupt ein dann vorrangi ges
Gesetz geben nuss.

Sie ist hochst praktisch. Wenn nach der Rechtmal3i gkeit eines
Verwal t ungshandel ns gefragt ist, nuss als erstes geklart
werden, ob dieses Handeln einer gesetzlichen G undlage
bedarf. Ist dies der Fall, so nmuss als nachstes gefragt
werden, welche Nornen als gesetzliche Gundlage in Betracht
kommen. Diese Nornen sind in einem CObersatz der Priufung
voranzustell en, ahnlich wie eine zivilrechtliche Priafung mt
der Aufzahlung der Normen beginnt, die Anspruchsgrundl age
sein konnen; nur dass im Verwal tungsrecht nicht wvon
Anspruchsgrundl agen, sondern von Ernmachti gungsgrundl agen
oder - einfacher - von Ermichti gungen gesprochen wird.
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Die alteste noch giultige Antwort auf die gestellte Frage i st
die "Freiheit und Eigentunm'-Formel, als deren Grundl age Art.
20 Abs. 3 GG angegeben wird. Die Verwaltung bedarf dann
ei ner gesetzlichen Gundlage far ihr Handeln, wenn sie in
Frei heit und Eigentum eingreift. Diese gesetzliche G undl age
nennt man Eingriffsermachti gung oder ErmAchtigung oder in

schl echtem i n Burokratendeutsch Ernmachtigungsgrundl age.
Sol ange z.B. ein Polizeiwagen nur Streife fahrt, ist eine
geset zl i che Grundl age ni cht erforderlich, denn di e

Streifenfahrt greift in niemndes Freiheit oder Eigentum
ein. Die Rechtslage andert sich, wenn die Besatzung des
Strei fenwagens, der eben noch Streife gefahren ist, einen
Aut of ahrer zum Anhalten zwingt und ihn einem Al koholtest
unterzieht. Dies ist ein Eingriff in die Freiheit des
Aut of ahrers, fiur die es eine Ermachtigung, z.B. im Gesetz
Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung des Landes
Berlin, geben nuss, welches das Handeln der Polizei regelt.

Eingriff im Sinne der "Freiheit- und Eigentun-Fornmel ist
dassel be wie in der G undrechtsdogmati k.

Die "Freiheit und Ei gentuni - For nel I st Ausdruck des
Vorbehalts des Gesetzes, der Teil des Rechtsstaatsprinzips
ist. Dieser Vorbehalt des Gesetzes ist in neuerer Zeit in
zwei Richtungen erganzt wund verfeinert worden. Da sind
ei nmal spezielle Gesetzesvorbehalte des Verfassungsrechts,
die insbesondere den G undrechten beigefligt sind; um die
Besonder heiten dieser speziellen Regelungen deutlich zu
machen, bezeichnet nman sie zum Teil bewusst nicht als
Vor behalte des Gesetzes, sondern als Gesetzesvorbehalte. Da
ist zum anderen die Wesentlichkeitstheorie, die sich aus dem
Denmokratie- und dem Rechtsstaatsprinzip ergibt und deren
Zweck nicht darin besteht, die anderen Gesetzesvorbehalte zu
ersetzen, sondern darin, sie zu ergéanzen und in Zweifels-
fallen weitere Kriterien zu liefern.

Die Wesentlichkeitstheorie besagt, dass der parlanmentarische
Ceset zgeber in grundl egenden normativen Bereichen, zumal im
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Bereich der G undrechtsausubung, soweit diese staatlicher
Regel ung zuganglich ist, alle wesentlichen Entscheidungen
sel bst zu treffen hat und nicht an die Verwal tung del egi eren
darf. Diese Theorie gilt nur in grundl egenden nornmativen
Bereichen, also Bereichen, die durch abstrakt-generelle
Regel ungen geordnet werden konnen, z.B. nicht im Bereich der
AuRenpoliti K. So mag ei ne vertei di gungspolitische
Entscheidung politisch so wesentlich sein wie sie wll:

all ein dies begrindet noch keinen Gesetzesvorbehalt. In dem
SO ei ngegrenzten Ber ei ch i st wesent|ich, was
grundr echt srel evant i st, was al so den Schut zberei ch

einzel ner Grundrechte berthrt. Mt diesem Kriterium néahert
sich die Wsentlichkeitstheorie w eder der Freiheit-und-
Ei gentum Fornel; sie geht aber daridber hinaus, weil sie
ni cht nur Eingriffe in grundrechtliche Schutzbereiche
erfasst, sondern auch sonstige staatliche MaBnahnmen, die far
di e Ausubung grundrechtlicher Freiheit bedeutsam sind. So
kann man daridber streiten, ob Sexual kundeunterricht an
staatlichen Schulen im herkémmichen Sinne ein Eingriff in
das Erzi ehungsrecht der Eltern ist, das Art. 6 Abs. 2 GG
schitzt. In jedem Fall handelt es sich aber um eine
staatliche MaBnahnme, die fir die Ausibung di eses Erzi ehungs-
rechtes wesentlich ist, sofern nicht Ilediglich Kenntnisse
Uber biol ogische und andere Fakten vermttelt werden. Aus
diesem Grund hat das BverfG die Ei nf Ghrung des
Sexual kundeunterrichts an staatlichen Schul en ei nem
Geset zesvor behalt unterstellt (E 47, 46, insb. 78 ff.).

Man kann di ese Rechtsprechung des BVerf G veral |l geneinern. Im
Bereich der Ei ngriffsverwal t ung, al so Dbei staatlichen
Eingriffen in Freiheit, Eigentum und sonstige G undrechte
der Burger, braucht man die Wsentlichkeitstheorie nicht.
Hi er ergi bt di e Regel ungszustandi gkeit des Gesetzgebers sich
bereits aus demrechtsstaatlichen Vorbehalt des Gesetzes und
den grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten. Anders ist dies im
Bereich der Leistungsverwaltung, wo der Staat nicht in
Freiheit eingreift, sondern durch Leistungen auf di e
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Lebensverhal tnisse der Biurger einwirkt. In diesem Bereich
sind der rechtsstaatliche Vorbehalt des Gesetzes und zum
Teil auch die grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte nicht

anwendbar. d eichwohl halt wman eine Regelung durch die
Legi slative fidr wunentbehrlich. Die Licke, die es damt zu
fallen gilt, schliell3t die Wesentlichkeitstheorie.

Wenn man die Wesentlichkeitstheorie als ein [Instrunent
begreift, Regel ungsmat eri en unter Geset zesvor behal t zu
stellen, die nach den herkdmmichen GCesetzesvorbehalten an
sich vorbehaltsfrei sind, die aber nach den Vorstellungen
des Denokratie- und Rechtsstaatsprinzips gesetzlich geregelt
werden nissten, verliert die Wsentlichkeitstheorie einiges
von ihrer Unscharfe. Sie wrd dann zu einem subsidiar
anwendbar en I nstrunment, das i m Berei ch der
Ei ngriffsverwal tung nicht gebraucht wi rd, sondern nur in der
Lei stungsverwal t ung.

| V. Zusamenfassung

lch mdchte zu Ende dieser Vorlesungsei nheit zusanmenfassen

was wir bis jetzt besprochen haben. Ich habe begonnen mt
der Frage, was das Spezifische dieser Vorlesung ausnacht,
und habe Organisation und Funktion der of fentlichen
Verwal tung - in Abgrenzung zu privatrechtlichen Gestaltungen
- genannt. Danach habe ich versucht, Verwaltung als
Organi sation oder Funktion zu definieren, konnte aber statt
einer Definition nur Einteilungen nennen. Diese Einteilungen
habe ich auf di e Frage der Recht maRRi gkei t von
Ver wal t ungshandel n bezogen al s der Ker nfrage ei nes
rechtsstaatlichen Verwal tungshandel ns. Di e Beschaftigung mt
der Recht maRi gkeitsfrage hat aufblinken | assen, was in einem
juristischen Studium besonders interessiert: Hinweise zur
Fal I | 6sung, etwa Priufungsschenat a. Sie hat uns auf
Unt er schei dungen wie die vom Vorbehalt und vom Vorrang des
Gesetzes oder von offentlichem und privatem Recht gefuhrt,
die fur die Beurteilung der Rechtmalligkeit von Verwal -
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t ungshandel n und dam t di e Wahl des ri chtigen
Pr if ungsschemas wichtig I st. Bevor das Handel n  der
Verwal tung zu stark in den Vordergrund riackt, soll die

Organi sationsfrage angegangen werden, die in der Tat weniger
fallrelevant und nmehr Verstéandni svoraussetzung i st.



