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Vertiefungsveranstaltung Grundrechte

Import embryonaler Stammzellen zu Forschungszwecken®

Der Bundestag verabschiedet in einem ordnungsgemal3en Verfahren, allerdings nach
hitzigen Debatten, einen Gesetzentwurf Uber den Import embryonaler Stammzellen (leS-
Gesetz).

Das Gesetz sieht in seinem 8§ 1 vor, dass der Import menschlicher embryonaler Stammzellen
grundsatzlich verboten, aber ausnahmsweise, unter in den 88 2 - 8 1eSG naher
beschriebenen Voraussetzungen, fir Forschungsvorhaben eine Genehmigung erteilt werden
kann. So muss etwa das Einverstandnis der Eltern zur Gewinnung von Stammzellen aus
einem Embryo vorliegen, der Embryo muss zum Zwecke einer Schwangerschaft und nicht zu
Forschungszwecken gezeugt und das Einverstéandnis der Eltern darf nicht durch finanzielle
Zuwendungen erzielt worden sein. Des Weiteren muss die Hochrangigkeit des
Forschungsvorhabens fir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zur Entwicklung
diagnostischer oder therapeutischer Verfahren nachgewiesen werden. Schlielich
beschrénkt § 8 1eSG den Import embryonaler Stammzellen auf solche Stammzelllinien, die
vor dem 31.12.2001 etabliert worden sind.

In der Gesetzesbegrindung zum leSG heildt es unter anderem, dass die biomedizinische
Forschung das uber den Menschen verfiigbare Wissen aufRerordentlich erweitere und die
Hoffnung und Erwartung bestehe, durch dieses Wissen bisher unheilbare Krankheiten
behandeln zu kdnnen. Es sei daher eine Pflicht, die durch die Forschung erdéffnete
Perspektive von Hilfe und Heilung Kranker zu nutzen.

Von dem durch das 1eSG zugelassenen Import von Stammzellen seien nur sog. pluripotente
Zellen erfasst, die in ihrer konkreten Funktion noch nicht festgelegt sind. Sog. totipotente
Zellen, aus denen sich ein Mensch entwickeln kann, sind von der Regelung ausgeschlossen,
da das Embryonenschutzgesetz ein Verbot der verbrauchenden Forschung dieser Zellen
ausspricht. Die pluripotenten Zellen werden in einem Verfahren gewonnen, bei dem
grundsétzlich entwicklungsfahige Embryonen, die bei einer kunstlichen Befruchtung
Uberzahlig sind und daher nicht in die Gebarmutter eingesetzt werden, getdtet und aufgeteilt
werden.

Die bei der Abstimmung Uber das 1eSG unterlegenen Abgeordneten, die ein Drittel der
Mitglieder des Bundestages ausmachen, zweifeln an der VerfassungsméaRigkeit des 1eSG
und wollen das Gesetz durch das Bundesverfassungsgericht Uberprifen lassen. Sie meinen,
dass sich die Verfassungswidrigkeit des Herstellungsvorgangs der Stammzellen, der im
Ausland stattfindet, da er in Deutschland verboten ist, aus dem Grundrecht auf Leben und
aus der Menschenwilrdegarantie ergebe. Man kdnne auch nicht einerseits den
Herstellungsvorgang verbieten und andererseits den Import der solchermalRen gewonnenen
Stammzellen zulassen und dadurch die Art ihrer Gewinnung billigen. Auch der Embryo ,in
vitro* sei grundrechtsfahig ab der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle. Durch die
Verwendung der tUberzahligen Embryonen wirde menschliches Leben vernichtet und zum
Objekt herabgewdirdigt. Der Staat misse hier schiitzend tatig werden. Weiterhin kénne das
Grundrecht auf Forschungsfreiheit und eine eventuell bestehende Schutzpflicht fur das
Recht auf Leben und kérperliche Gesundheit von mdglicherweise heilbaren Patienten zu
keinem anderen Ergebnis fuhren, da Art. 1 | GG nicht abwégbar sei.

Hat ein Antrag des Drittels der Mitglieder des Bundestages gegen das 1eSG im Wege der
abstrakten Normenkontrolle Aussicht auf Erfolg?

! Fall nach Haltern/Viellechner, JuS 2002, S. 1197.



Lésung zum Fall: Import embryonaler Stammzellen

Der Antrag hat Erfolg, soweit er zulassig und begrindet ist.

A. Zulassigkeit

l. Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
Das BVerfG ist gemafd Art. 93 | Nr. 2 GG i.V.m. 8§ 13 Nr. 6 BVerfGG im Wege der

abstrakten Normenkontrolle zustandig.

Il. Beteiligtenfahigkeit
Ein Drittel der Mitglieder des Bundestages kdnnen nach § 76 | BVerfGG Antragsteller

im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle sein.

lll. Antragsgegenstand
Bei dem 1eSG handelt es sich um Bundesrecht und damit um einen zuléassigen
Antragsgegenstand i.S.d. 8 76 | BVerfGG.

IV. Antragsbefugnis

Die Antragsbefugnis ist gemal3 8 76 | Nr. 1 BVerfGG dann gegeben, wenn der
Antragsteller das Gesetz .fur nichtig® halt. Da die Antragsteller das Gesetz flr
verfassungswidrig halten, wird man davon ausgehen kdnnen, dass sie es auch fur
nichtig halten, so dass es auf die Formulierungsunterschiede in 8 76 | Nr.1 BVerfGG
(,fur nichtig halt*) und Art. 93 | Nr. 2 GG (,Meinungsverschiedenheiten oder Zweifel®)

nicht ankommt. Die Antragsbefugnis liegt vor.
V. Form und Frist
Es gelten die Formerfordernisse des 8 23 | BVerfGG. Eine Frist ist im Verfahren der

abstrakten Normenkontrolle nicht einzuhalten.

Zwischenergebnis: Der Antrag ist zulassig.



B. Begrindetheit

Der Antrag ist begrindet, wenn das 1eSG mit dem Grundgesetz unvereinbar ist.

I. Formelle VerfassungsmaRigkeit

1. Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 74 1 Nr. 26 i.V.m.
Art. 72 1l GG. Zum einen sollte (nach dem Willen des historischen
verfassungsandernden Gesetzgebers) von der Formulierung der kinstlichen
Befruchtung beim Menschen” die gesamte Fortpflanzungsmedizin erfasst werden.
Zum anderen findet bei der Forschung mit embryonalen Stammzellen eine
suntersuchung von Erbinformationen® statt. Ferner ist eine bundesgesetzliche
Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit i.S.d. Art. 72 11 GG erforderlich.

2. Verfahren und Form
Die Erfordernisse hinsichtlich des Verfahrens und der Form wurden eingehalten.

Il. Materielle VerfassungsmaRigkeit

Das 1eSG darf nicht gegen materielle Verfassungsnormen, insbesondere nicht gegen
Grundrechte, verstof3en. Durch die Erlaubnis, begrenzt embryonale Stammzellen zu
importieren, koénnte der Gesetzgeber seine grundrechtliche Schutzpflicht

vernachlassigt haben.

1. Konstruktion der Schutzpflichten

Grundrechte stellen nicht nur Abwehrrechte gegen den Staat dar, sondern kdénnen
den Staat auch zu positiven Leistungen verpflichten. Fir das Grundrecht aus Art. 1 |
1 GG folgt dies bereits aus dem ausdrtcklichen Wortlaut des Art. 1 1 2 Alt. 2 GG (,,zu
schiitzen®). Im Ubrigen sind grundrechtliche Schutzpflichten aus den in den
Grundrechten verkoérperten objektiven Grundentscheidungen herzuleiten. Fir das
Recht auf Leben aus Art. 2 1l 1 GG kann auf beide Ansatze zurlickgegriffen werden,
da das BVerfG hier erganzend Art. 1 1 2 Alt. 2 GG heranzieht.



2. Bestehen einer Schutzpflicht

Zunachst ist zu klaren, ob vorliegend eine staatliche Schutzpflicht besteht. Dies ist
dann der Fall, wenn private Tatigkeit den Schutzbereich eines Grundrechts berlhrt
und ein Bedurfnis nach staatlichem Schutz besteht.

a) Beruhrung eines Grundrechts durch Dritte
Der Schutzbereich eines Grundrechts musste durch Private gefahrdet sein.

aa) Art. 2111 GG

Zu denken ist zundchst an das Grundrecht auf Leben aus Art. 2 11 1 GG.

(1) Schutzbereich des Art. 211 1 GG

Art. 2 11 1 GG schitzt das menschliche Leben, das mit der Geburt beginnt und mit
dem Tod endet. Fraglich ist, ob auch der Embryo Lebensschutz geniel3t, bzw. wann
das menschliche Leben beginnt. (Die pluripotenten Zellen bleiben aul3er Betracht, da
sie sich nicht in einen vollstandigen Menschen entwickeln kénnen.) Weiterhin ist zu
berucksichtigen, dass es sich bei der Stammzellgewinnung um Embryonen nicht in
utero, sondern in vitro handelt, so dass man sich fragen muss, ob die vom BVerfG
entwickelten Grundsatze zum Beginn des Lebens und des damit einhergehenden

Grundrechtsschutzes vom Embryo in utero auf den Embryo in vitro Gbertragbar sind.

Das BVerfG hat in seinen Urteilen zum Schwangerschaftsabbruch entschieden, dass
menschliches Leben ab dem Zeitpunkt der Einnistung der befruchteten Eizelle in die
Gebarmutter (Nidation) besteht. Bei dem Ungeborenen handelt es sich dann ,um ein
individuelles in seiner genetischen Identitdt und damit in seiner Einmaligkeit und
Unverwechselbarkeit bereits festgelegtes Leben, das sich im Prozess des Wachsens
und Sich-Entfaltens nicht erst zum Menschen, sondern als Mensch entwickelt"

(BVerfGE 88, 203; Identitats-, Potenzialitats- und Kontinuitadtsargument).

Ubertragbarkeit der Argumentation auf den Embryo in vitro?

Contra:

Entwicklung als Mensch ist beim Embryo in vitro noch nicht gewahrleistet
(Kontinuitatsargument), da erst Implantation durch einen Arzt erfolgen und Frau sich



dafur entscheiden muss. Diese Entscheidung liegt im Intimbereich der Frau von Art.
11i.V.m. Art. 2 1 GG, der der 6ffentlichen Gewalt schlechthin entzogen ist.

Erst der Steuerungsapparat der Mutter gibt die Befehle zur konkreten Embryo-
Genese (Potentialitatsargument); in vitro kann sich der Embryo nicht allein weiter

entwickeln.

Pro:
Uberzahlige Embryonen kénnen adoptiert werden, so dass eine Entwicklung als

Mensch mdglich bleibt.

Steht man auf dem Standpunkt der prinzipiellen Vergleichbarkeit der Embryonen
in utero und in vitro, dann muss man den Zeitpunkt des Beginns des Lebens
bestimmen, da eine Nidation beim Embryo in vitro ja nie stattfindet.

Vieles spricht dafur ihn vorzuverlagern auf den Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei-
und Samenzelle:

Ab der Verschmelzung entsteht ein neues, genetisch festgelegtes, individuelles
Leben, das mit dem spéter geborenen Leben identisch ist (ldentitatsargument).
Dieses Individuum ist zwar noch nicht entwickelt, aber auf Entwicklung angelegt
(Kontinuitatsargument). Die nachfolgenden Schritte wie die Ausbildung von
Gehirnstromen oder die Geburt stellen nur die Realisierung eines bereits
festgelegten Programms dar (Potenzialitatsargument).

Daher soll hier davon ausgegangen werden, dass menschliches Leben des Embryo

in vitro mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle beginnt.

Der Schutzbereich des Art. 2 Il 1 GG ist somit beriihrt.

(2) Beeintrachtigung durch Dritte

Deutsche Forscher konnten den Schutzbereich des Art. 2 11 1 GG durch den Import
von Stammzellen beeintrachtigen. Da die Forscher jedoch nicht an der Herstellung
embryonaler Stammzellen in der Vergangenheit mitgewirkt haben und die zu
importierenden Embryonen bereits tot sind, scheidet eine Verletzung des
Grundrechts auf Leben in dieser Hinsicht aus. Das 1eSG sieht weiterhin eine

Stichtagsregelung vor, mit der der Import der Stammzellen beschréankt wird auf am



31.12.2001 bestehende Stammzelllinien. Somit kdnnen deutsche Forscher auch

zukUnftig lebende Embryonen nicht beeintrachtigen.

Ob im Import eine Verlangerung des Eingriffs in Leben im Ausland zu sehen ist, kann
hier dahinstehen, da das in der Vergangenheit im Ausland getdtete Leben nicht mehr

schutzbedirftig ist, da es nicht mehr gerettet werden kann.

(3) Zwischenergebnis

Aufgrund der mangelnden Beeintrachtigung durch Dritte bzw. mangels
Schutzbedurftigkeit bereits toter Embryonen besteht keine staatliche Schutzpflicht
aus Art. 2 11 1 GG, die durch das 1eSG verletzt sein kdnnte.

bb) Art. 11 GG
Eine grundrechtliche Schutzpflicht kbnnte sich jedoch aus Art. 1 | GG ergeben.

(1) Grundrechtsqualitat von Art. 1 1 GG
Voraussetzung flr eine staatliche Schutzpflicht ist zunachst, dass Art. 1 | GG ein

eigenstandiges Grundrecht darstellt.

Al: Nein, lediglich Grundprinzip, das bei der Auslegung der Ubrigen
Verfassungsnormen zu bertcksichtigen ist.

Arg.:

Wortlaut: ,die nachfolgenden Grundrechte*®

Struktur: kein Schutzbereich und keine Einschrankbarkeit wie bei anderen

Grundrechten

HM: Ja, Art. 1 | GG ist ein eigenstandiges Grundrecht.

Arg.:

Formal: Uberschrift ,Die Grundrechte*

Materiell: Der Wortlaut ,zu achten und zu schitzen® bringt Abwehr- und

Leistungsanspruch zum Ausdruck.



Von Art. 1 GG geschiitzter Wert ist Individualgut, der auch prozessual durchsetzbar

sein muss, insb. da es sich um tragendes Verfassungsprinzip handelt!

Die Frage nach der Grundrechtseigenschaft von Art. 1 | GG ist durch das BVerfG
bisher nicht ausdrticklich entschieden worden; die Praxis der Rechtsprechung geht
aber dahin, dass die Menschenwirde ein Grundrecht darstellt (da VB fir zulassig

gehalten, als Menschenwirdeverletzung gerugt wurde).

Somit ist Art. 1 1 GG als eigenstandiges Grundrecht zu werten.

(2) Schutzbereich

i) Schutzbereich in persdnlicher Hinsicht

Es ist fraglich, ob der Embryo Uberhaupt Trager der Menschenwtirde sein kann.

Al: (streng)

Nein, da Wirde erst mit der Geburt beginne. (,Menschenwirde” und nicht
~Zygotenwirde®)

Historischer  Verfassungsgeber wollte  Abkehr vom  Nationalsozialismus
dokumentieren, dem vor allem geborene Menschen zum Opfer gefallen sind.

Fur Menschenwirde sei neben der ,Summe seiner Gene" weiterhin
Vernunftbegabung, Geflhlsabhangigkeit, Sozialitat, Fahigkeit zur Selbstbestimmung
und zur Selbstachtung sowie eigener Uberlebenswille konstitutiv.

(contra: Dies ist bei (neu-)geborenen Menschen jedoch auch nicht der Fall!)

A2: (vermittelnd)

Abgestufte, entwicklungsabhéngige Intensitat des Wurdeschutzes vor der Nidation
bzw. Implantation des Embryo

Arg: Vermeidung von ,Alles-oder-Nichts-Entscheidung® und von Widerspruch zur
Zulassigkeit nidationshemmender Mittel wie der Spirale

Aber: Frau setzt diese Mittel lediglich gegen Weiterentwicklung des Embryo ein,
wahrend Forscher Embryonen fiir seine Zwecke tétet und gebrauchen will. Insofern

nicht zu vergleichende Lage.



AulRerdem kommt Menschenwirdeschutz dem Menschen voraussetzungslos zu,

kraft seines Menschseins, insofern Abstufung problematisch.

BVerfG und hM:

Beginn des Wairdeschutzes und Beginn des Lebens fallen zusammen. (,Wo
menschliches Leben existiert, kommt ihm Wirde zu.” BVerfGE 39, 1, 41; 88, 203,
252). Es kommt nicht darauf an, ob der Trager Wirde ,verdient®, sich ihrer bewusst
ist oder sie selbst zu wahren weil3.

Somit kann im Ergebnis auch der Embryo Trager der Menschenwirde bzw. ihr

Schutzgut sein.

i) Schutzbereich in sachlicher Hinsicht
Menschenwirde wird meist nicht positiv umschrieben (wie etwa durch ,Mitgifttheorie”
oder ,Leistungstheorie”), sondern eher gefragt, welches Handeln oder Unterlassen

diese verletzt. Insofern wird sogleich auf die Frage des Eingriffs Gbergegangen.

(3) Beeintrachtigung durch Dritte
Fraglich ist, ob eine Beeintrachtigung der Menschenwtrde seitens privater Dritter

gegeben ist.

Al: Eingriffe in das Leben berlhren stets die Menschenwiirde.

Contra: unterschiedliche Schutzintensitat der beiden Grundrechte. Wéahrend Art. 2 1l
3 GG die Einschrankbarkeit des Rechts auf Leben vorsieht, ist die Menschenwirde
unantastbar. Ferner hétte andernfalls die Regelung des Verbots der Todesstrafe in
Art. 102 GG keinen Sinn.

Nach der sog. Objektformel des BVerfG (von Durig tUbernommen) darf der Einzelne
»nicht zum bloRen Objekt‘ gemacht werden (BVerfGE 9, 89, 95).

Diese Formel wurde im Abhdr-Urteil dahingehend prazisiert, dass zusatzlich eine
sverachtliche Behandlung“ notwendig ist (BVerfGE 30, 1, 25f).

Zunachst konnte der Import der Stammzellen durch deutsche Forscher

Anknupfungspunkt fir die Beeintrachtigung der Menschenwirde sein. Eine



unmittelbare Beeintrachtigung kann hierin jedoch nicht gesehen werden. Dies folgt
zwar noch nicht bereits aus der Tatsache, dass die Embryonen zum Zeitpunkt des
Imports bereits tot sind, da auch Tote Menschenwirde geniel3en. Allerdings sind die
Stammzellen mit menschlichen Organen vergleichbar, denen auch kein
Grundrechtsschutz zukommt (Brohm, JuS 1998, 197, 199).

Die Stammzellen sind im Ausland durch Tétung von Embryonen gewonnen worden.
Diesem Menschenwuirdeverstold im Ausland konnte ,Fernwirkung“ zukommen, mit
der Folge dass ein verfassungsrechtliches Verwertungsverbot besteht, sog. fruits-of-

the-poisonous-tree-doctrine.

Al: Derartiger mittelbarer Grundrechtsversto3 wird unter Verweis auf das
volkerrechtliche Souveranitatsprinzip abgelehnt. Handlungen im Ausland seien —
abgesehen von weltweit geachtetem Unrecht - an den dort geltenden
Rechtsvorstellungen zu messen. Das BVerwG hat etwa in seinem Urteil zum Verbot
des Schachtens auf die Mdglichkeit des Imports geschéachteten Fleisches

hingewiesen.

A2: Souveranitatsprinzip verbietet nur, einen anderen Staat der eigenen
Hoheitsgewalt zu unterwerfen. Demgegenuber steht es Staaten frei, einen Akt auf
dem Territorium eines anderen Staates nach Mafistaben der eigenen nationalen
Rechtsordnung als rechtswidrig zu qualifizieren.

Dieser Ansicht soll hier gefolgt werden.

Damit ist zu entscheiden, ob die Totung Uberzahliger Embryonen zur

Stammzellgewinnung eine ,verachtliche Behandlung“ darstellt.

Verfassungsrechtliche Gesamtbewertung: Raum fir Argumentation

Contra ,verachtliche Behandlung*:

Embryonen, die ohnehin sterben missten, werden einem letzten Zweck zugefihrt,

insb. da sich Heilungschancen abzeichnen, ist ihr Tod nicht véllig sinnlos.



Daneben stellen die Forschungsfreiheit aus Art. 5 1ll 1 GG und das Recht auf Leben
potenzieller Kranker aus Art. 2 Il 1 GG hochwertige Verfassungsguter dar, deren

Schutz die Verfassung gebietet.

Pro ,verachtliche Behandlung*:

Embryo wird aktiv zerstért und somit anderen Interessen vollstandig untergeordnet.
Anders als beim Schwangerschaftsabbruch will der Forscher den Embryo flr seine
Zwecke instrumentalisieren. Sinngebung macht den Menschen und seine Wirde
nicht aus, auch Objekte haben einen Sinn.

Schlief3lich sind die Gberzahligen Embryos nicht notwendigerweise dem Tod geweiht,

da eine Adoptionsmoglichkeit geschaffen werden kénnte.

Somit liegt eine Beeintrachtigung der Menschenwirde im Ausland vor, aus der sich
ein verfassungsrechtliches Verwertungsverbot ergibt. (Die Gegenansicht ist gut

vertretbar.)

b) Schutzbedurftigkeit

Ferner muss ein Bedurfnis nach staatlichem Schutz bestehen. Dagegen kodnnte
sprechen, dass die Embryonen zum Zeitpunkt des Imports bereits tot sind. Im
Hinblick auf Art. 1 1 GG wird nach der Rspr. des BVerfG jedoch angenommen, dass
die Verpflichtung, dem Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf seine Menschenwirde
zu gewabhrleisten, nicht mit dem Tod endet. Gerade weil der Tote sich nicht mehr
selbst wehren kann, ist er insbesondere auf Hilfe vom Staat angewiesen.

Somit besteht eine Schutzpflicht des Staates aus Art. 1 1 1i.V.m. Art. 1 1 2 Alt. 2 GG.

3. Erfullung der Schutzpflicht durch den Staat

Der Gesetzgeber ist vorliegend nicht untétig geblieben, sondern hat vielmehr
versucht, durch das 1eSG die Grenzen des Imports embryonaler Stammzellen
aufzuzeigen und dadurch die betroffenen Rechtspositionen zu einem sachgerechten
Ausgleich zu bringen. Die Schutzpflicht ist aber auch dann nicht erfullt, wenn die

getroffenen MalRnahmen offensichtlich unzureichend sind.
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a) Eignung des 1eSG zum Schutz der Menschenwirde der Embryonen

Da das Gesetz ein grundsatzliches Verbot des Imports embryonaler Stammzellen
aufstellt, und eine Ausnahmegenehmigung nur unter strengen Voraussetzungen
erteilt wird (sog. repressives Verbot mir Befreiungsvorbehalt), ist das 1eSG nicht

ganzlich ungeeignet zum Schutz der Rechte der Embryonen.

b) Untermal3verbot

Die Ausgestaltung des Schutzes der Embryonen durch die Rechtsordnung muss
Mindestanforderungen entsprechen. Dabei ist zu beachten, dass es eine hoch
komplexe Frage ist, wie die staatliche Schutzpflicht im Einzelnen zu verwirklichen ist.
Oft sind verschiedene Ldsungen mdoglich. Dem Gesetzgeber wird aufgrund des
Grundsatzes der  Gewaltenteilung und des  Demokratieprinzips ein
Entscheidungsspielraum uber die zu treffenden Malinahmen zugebilligt, so dass das
BVerfG erst dann einen Verfassungsversto3 feststellen kann, wenn kein
angemessener und wirksamer Schutz gewahrleistet wird.

Ob besagter angemessener und wirksamer Schutz vorliegt, richtet sich in erster
Linie nach der Bedeutung und Schutzbedurftigkeit des zu schiitzenden Rechtsguts.
Hier liegt ein VerstoR? gegen die Menschenwirde trotz der Hochrangigkeit der
Forschungsvorhaben, der Beschrankung auf die Erforschung schwerer Krankheiten,
sowie der sonstigen Einschrankungen in den 88§ 2-8 1eSG vor.

Ein angemessener und wirksamer Schutz der Menschenwirde der Embryonen ist
daher allein durch ein ausnahmsloses Verbot des Imports und der Forschung mit
embryonalen Stammzellen zu erzielen.

Da das Grundrecht des Art. 1 | GG ausweislich seines Wortlauts (,unantastbar®) nicht
einschrankbar und folglich auch nicht abwagbar ist, missen kollidierende
Grundrechte wie die Forschungsfreiheit aus Art. 5 Il 1 GG und eine etwaige
Schutzpflicht fir das Leben potentieller Kranker aus Art. 2 Il 1 GG unberlcksichtigt
bleiben. Somit ist das Untermaldverbot ist verletzt.

Der Gesetzgeber ist seiner Schutzpflicht aus Art. 1 1 1 GG i.V.m. Art. 1 1 2 Alt. 2 GG

nicht in ausreichendem Mal3e nachgekommen.

[ll. Endergebnis

Der Antrag ist zulassig und begrindet (ein anderes Ergebnis ist gut vertretbar).
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