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l. Wiederholung

Zur Amtshaftung haben wir bereits erfahren, dass zwischen dem
offentlich-rechtlichen und dem privatrechtlichen Staatshandeln
unterschieden werden muss. Bei Offentlich-rechtlichem Staats-
handeln richtet sich die Haftung nach 8§ 839 BGB 1.V.m. Art. 34
GG; es haftet der Staat. Bei privatrechtlichem Handeln von
Beamten richtet die Haftung sich nur nach § 839 BGB; Art. 34 GG
greift nicht ein; es haftet der Beamte personlich. Beil offent-
lich-rechtlichem Staatshandeln wird 8 839 BGB von dem hoherran-
gigen Art. 34 GG Uberformt. An die Stelle des Merkmals 'Beamter"
tritt das Merkmal "Handeln 1In Ausubung eines oOffentlichen
Amtes' .

I1. Handeln i1n Ausubung eines offentlichen Amtes

Ein Handeln in Ausibung eines offentlichen Amtes liegt vor, wenn
1. eine naturliche Person fur den Staat oder einen sonstigen Ho-
heitstrager tatig wird und wenn 2. dieses Tatigwerden nach
offentlichem Recht zu qualifizieren ist. Logisch vorrangig ist
die zweite Frage, denn wenn sie Im Sinne von Offentlichem Recht
zu beantworten 1ist, ergibt dies bei der 1. Frage, dass es
erstens auf den personlichen Status, iInsbesondere auf die
Beamteneigenschaft des Handelnden nicht ankommt und dass sich
die Zurechnungsfragen auf das Handeln von Privaten fur den Staat
beschrénken.

1. Offentlich-rechtliches Handeln
Ob das schadensverursachende Handeln offentlich-rechtlich ist,

beantwortet sich unterschiedlich, je nachdem, ob dieses Handeln
ein Rechts- oder ein Realakt ist. Rechtsakte sind von Natur aus



entweder solche des offentlichen Rechts oder solche des Privat-
rechts. Die Dichotomie von oOffentlichem und privatem Recht
erlaubt eine klare Zuordnung.

Bei Realakten versagt dieses Kriterium jedoch. Bei ihnen muss
gefragt werden, ob sie iIn einem engen Zusammenhang zu einem
Rechtsakt oder zu einer Rechtsnorm stehen, die dann nach dem
Schema von Offentlichem Recht und Zivilrecht qualifiziert werden
koénnen.

2. Die Person des Handelnden

Bei oOffentlich-rechtlichem Handeln muss der Handelnde kein
Beamter im Sinne der Beamtengesetze sein. Der beamtenrechtliche
Beamtenbegriff des 8 839 BGB wird von Art. 34 Satz 1 GG zu einem
funktionalen Beamtenbegriff erweitert. Beamter konnen demnach
sein:

1. der Beamte im Sinne der Beamtengesetze,

2. die Angestellten und Arbeiter im Offentlichen Dienst,

3. Personen, die 1iIn eilnem sonstigen oOffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis stehen, z.B. Soldaten oder Richter,

4. Personen, die in einem offentlich-rechtlichen

Amtsverhaltnis stehen, das kein Dienstverhaltnis ist, z.B.
Parlamentsabgeordnete, Minister, BlUrgermeister, die Mitglieder
kommunaler Vertretungskorperschaften (wie Gemeinderat, Stadtrat,
Kreistag),

5. Privatpersonen, die mit der Austbung eines Offentlichen
Amtes betraut sind. Beil diesem Personenkreis muss die Zurechnung
des Handelns zum Staat jeweils gesondert gepriuft werden. Zu
unterscheiden sind TfTolgende Fallgruppen: der Beliehene, der
Verwaltungshelfer, der selbststandige, aber weisungsabhangige
Unternehmer (Abschleppunternehmer), der hinsichtlich des Inhalts
seiner Tatigkeit Selbststandige (Sachverstandiger).

Die Ausweiltung des haftungsrechtlichen gegenuber dem
statusrechtlichen Beamtenbegriff ist damit zu begrunden, dass es
fur die Frage der Haftung im Verhaltnis zu einem Dritten nicht



darauf ankommen kann, in welchem Dienstverhaltnis der handelnde
Amtswalter zum Staat steht. Es hangt mitunter vom Zufall ab, ob
fiur den Staat ein Beamter Im statusrechtlichen Sinne oder ein
Angestellter tatig wird. Differenzierungen des Dienstrechts
sollen sich nicht auf das AuBenverhaltnis von Staat und Birger
auswirken. Verlangt wird dort nur, dass der Handelnde uUberhaupt
in einer rechtlichen Beziehung zum Staat steht, dass er ™ein
offentliches Amt" iInnehat. Diese Beziehung muss kein Beamtenver-
haltnis sein, sie muss auch nicht auf Dauer angelegt sein.

Ob Uberhaupt ein Staatshandeln vorliegt, 1ist unproblematisch,
wenn ein Angehoriger des oOffentlichen Dienstes tatig geworden
ist. Probleme entstehen, wenn Private, die aullerhalb eines
Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnisses zum Staat stehen, tatig
werden. Hier sind mehrere Fallgruppen zu unterscheiden:

Bei einer Beleihung 1liegt ein Handeln in Ausubung eines
offentlichen Amtes vor. Von einer Belerhung spricht man, wenn
Hoheitsgewalt durch Tormlichen Rechtsakt auf einen Privaten
Ubertragen worden ist. Beispiele Tur Beliehene sind die mit
Polizeigewalt ausgestatteten Luftfahrzeugfihrer (8 29 111
LuftVvG), Schiffskapiténe (88 75 1, 101, 106 SeemannsG),
Jagdaufseher (8 25 11 BJagdG), Feld- und Forstaufseher und
Fischereiaufseher. EiIn weiteres Beispiel sind die amtlich
anerkannten Sachverstédndigen Tfur den Kraftfahrzeugverkehr
(Untersuchung von Kraftfahrzeugen gemal § 29 StvzO: TUV;
Rechtsgrundlage: Kraftfahrsachverstandigengesetz vom 22.12.1971,
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 11.9.2002, BGBI. 1 S. 3574);
ithm steht nach Ansicht einer ausfihrlich begrindeten
Entscheidung des BGH ein genehmigter Jluftfahrttechnischer
Betrieb bei der Nachprifung der Lufttichtigkeit eines
Luftfahrtgerats gleich (BGH NvwZ 2002, 375). Zum TUV fuhrt der
BGH (Z 49, 108 (113)) aus: '"Die Gutachter- und Priufertatigkeit
des Sachverstandigen hangt danach mit der Erteilung der
Erlaubnis durch die Verwaltungsbehtérde aufs engste zusammen und
bildet geradezu einen Bestandteil der von der Behorde ausgelbten
und In 1threm Verwaltungsakt (= Erlaubnis) sich niederschlagenden



Tatigkeit. Deshalb 1i1st es berechtigt zu sagen, dass der
Sachverstandige selbst hoheitliche Tatigkeit ausubt. Diese ist
ithm durch die Vorschriften der StVZO zugewiesen. Damit er sie
ausuben kann, wird 1hm von der zustandigen Landesbehdrde die
amtliche Anerkennung erteilt, die 1hn berechtigt, alle iIm
StralRenverkehrsrecht den amtlich anerkannten Sachversténdigen
Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen.' Soweit der Beliehene sich
im Rahmen der ihm Ubertragenen hoheitlichen Aufgaben bewegt, Ubt
er ein offentliches Amt im Sinne von 8 839 i1.V.m. Art. 34 GG
aus. Kommt es insoweit zu Schadensfallen, greift die Amtshaftung
ein. Dem steht im Fall des TUV nicht entgegen, dass er iber
keine Polizeigewalt verfugt.

Schwieriger 1ist der Fall des Verwaltungshelfers. Darunter
versteht man einen Privaten, der ohne fTormliche Bestellung in
abhéngiger Position bei der Ausubung von Hoheirtsfunktionen
behilflich ist. Beispiele sind der Schilerlotse oder der beim
Turnunterricht Hilfestellung leistende Schiler. Obwohl die
Einbeziehung in die Ausibung hoheitlicher Tatigkeit hier jeweils
nur faktischer Natur 1ist und der Verwaltungshelfer keine
offentlich-rechtlichen Befugnisse besitzt, nimmt die Rechtspre-
chung Uberwiegend an, dass er ein Offentliches Amt ausibe.
Hoheitliche Tatigkeit muss nicht mit der Ausubung von
Befugnissen verbunden sein. Es gibt daneben noch die schlichte
Hoheitstatigkeit, die u.a. iIn der tatsédchlichen Mitwirkung bei
der Erfullung hoheitlicher Aufgaben besteht.

Umstritten ist der Fall des selbststidndigen Unternehmers, etwa
eines Abschleppunternehmers, der im Auftrag der Polizei ein
verbotswidrig parkendes Fahrzeug abschleppt und es dabei
beschadigt. Die Rechtsprechung trennt in diesem Fall zwischen
der oOffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen der
Polizei und dem Halter bzw. Fahrer des Fahrzeugs und der
privatrechtlichen Rechtsbeziehung zwischen Polizeil und
Abschleppunternehmer. Der Abschleppunternehmer sei iIn die
offentlich-rechtliche Beziehung nicht einbezogen. Fur den von
ithm verursachten Schaden hafte darum er selbst nach Privatrecht




und nicht der Staat. Etwas anderes gelte nur dann, wenn die
Behorde i1n einem solchen MaR auf die Durchfihrung der Arbeiten
des privaten Unternehmers Einfluss nehme, dass der Unternehmer
lediglich als Werkzeug der Behdrde bei der Wahrnehmung
hoheirtlicher Funktionen anzusehen sei. Diese Werkzeugtheorie hat
der BGH iInzwischen so prézisiert, dass der Abschleppunternehmer
in aller Regel Werkzeug 1ist, weil seine Befugnisse an dem
abzuschleppenden Fahrzeug ausschlielRlich von der Polizei
vermittelt wirden (BGH NJW 1993, 1258; NJW 1996, 2431). Gegen
die Werkzeugtheorie wird eilngewandt, dass sie mit einem
Kriterium aus dem Binnenverhadltnis zwischen Behorde und privatem
Unternehmer operiere, das fTur den Geschadigten nicht einsehbar
sei. Der Geschadigte konne nicht wissen, ob der private
Schadiger Werkzeug der Behorde sei oder nicht. Auch sei nicht
einsehbar, warum bei den Abschleppfallen der Staat hafte, wenn
die Polizel das Fahrzeug mit eigenen Kraften abschleppe, nicht
aber, wenn die Polizei sich zu diesem Zweck eines privaten
Unternehmers bediene. Die Gegenmeinung schlagt darum vor, die
Abgrenzung zwischen Amtshaftung und privatem Deliktsrecht danach
vorzunehmen, ob der Private in die Erfullung schlicht-hoheit-
licher Verwaltungsaufgaben oder i1m Bereich TfTiskalischer oder
erwerbswirtschaftlicher Staatstatigkeit eingeschaltet werde.
Damit wirde ein &hnliches Abgrenzungskriterium herangezogen wie
bei der Zuordnung von Realakten, die von staatlichen
Bediensteten gesetzt werden. Auch dies setzt eilne enge
Verzahnung des Beiltrags des Privaten mit der zu erfullenden
Aufgabe voraus.

Unstreitig 1ist wiederum, dass Private, die zwar Tur die
Erfullung offentlicher Aufgaben in die Pflicht genommen werden,
die aber selbststandig agieren, die also nicht Werkzeug sind und
deren Tatigkeit nicht 1In einem engen 1inneren und &ulleren
Zusammenhang zu einer hoheitlichen Tatigkeit steht, fTur diese
Tatigkeit selbst haften und dass fiur Amtshafttung hier kein Raum
ist. Beispiele sind die Tatigkeit eines gerichtlich bestellten
Sachverstandigen oder die Mineraldlbevorratung.



I11. Vertiefungsfall

Das Land Berlin betreibt seine Mullabfuhr als Anstalt des
offentlichen Rechts, also 1iIn einer Organisationsform des
offentlichen Rechts. Mit den Benutzern schliellt diese Anstalt
jedoch privatrechtliche Vertradge ab. Variante 1: Beim Zuruck-
stellen eines Mullcontainers beschéadigt ein Mullmann fahrlassig
das Eigentum des Benutzers. Variante 2: Das Mullfahrzeug
verursacht bei der Teilnahme am allgemeinen Strallenverkehr
fahrlassig einen Unfall.

Variante 1: Deliktisch haftet Berlin (genauer die Anstalt BSR)
fur die Eigentumsverletzung durch den Mullmann gemall 88 831, 823
BGB. Da das Benutzungsverhaltnis privatrechtlich ausgestaltet
ist, gilt das Haftungsregime des privaten Deliktsrechts, nicht
die Amtshaftung.

Variante 2: Berlin haftet nach 8 839 BGB 1.V.m. Art. 34 GG. Auf
die privatrechtliche Ausgestaltung des Benutzungsverhaltnisses
kann es gegenuber Nicht-Benutzern nicht ankommen. Insoweit ist
mallgebend, dass die Abfallentsorgung eine oOffentlich-rechtliche
Aufgabe i1st (BGH Nvwz 1983, S. 763; OLG Nurnberg NJW 1994, S.
2032).

In einigen Problemfallen der Abgrenzung zwischen oOffentlichem
und privatem Recht hat der Gesetzgeber fir Klarheit gesorgt. So
ist der Streit Uber die Einordnung der Verkehrssicherungspflicht
an offentlichen Verkehrsfldchen durch § 7 VI BerlIStrG fur alle
Stralen, einschliellich der Bundesfernstrallen, zugunsten der
Amtshaftung entschieden. Damit wird nicht nur die Abgrenzung
zwischen Zivilrecht und offentlichem Recht in Bezug auf die
Verkehrssicherungspflicht entbehrlich, sondern auch ein Eingehen
auf den Streit um die Abgrenzung der Verkehrssicherungspflicht
von der i1n jedem Fall offentlich-rechtlichen Verkehrsregelungs-
pflicht, also der Pflicht der Straflenverkehrsbehotrden, den
allgemeinen Straflenverkehr, etwa durch den Betrieb von Verkehrs-
ampeln oder das Aufstellen von Verkehrsschildern, zu regeln



(dazu Ossenbiuhl, Staatshaftungsrecht, S. 29 - 34).

IV. Die Verletzung einer Amtspflicht

Amtspflichten sind Pflichten, die dem Amtswalter eigentlich
gegenuber seinem Dienstherrn obliegen. Die Amtshaftung gewahrt
also 1m AuBBenverhadltnis zwischen Amtswalter und Birger eine
Schadensersatzpflicht im Fall der Verletzung einer Pflicht, die
dem Amtswalter im Innenverhaltnis gegenuber seinem Dienstherrn
obliegt, und verlagert die Passivlegitimation TfTur diesen
Anspruch sodann wieder auf den Dienstherrn. Im Regelfall ergeben
sich aus der Divergenz zwischen Amtspflichten, die 1iIm
Innenverhaltnis bestehen, und Rechtspflichten Im Aufl’enverhaltnis
jedoch keine Konsequenzen, weil 1Im Innenverhaltnis eine
generelle Amtspflicht zur Beachtung der dem Staat iIm
AuBenverhaltnis obliegenden Rechtspflichten besteht, die
Pflichten 1m Innenverhaltnis und 1m Aullenverhaltnis sich
folglich weitgehend decken.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert der Fall, dass ein Verhalten
im Auenverhédltnis zwar rechtswidrig, iIm Innenverhadltnis aber
amtspflichtgemall ist, weil es auf Weisung erfolgt. Die
angewiesene Stelle handelt hier amtspflichtgemall, wenn sie -
nach erfolgter Remonstration - verpflichtet ist, die Weisung
auszufuhren. Anders die anweisende Stelle. Sie handelt nicht nur
im Aufenverhaltnis rechtswidrig, sondern auch amtspflichtwidrig,
denn sie verstolt gegen die Amtspflicht, rechtswidrige Weisungen
zu unterlassen.

Obwohl die Amtshaftung eine Amtspflichtverletzung voraussetzt,
schweigt sie Uber Rechtsgrundlage, Inhalt und Umfang dieser
Pflichten. Diese sind auch an keiner anderen Stelle 1iIn der
Rechtsordnung systematisch zusammengestellt. Sie kdnnen sich
ergeben aus Gesetz, exekutivem Recht, Verwaltungsvorschriften,
Einzelweisungen und allgemeinen Rechtsgrundséatzen. Verwaltungs-
vorschriften und Eilnzelweisungen vermogen Amtspflichten zu



begrinden, obwohl sie grundsatzlich nur verwaltungsinterne
Wirkung haben, weil Amtspflichten im Unterschied zu
Rechtspflichten ebenfalls nur im Innenverhaltnis bestehen. Ein
wichtiges Beispiel fTur eine gesetzliche Amtspflicht ist § 1 V S.
2 Nr. 1 BauGB, demzufolge bei der Aufstellung der Bauleitplane
insbesondere zu bericksichtigen sind die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeirtsverhaltnisse. Diese
Amtspflicht wird verletzt, wenn ein Gemeinderat einen Bebauungs-
plan beschliel3t, durch den ein mit Altlasten verseuchtes Gebiet
als Wohngebiet ausgewiesen wird.

Beispiele fur Amtspflichten, die als allgemeine Rechtsgrundsatze
gelten, sind die Amtspflicht zu rechtmdligem Handeln (Gesetz-
maligkeit der Verwaltung; Art. 20 111 GG), die Amtspflicht zu
zustandigkeitsgemallem und verfahrensfehlerfreiem Handeln, die
Amtspflicht 2zu rascher Sachentscheidung (8 10 WwfG), die
Amtspflicht zu Tfehlerfreier Ermessensausiubung, die Amtspflicht
zur Erteilung richtiger, klarer, unmissverstandlicher und
vollstandiger Auskunfte und Belehrungen (BGH NvwzZ 2002, 373),
die Amtspflicht zur Beachtung der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung. Weiterhin besteht eine Amtspflicht, alles zu unterlassen,
was ber Privaten ein Delikt im Sinne der 88 823 ff. BGB ware.

Die Amtspflicht zu rechtmaligem Handeln schitzt den Empfanger
von Genehmigungen grundsatzlich vor den finanziellen Folgen von
deren nachtraglicher Aufhebung. Schon der Tatbestand des § 839 1
1 BGB ist allerdings ausgeschlossen, wenn die Genehmigung keine
Verlasslichkeitsgrundlage ist, was in den Fallen des 8 50 WwVTG
so sein kann (aber nicht muss) und was weilterhin bei Rechtsan-
wendungsrisiken zutreffen kann, die in die Sphare des Antrag-
stellers fallen (z.B. Baugrundrisiken), oder bel sonst groflerer
Sachndhe und Sachkompetenz des Antragstellers (BGHZ 134, 268;
149, 50). Im Ubrigen ist hier § 254 BGB zu beachten.

Sonderproblem bestandskraftiger Verwaltungsakt: wird der
Amtshaftungsanspruch darauf gestutzt, dass die
Amtspflichtverletzung im Erlass eines rechtswidrigen



Verwaltungsaktes bestehe, so ist die Rechtmal3igkeit dieses
Verwaltungsaktes von den fTur Amtshaftungsanspriche zusténdigen
Zivilgerichten (streitwertunabhangige sachliche Zustandigkeit
der Landgerichte gem. 8 71 11 Nr. 2 GVG) ohne Rucksicht auf die
Bestandskraft zu Uberprifen. Die Bestandskraft eines
Verwaltungsaktes fihrt also nicht dazu, dass dieser als
rechtmallsig anzusehen ware. Anders ist die Rechtslage, wenn die
RechtmédlRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes
durch rechtskraftiges verwaltungsgerichtliches Urteil feststeht.
An ein solches Erkenntnis sind auch die Zivilgerichte beil der
Beantwortung der Frage, ob eine Amtspflichtverletzung vorliegt,
gebunden (BGH NJW 1991, S. 1168; NJW 1994, S. 2087). Die
Bestandskraft eines Verwaltungsaktes fuhrt aber moglicherweise
dazu, dass die negativen Voraussetzungen von 8 839 111 BGB
eingreifen, so dass im Ergebnis doch kein Anspruch besteht.

V. Drittbezogenheit der Amtspflichtverletzung

Nicht jede Amtspflichtverletzung begrindet einen Amtshaftungsan-
spruch. Die verletzte Amtspflicht muss zusatzlich drittbezogen
sein. Eine Amtspflicht ist drittbezogen, wenn sie nicht allein
im Interesse der Allgemeinheit besteht, sondern zumindest auch
schutzwirdige Belange eines abgrenzbaren Personenkreises, eben
Dritter, zu schitzen bezweckt. Im Zusammenhang mit dem Tatbe-
standsmerkmal "‘einem Dritten gegenuber™ ist dreierleil zu prifen:
erstens, ob die verletzte Amtspflicht Uberhaupt drittbezogen
ist, zweitens, ob der Anspruchsteller zum Kreis der geschiutzten
Dritten gehort, und drittens, ob der geltend gemachte Schaden in
den sachlichen Schutzbereich der Amtspflicht fallt.

Ein Beispiel fiur Amtspflichten, die Uberhaupt keinen Drittbezug
haben, sondern ausschliel3lich iIm Interesse der Allgemeinheit
bestehen, sind die Regeln uUber die Bezirksaufsicht (88 9 f¥T.
AZG). Selbst wenn ein BuUrger durch ein rechtswidriges Handeln
eines Bezirks einen Schaden erlitten hat, der bei rechtzeitigem
Einschreiten der Bezirksaufsicht hatte verhindert werden konnen,
besteht kein Amtshaftungsanspruch dieses Blrgers gegen den



Trager der Bezirksaufsicht (= Land Berlin), weil diese Aufsicht
ausschlielBlich dem Allgemeininteresse an rechtmdligem Handeln
der Bezirke dient, nicht aber den Interessen bestimmter
Einzelner.

Die erste Frage fuhrt auf ahnliche Probleme wie die Schutznorm-
theorie beim subjektiven offentlichen Recht (8 42 11 VwGO). Die
Drittbezogenheit von Amtspflichten ist ebenso umstritten und die
Rechtsprechung dazu ist ebenso kasuistisch und untbersichtlich
wie zu der iInsbesondere bei 8§ 42 Il VwGO zu erdrternden Frage,
ob eine Norm des oOffentlichen Rechts drittschiutzende Wirkung
hat. Die Grundregel lautet: Die Amtspflicht besteht einem
Dritten gegenudber, wenn sie nicht nur dem Interesse der
Allgemeinheit dient, sondern zumindest auch den Zweck hat, ein
Interesse eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter zu
schitzen. Eine weitere Grundregel, die die Verwandtschaft des
Kriteriums der Drittbezogenheit mit der Lehre vom subjektiven
offentlichen Recht deutlich werden lasst, lautet, dass eine
Verletzung von Rechtsnormen mit drittschiutzender Wirkung aus der
Sicht des geschiutzten Personenkreises die Verletzung einer
drittbezogenen Amtspflicht ist. Diese Regel kann man auch so
formulieren: Jeder, der gegen die schadensverursachende Mal3hahme
im Sinne von 8 42 11 VGO klagebefugt ware, ist Im Sinne von 8§
839 BGB geschutzter Dritter. Eine dritte Grundregel lautet, dass
die Amtspflicht, alles zu unterlassen, was bei Privaten ein
Delikt im Sinne der 8§ 823 1 BGB ware, jedem gegenuber besteht,
also absolute Drittbezogenheit hat. Nach einer vierten
Grundregel sind Amtspflichten, die 1i1n offentlich-rechtlichen
Sonderbeziehungen zu erfullen sind, hinsichtlich der Parteien
dieser Sonderbeziehungen, etwa eines Anstaltsnut-
zungsverhaltnisses, eilnes verwaltungsrechtlichen
Schuldverhaltnisses, eines Genehmigungsverfahrens oder eines
besonderen Gewaltverhaltnisses, drittbezogen; der Drittbezug
folgt hier aus der Beteiligung an der Sonderverbindung.

Gesetzliche Regelungen, die klarstellen, ob und mit welchem
Unmfang eine Amtspflicht drittbezogen sein soll, sind selten. Ein



Beispiel 1ist 8 6 111 KreditwesenG, der bestimmt, dass die
staatliche Bankenaufsicht nur im offentlichen Interesse erfolgt
Daraus folgt, dass der Staat nicht haftet, wenn Dritte durch
die Insolvenz eines Bankunternehmens zu Schaden kommen, obwohl
die Bankaufsicht es unterlassen hat, fruhzeitig gegen dieses
Unternehmen einzuschreiten, 1hm 1insbesondere den weiteren
Betrieb zu untersagen. 8 6 1lIl KreditwesenG 1ist die
gesetzgeberische Reaktion auf eine anderslautende Entscheidung
des BGH.

Die Drittbezogenheit hat eine haftungsbegrenzende Funktion. Eine
Haftung besteht nur beir Verletzung einer solchen Amtspflicht,
die i1hrem Sinn und Zweck nach den verantwortlichen Hoheitstrager
und den geschadigten Birger in einen naheren Kontakt zueinander
bringt. Ein solches Korrektiv ist bei 8 839 BGB erforderlich,
weil diese Norm eine Haftung Tur jeden Vermdgensschaden
begrindet und nicht, wie § 823 1 BGB, eine Haftung fur Schéaden
an bestimmten Rechten und Rechtsgutern (Leben, Korper,
Gesundheit, Freiheit, Eigentum).

a) Fall

Die Stadt S weist iIn einem Bebauungsplan das Gelande einer
ehemaligen Industriemiulldeponie als allgemeines Wohngebiet aus.
Die Eheleute E erwerben daraufhin ein Grundstick in diesem
Gebiet, das sie mit einem Einfamilienhaus bebauen. Spater stellt
sich heraus, dass dieses Haus wegen einer Kontamination des
Bodens, auf dem es errichtet ist, unbewohnbar ist. Weiterhin
stellt sich heraus, dass die Ratsmitglieder der Stadt S bei der
Beschlussfassung uber den Bebauungsplan von Mullablagerungen im
Plangebiet Kenntnis hatten. Welcher Art diese Mullablagerungen
sind, war nicht bekannt. Eine Bodenuntersuchung ist vor der
Beschlussfassung dUber den Plan unterblieben, um Kosten zu
sparen. Die Eheleute E verlangen nun von der Stadt S die
Differenz zwischen dem tatsédchlichen Wert des Grundsticks und
dem Wert, den das Grundstick ohne die Kontamination héatte.



Besteht ein solcher Anspruch gemdl 8§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG?
Fall nach BGHZ 108, 323.

1. Handeln in Ausibung eines Offentlichen Amtes

Ratsmitglieder sind Beamte im haftungsrechtlichen Sinne, auch
wenn sie statusrechtlich Inhaber eines kommunalen Mandates und
damit ehrenamtlich tatig sind.

2. Verletzung einer Amtspflicht

Gebot, bei Bauleitplanungen die Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse zu bericksichtigen (8 1 V S. 2 Nr. 1
BauGB). Zu "bertcksichtigen”™ sind nur diejenigen Gefahrenpoten-
tiale, die der Gemeinde iIm Zeitpunkt der Beschlussfassung uber
den BBP bekannt waren oder hatten bekannt sein missen. Bei
Industriemiul ldeponien besteht grundsatzlich Altlastverdacht. Die
Gemeinde hatte dem nachgehen missen. Das hat sie unterlassen. Da
das Gelande objektiv fTur Wohnbebauung ungeeignet ist, liegt ein
Verstold gegen die Amtspflicht vor.

3. Drittbezug der Amtspflichtverletzung

Ist die Amtspflicht Uberhaupt drittbezogen? Gehdrt der Anspruch-
steller zum Kreis der geschitzten Dritten? Ist der geltend
gemachte Schaden vom Schutzbereich der Amtspflicht erfasst?

a) Hat die Amtspflicht - neben anderem - den Zweck, gerade das
Interesse der Geschadigten wahrzunehmen? Beir Bauleitpléanen
besteht das Problem in der Individualisierbarkeit der Betroffe-
nen. Es besteht eine Pflicht grundsédtzlich nur gegeniber der
Allgemeinheit. Die Pflicht zur Berucksichtigung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse schutzt aber auch die Plananlieger, und
zwar zumindest die  jeweiligen Eigentumer. Dabei ist
unbeachtlich, ob die Geschadigten bereits bei Aufstellung des
Planes Eigentumer der Grundstucke im Plangebiet waren, denn die
planerische Ausweisung des Geldndes 1ist objekt- und nicht
personenbezogen.

b und c¢) Die verletzte Amtspflicht schutzt die Grund-
stickseigentumer, Erwerber und Bauherrn nicht nur gegen Gesund-



heitsbeeintrachtigungen, sondern auch gegen Vermdgensverluste,
die sie dadurch erleiden, dass sie im Vertrauen auf eine
ordnungsgeméaflle Planung Wohnungen errichten oder kaufen, die
nicht bewohnbar sind. Auf die grundsatzliche Bewohnbarkeit darf
vertraut werden. Bedingung ist aber, dass das Grundstick wegen
drohender Gesundheitsgefahren unbewohnbar ist. Beschrankungen
der gartnerischen Nutzung etwa sind nicht erfasst.

4. Kausalitat, Schaden

Ber ordnungsgeméfler Sachverhaltsaufklarung und Beachtung der
planungsrechtlichen Vorgaben hé&tte das Gebiet nicht als
Baugebiet ausgewiesen werden dirfen. Ware dies nicht geschehen,
hatten die Eheleute E das Grundstick nicht gekauft (“'daraufthin'™)
und keinen Schaden erlitten. Der Schaden besteht 1in der
Differenz zwischen dem, was die Klager fTur den Erwerb des
Grundsticks und den Bau des Hauses aufgewandt haben, und dem
noch vorhandenen Wert.

5. Verschulden

Fur Mitglieder kommunaler Vertretungskorperschaften gelten keine
milderen Anforderungen. Keine Haftung nur nach laienhaftem
Ermessen. Hier: Fahrl&ssigkeit.

6. Anderweitige Ersatzmoglichkeit; Schadensabwehr durch Rechts-
mittel
Laut Sachverhalt nicht gegeben.

7. Ergebnis
Anspruch besteht. Es haftet die Stadt als Anstellungskodrper-
schaft.

b) Vertiefung zum Drittbezug

Die Pflicht, die In 8 1 Abs. 5 BauGB enthaltenen Planungs-
leitlinien zu beriucksichtigen, obliegt den Amtstragern der
planenden Gemeinden in erster Linie gegenuber der Allgemeinheit,
denn diese Leitlinien dienen dem Ziel, eine geordnete stadtebau-



liche Entwicklung zu gewahrleisten. Eine Ausnahme besteht
hinsichtlich des Gebots, die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu bericksichtigen. Diese Ausnahme wird
gerechtfertigt aus der UUberragenden Bedeutung der Rechtsguter
Leben und Gesundheit. Geschiutzt sind damit Personen, deren Leben
und Gesundheit unmittelbar gefahrdet sind oder die die
Verantwortung dafir tragen, dass die von 1ihnen errichteten
Bauten von Gesundheitsgefahren frei sind. Geschitzt sind

--> der Eigentimer eines verseuchten Grundsticks, auch wenn er
es nicht selbst bewohnen, sondern weiterveraullern will (Bautra-
ger: BGH NJW 1990, 381 (383); Verantwortlichkeit kraft
kaufrechtlicher Gewahrleistung)

Nicht geschutzt sind: Eigentimer ohne Bauabsicht; Kreditgeber
von Bautrager und Bauherrn.

Die Personen in dem Plangebiet missen sich darauf verlassen
kénnen, dass i1hnen zumindest aus der Beschaffenheit ihres Grund
und Bodens keine Gefahren fur Leben und Gesundheit drohen.

Nicht geschitzt ist das Vertrauen darin,

-=> dass das Grundstuck in der Nachbarschaft
schadstoffbelasteter Grundsticke liegt (Wertminderungl!);

--> dass keine Baugrundrisiken (unsicherer Untergrund) bestehen
(BGH NJW 1991, 2701).

--> dass Immissionen aus der Umgebung die Nutzung als Wohngrund-
stick ausschliellen, nicht aber gewerbliche Nutzungen (BGH NJW
1990, 1042 (1044)).

Die Amtspflichten der Baugenehmigungsbehdérde haben nicht den
Zweck, einen Rechtsnachfolger des Bauherrn vor TfTinanziellen
Aufwendungen zu  schitzen, die dieser zur Abwehr wvon
Belastigungen (Fluglarm), nicht von Gefahren tatigen muss (BGH
NVwWZ-RR 1999, 422).

Sonderproblem: Juristische Personen des offentlichen Rechts als
Dritte. Der Staat und sonstige juristische Personen des offent-
lichen Rechts konnen grundsatzlich Dritte im Sinne des Amtshaf-
tungstatbestandes sein. Das setzt aber voraus, dass der
handelnde Amtswalter dieser juristischen Person In einer Weise




gegenubertritt, die Tfur das Verhadltnis von Staat und Birger
charakteristisch ist. Das wiederum erfordert eine Gegnerschaft
in der Interessenwahrnehmung. Beispiel: Die Freie Universitat
Berlin beantragt beim Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
die Erteilung einer Baugenehmigung. Wirken dagegen der Dienst-
herr des Amtswalters und die geschadigte Korperschaft beil der
Erfullung eilner ihnen gemeinsam uUbertragenen Aufgabe nicht in
Wahrnehmung widerstreitender Interessen, sondern gleichsinnig
zusammen, so dass sie iIm Rahmen dieser Aufgabe als Teil eines
einheitlichen Ganzen erscheinen, koénnen die Pflichten, die dem
Amtswalter im Interesse der FOrderung des gemeinsam angestrebten
Zieles obliegen, nicht als drittgerichtete Amtspflichten
angesehen werden. Beispiel: Ein Hochschullehrer, der Beamter des
Landes ist, beschadigt bei seiner Lehrtatigkeit Gegenstande, die
im  Eigentum der Universitat stehen. Der BGH bejaht
Gleichsinnigkeit im Verhaltnis von Gesundheirtsamt und
Einstellungsbehdérde, so dass eine Haftung des Tragers des
Gesundheirtsamtes ausscheidet, wenn durch dessen Verschulden ein
ungeeigneter Beamter eingestellt wird. Anders als beil einer
Einstellungsuntersuchung fiUr einen privaten Arbeitgeber, die von
Gesundheirtsamtern auch nicht vorgenommen wird, erfolge diese
Untersuchung im Offentlichen Interesse an der gesundheitlichen
Eignung von Beamten, das beiden Stellen gemeinsam sei, auch wenn
sie organisationsrechtlich verschiedenen Tragern zugeordnet
seien (BGHZ 148, 139, 145 ff.).

V1. Kausalitat, Schaden

Die Amtshaftung wirft im Vergleich zu sonstigen
Deliktsanspriuchen in der Regel keine besonders gearteten
Kausalitats- und Schadensprobleme auf, so dass auf die 1Im
Deliktsrecht des BGB auch sonst geltenden Grundsatze
zuruckgegriffen werden kann. Hervorzuheben sind die fTolgenden
Punkte:

--> Es geht allein um die sog. haftungsausfullende Kausalitat.
--> Besteht die Amtspflichtverletzung 1In einem Form- oder
Verfahrensfehler, so ist die Kausalitat zu verneinen, wenn auch



ber Beachtung der Form- und Verfahrensvorschriften keine andere
Entscheidung in der Sache hatte getroffen werden koénnen (arg. 8§
46 VWVFG).

--> Bel Ermessensfehlern kann die Kausalitat nur bejaht werden,
wenn anzunehmen 1ist, dass der Amtswalter bei pflichtgemalem
Ermessensgebrauch so entschieden hatte, dass kein Schaden
entstanden wére.

--> Es geht an dieser Stelle der Prufung allein darum, ob
generell ein ersatzfdhiger Schaden vorliegt und worin dieser
besteht.



