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I. Rechtsschutz gegen die Bauleitplanung

Wir haben nacheinander besprochen: die rechtlichen Anforderungen
an die Bauleitplanung und die Folgen, die aus VerstdfRen gegen
diese Anforderungen erwachsen. Zu klaren bleibt noch der

Rechtsschutz gegen fehlerhafte Bauleitplane.
1. Verwerfungskompetenz

Da Bebauungsplédne in Berlin Rechtsverordnungen und damit
Rechtsnormen sind, stellt sich als erstes die Frage nach der
Verwerfungskompetenz. Denn die gerichtliche Kontrolle von
Rechtsnormen kann eine andere sein als die Kontrolle von

sonstigen Verwaltungsmafinahmen.

Die Kompetenz, einen Bauleitplan, der an einem erheblichen,
nicht durch Zeitablauf unbeachtlich gewordenen Fehler leidet,
als nichtig unangewendet =zu lassen, steht allen Gerichten zu.
Jedes Gericht ist befugt, sich Uber einen Bebauungsplan
hinwegzusetzen, wenn es ihn fUr unvereinbar mit hoéherrangigem
Recht halt. Anders als Dbei fdérmlichen Gesetzen ist die
Verwerfungskompetenz nicht bei den Verfassungsgerichten
monopolisiert (Art. 100 I GG; Art. 84 VvB); exekutives Recht,
also Rechtsverordnungen und Satzungen, dirfen von jedem Gericht
verworfen werden, sofern es auf dessen Gualtigkeit fuar die
gerichtliche Entscheidung ankommt. Hieran &ndert § 47 I Nr. 1
VwGO mnichts. Durch diese Vorschrift wird ein zusatzliches
Verfahren zur Uberprifung von Bebauungsplanen bei den

Oberverwaltungsgerichten eingerichtet, nicht aber die Prifungs-



und  Verwerfungskompetenz bei den  Oberverwaltungsgerichten

monopolisiert.

Man unterscheidet die prinzipale Normenkontrolle nach § 47 I Nr.
1 VwGO und die inzidente Normenkontrolle, die in allen Uubrigen
gerichtlichen Verfahren in Betracht kommt. Prinzipale Normenkon-
trolle heifflt, dass die Vereinbarkeit des Bebauungsplanes mit
héherrangigem Recht ausschlieflicher Gegenstand des Verfahrens
ist (§ 47 I Nr. 1 VwGO). Die Entscheidung des OVG im Verfahren
nach § 47 VwGO ist nach dessen Abs. 5 nicht nur flr die Parteien
des Rechtsstreits, sondern allgemein verbindlich. Davon zu
unterscheiden ist die Inzidentkontrolle. Davon spricht man, wenn
fir die Entscheidung in einem Dbeliebigem Rechtsstreit die
Glltigkeit eines Bebauungsplanes als Vorfrage erheblich ist. Das
ist etwa der Fall, wenn eine mit der Verpflichtungsklage
begehrte Baugenehmigung nur erteilt werden kann, wenn ein ihr
entgegenstehender Bebauungsplan unwirksam und das Vorhaben dann
nach § 34 BauGB zuldssig ist. Halt das deswegen angerufene
Verwaltungsgericht den Plan in der Tat fUr unwirksam, verwirft
es ihn inzidenter und verurteilt die Behdrde zur Erteilung der

Baugenehmigung.

Ob die Verwerfungskompetenz auch Behdrden zusteht, etwa der
Bauaufsichtsbehdrde, ist stark umstritten und in der Rechtspre-
chung offen (BVerwGE 75, 142). Fir eine Verwerfungskompetenz
spricht, dass eine Behdérde amtspflichtwidrig handeln kann, wenn
sie einen nichtigen Bebauungsplan anwendet. Dagegen spricht,
dass die Nichtigkeit eines Bebauungsplanes haufig nicht
offenkundig und eventuell sogar umstritten i1ist. Gegen eine
Verwerfungskompetenz spricht weiter, dass behérdliche
Entscheidungen nur im Einzelfall und ohne Publizitat ergehen,
also den Rechtsschein nicht zerstdren kdénnen, den eine Norm
trotz ihrer Nichtigkeit aufgrund ihrer Publizitat erzeugt. Die
Befugnis, einen Plan durch feststellenden Verwaltungsakt fur
nichtig =zu erklaren, spricht das BVerwG den Behdrden

ausdrlicklich ab (aaO).



Den Behorden, die keine Behdrden der planenden Gemeinde sind,
bietet § 47 II 1 VwGO einen Ausweg. Solche Behdrden kdénnen einen
Normenkontrollantrag stellen. Anders als natlrliche oder
juristische Personen mussen sie nicht die  Méglichkeit
nachweisen, in eigenen Rechten verletzt zu sein. Wohl wird
verlangt, dass die Behdrde die streitige Norm anzuwenden hat.

Nur solche Behdrden sind zur Normenkontrolle berechtigt.

2. Der Rechtsschutz des Biirgers

Beim Rechtsschutz des Blrgers gegen Bauleitplanung ist zwischen
dem Flachennutzungsplan und dem Bebauungsplan zu unterscheiden.
Ein Rechtsschutz gegen den Flachennutzungsplan findet grundsatz-
lich nicht statt und ist grundsatzlich auch nicht erforderlich,
well der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan mit
verwaltungsinterner Wirkung Rechte des Blrgers nicht wverletzen
kann. Insbesondere kommt eine Normenkontrolle nach § 47 I Nr. 1
VwGO nicht in Betracht, denn ein Flachennutzungsplan ist weder
Satzung noch Rechtsverordnung. Auch eine Normenkontrolle nach §
47 I Nr. 2 VwGO ist ausgeschlossen, weil der Berliner Landesge-
setzgeber von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Es
gibt allerdings Regelungen des BauGB, die dem Flachennut-
zungsplan mittelbare AuRBenwirkung verleihen. Dies sind vor allem
§ 35 III Nr. 1 BauGB. Insoweit ist Inzidentrechtsschutz gegen
ihn erdffnet. Wenn der einzige Belang, der wvon einem
AuRenbereichsvorhaben beeintrachtigt wird, ein nichtiger
Flachennutzungsplan ist, dann muss eine Baugenehmigung nach § 35

IT BauGB erteilt werden.

a) Prinzipaler Rechtsschutz

Gegen einen Bebauungsplan steht dem BlUrger die Normenkontrolle
nach § 47 I Nr. 1 VwGO zur Verflgung. Gemaf® § 47 II 1 VwGO ist
jede natlrliche und juristische Person antragsberechtigt. Neben

der Antragsberechtigung muss weiter die Antragsbefugnis vor-

liegen. Das setzt voraus, dass der Antragsteller durch den Plan

oder seine Anwendung in eigenen Rechten verletzt wird.



Fihrt die Normenkontrolle nach § 47 VwGO nicht zum Erfolg, kann
gegen den Bebauungsplan auflerstenfalls Verfassungsbeschwerde
erhoben werden, wenn der Antragsteller durch den Plan selbst,

gegenwartig und unmittelbar in einem Grundrecht verletzt ist.

Im zeitlichen Vorfeld des Inkrafttretens des Bebauungsplanes,
nach Uberwiegender Meinung Jjedoch erst dann, wenn der
eigentliche Abwagungsvorgang schon stattgefunden hat und nur
noch die Kontrolle durch die héhere Verwaltungsbehdrde und das
Inkraftsetzen des Plans ausstehen, ist statt der Normenkontrolle
nach § 47 VwGO, die einen schon inkraftgetretenen Bebauungsplan
voraussetzt, eine vorbeugende Unterlassungsklage zuldssig,
sofern das qualifizierte Rechtsschutzinteresse gegeben ist,

welches bei dieser Klage gefordert wird (BVerwGE 54, 211).

Unzulassig ware dagegen eine Anfechtungsklage gegen die Genehmi-
gung des Bebauungsplans durch die hdhere Verwaltungsbehdrde.
Gleiches gilt fir die Genehmigung des Flachennutzungsplanes.
Beide Genehmigungen sind nur im Verhdltnis zur planaufstellenden
Gemeinde Verwaltungsakte, im Verhdltnis zu Dritten aber verwal-
tungsinterne Teile eines Rechtsetzungsverfahrens. Subjektive
Rechte des BuUrgers kénnen allenfalls durch den Plan selbst,

nicht aber durch dessen Genehmigung beeintrdchtigt sein.

b) Inzidentrechtsschutz

Von dem Rechtsschutz unmittelbar gegen einen Bebauungsplan ist
dessen Inzidentkontrolle zu unterscheiden. Zu ihr kommt es, wenn
jemand unter Berufung auf die Nichtigkeit eines Bebauungsplanes
einen planabhdngigen Verwaltungsakt, typischerweise eine Bauge-

nehmigung, anstrebt oder angreift.

Beispiel: A ist EigentUmer eines unbebauten Grundstlcks, das im
Innenbereich einer Stadt liegt. Ein Bebauungsplan Dbesteht
zunachst nicht. Nach dem far unbeplante Innenbereiche

einschldgigen § 34 BauGB ware die Errichtung eines Wohngebaudes



auf diesem Grundstiick zuldssig, wenn das Gebaude sich in die
nahere Umgebung einfligen wlrde. Bevor A das Bauvorhaben
realisieren kann, erlasst die Stadt aber einen Bebauungsplan,
der flUr das Grundstiick die Festsetzung "Grinflache" enthalt.
Aufgrund dessen wird ein von A gestellter Bauantrag abgewiesen.
Nach erfolglosem Vorverfahren erhebt A Verpflichtungsklage mit
dem Antrag, die Bauaufsichtsbehdrde zZur Erteilung der
Baugenehmigung zu verurteilen. Dieser Antrag kann nur dann
begriindet sein, wenn der Bebauungsplan, der dem Vorhaben des A
entgegensteht, nichtig ist. Nur dann liegt das Grundstlck
namlich in einem unbeplanten Innenbereich, fUGr den § 34 BauGB
anwendbar ist, demzufolge das Vorhaben des A zuldssig ware.
Infolgedessen wird das Verwaltungsgericht die Wirksamkeit des
Bebauungsplanes prifen und je nach dem Ergebnis dieser Prufung

entscheiden.

3. Rechtsschutz der Nachbargemeinde

Materiell-rechtliche Grundlage fir den Rechtsschutz der Nachbar-
gemeinde gegen die kommunale Bauleitplanung ist das Abstimmungs-
gebot des § 2 II BauGB, nach dem die Bauleitpldne benachbarter
Gemeinden aufeinander abzustimmen sind. Diese Vorschrift ist die
Grundlage flUr die sogenannte planungsrechtliche Gemeindenachbar-
klage. Unter dieser Bezeichnung werden folgende prozessuale
Konstellationen zusammengefasst:

(1) Feststellungsklage oder Unterlassungsklage gegen einen
Flachennutzungsplan, der § 2 II BauGB widerspricht.

(2) Vorbeugende Feststellungs- oder Unterlassungsklage gegen
einen Bebauungsplan, der § 2 II BauGB widerspricht.

Das fUGr die Zuladssigkeit der Feststellungsklage geforderte
Rechtsverhdltnis und das bei der Unterlassungsklage geforderte
beeintrachtigte Recht werden § 2 II BauGB entnommen, welcher der
Nachbargemeinde einen Anspruch auf "materielles Abgestimmtsein"
der Planungen gibt.

Fir eine blof vorbeugende Feststellungs- oder Unterlassungsklage
gegen einen Flachennutzungsplan fehlt das Rechtsschutzbedlrfnis,

well die Gefahr der Schaffung irreversibler Tatsachen und nicht



wiedergutzumachender Schaden wegen des Dblof? vorbereitenden
Charakters des FNP nicht besteht.

Eine Feststellungs- oder Unterlassungsklage, die sich gegen
einen schon in Kraft getretenen Bebauungsplan richtet, die also
nicht wvorbeugender Natur ist, wird durch § 47 I Nr. 1 VwGO
ausgeschlossen. Die prinzipale Normenkontrolle hat Vorrang
(BVerwGE 40, 323).

Ob gich dies alles nach Berlin Ubertragen lasst, ist teilweise
ungeklart. Zwar ist das formelle Abstimmungsgebot gemaf §§ 2 ITI,
4 II AGBauGB anwendbar, beim materiellen Abstimmungsgebot stellt
sich aber wieder die Grundfrage nach dem Rechtsstatus der
Bezirke, hier aus der Perspektive der Planungshoheit. Diese
Frage betrifft nicht die Abstimmungspflicht, wohl aber ein
Abstimmungsrecht. Eine Normenkontrolle eines Bezirkes gegen
einen Bebauungsplan eines anderen Bezirks durfte daran
scheitern, dass Bezirke weder juristische Personen noch Behdrden
im Sinne von § 47 II VwGO sind. Eine Gemeindenachbarklage ist
wegen der mangelnden Rechtsfdhigkeit von Bezirken problematisch
(§ 2 I BezVG). An die Stelle der Gemeindenachbarklage tritt in
Berlin das Einschreiten der Senatsverwaltung gegen den Bezirk,
der gegen § 2 II BauGB verstdRt. Ein solches Einschreiten ist
denkbar nach § 4 IV 2 AGBauGB. Weiter kommt ein Einschreiten
nach den Regeln Uber die Bezirksaufsicht in Betracht (8§ 9 ff.
AZG) . Im Verhaltnis der Bezirke zueinander  kommt ein
Insichprozess in Betracht. Flir dessen Zuladssigkeit spricht, dass
der Rechtsstatus eines Bezirks 2zu einem anderen Bezirk nicht
anders sein sollte als im Verhdltnis zur Hauptverwaltung, in dem

der Bezirk ein Klagerecht hat.

4. Amtshaftung wegen fehlerhafter Bauleitpléane

Zum Abschluss der Ausfihrungen Uber den Rechtsschutz gegen
fehlerhafte Bauleitplédne sei ein kurzer Hinweis auf etwas
gestattet, was in diesen Zusammenhang gehdrt, aber aus dem

Themenkreis der Vorlesung herausfihrt. Das ist die Amtshaftung



wegen fehlerhafter Bauleitplane. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
setzen eine schuldhafte Amtspflichtverletzung voraus, durch
welche ein Schaden entsteht. Solche Amtspflichten leitet die
Rechtsprechung unter anderem aus § 1 V BauGB ab. Fir einen
Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung ist zusatzlich
erforderlich, dass die verletzte Amtspflicht gerade den Schutz
des Anspruchstellers bezweckt. Dies ist problematisch, weil die
Mehrzahl der Amtspflichten, die bei der Bauleitplanung =zu
beachten sind, den Schutz von Belangen der Allgemeinheit
bezwecken, nicht den Schutz von Belangen konkreter Dritter. Eine
Ausnahme macht die Rechtsprechung bei der Amtspflicht, die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse zu berlticksichtigen. Diese ist
drittschiitzend. Sie wird z.B. verletzt, wenn eine Gemeinde ein
Gebiet, das durch eine Altlast verseucht ist, durch
Bebauungsplan als Wohngebiet ausweist. Wer im Vertrauen auf
einen solchen Bebauungsplan ein Grundstlck erwirbt und bebaut,
kann verlangen, dass die Gemeinde den entstehenden Schaden
ersetzt. Grundlegend zur Amtshaftung wegen Uberplanung von
Altlasten: BGHZ 108, 323.

II. Der Vorhaben- und Erschliefungsplan

Nach Flachennutzungsplan und Bebauungsplan, zum Schluss des
bauplanungsrechtlichen Teiles der Vorlesung, mdchte ich auf
einen dritten Bauleitplan hinweisen, der zum 1.1.1998 in das
BauGB Ubernommen worden ist. Es handelt sich um den Vorhaben-
und ErschliefBungsplan nach § 12 BauGB. Er steht in seiner
planungsrechtlichen MafRstabsfunktion nach § 30 II BauGB einem
qualifizierten Bebauungsplan gleich. Es handelt sich um eines
der wenigen Rechtsinstitute, die aus der DDR in das
bundesdeutsche Recht Ubernommen worden sind. Der Vorhaben- und
Erschliefungsplan hat die Verwirklichung konkreter Vorhaben zum
Gegenstand. Er wird vom Vorhabentrdger, in der Regel einem
Investor oder einem Wohnungsbauunternehmen, ausgearbeitet und
von der Gemeinde beschlossen. Zur Verwirklichung des Vorhaben-

und Erschliefungsplans schlief3en Gemeinde und Vorhabentrager



einen Durchfthrungsvertrag. Seiner Rechtsnatur nach ist der
Vorhaben- und Erschliefungsplan ein Bebauungsplan. Fir ihn
gelten darum die Regeln Uber Bebauungspléne (8§ 214 ff. BauGB,
47 VwGO) .



