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Thema: Die Lehre von den Staats- und Regi erungsfornmen

Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft ist eine
Mogl i chkeit, die Staatsorganisation in eine Beziehung zu
i hrem nicht-staatlichen Unfeld zu setzen, und zwar diejenige
Bezi ehung, die einer freiheitlichen Denokratie entspricht.
Die Lehre von den Staats- und Regi erungsfornmen beschafti gt
sich dagegen mt der Binnenorgani sation der Staatlichkeit im
engeren Si nne. Bi nnenorgani sation und Aullenbezi ehungen
stehen dabei in einem Zusammenhang. So set zt di e
Unterschei dung von Staat und Gesellschaft Staatsorgane
voraus, in denen sich die Interessen der GCesellschaft
wi der spi egeln (Parl anment), und weiterhin Staatsorgane,
wel che es der Gesellschaft ermbglichen, sich gegen Ubergrif-
fe der staatlichen Verwaltung rechtlich zur Wehr zu setzen
(eine Verwal tungsgerichtsbarkeit, die es in der DDR
konsequenterwei se nicht gegeben hat). Doch bevor ich auf
sol che Wechsel wi rkungen zwi schen der internen diederung und
den Aul3enbezi ehungen ei ner St aat sorgani sation eingehe,

mbchte ich das Blickfeld auf den Bi nnenbereich des
St aat sapparats beschranken und die Lehre von den Staats- und
Regi er ungsf or nen, begi nnend m t der kl assi schen

St aat sf or nenl ehre der Anti ke und der Renai ssance darstell en.

1. Der Sinn der Lehre von den Staats- und Regi erungsfornmen
Die Lehre von den Staats- und Regierungsformen will die
verw rrende Vi el gestal tigkeit der St aat en, di e es
gegenwartig gibt und die es in der Geschichte gegeben hat,
ordnen und zu Uberschaubaren Gruppen zusamrenfassen. |hr
Anl i egen i st in erster Linie beschrei bender Art .
Ordnungskriterium ist die reale, nicht die normative

Ver f assung di eser St aat en, i nsbesonder e di e Herr -



schaftsorgani sation. Es geht also in erster Linie um die
Regi erungsform Di e Lehre von den St aat s- und
Regi erungsf or men i st deskriptiv; si e beschr ei bt di e
politische Wrklichkeit und bedient sich dabei des Mttels
der Abstraktion.

| hre Abstraktionen finden ihre juristische Entsprechung in

den St aat sstrukt ur- und St aat szi el besti mrungen der
Ver f assungen. St aat sstrukt ur- und St aatsziel besti mmungen
sind keine bloR enpirischen Aussagen, sondern nornative
Festl egungen. Im Grundgesetz sind drei Festlegungen dieser

Art zu finden, eine fur den Bund als die zentrale Ebene der
St aat sorgani sation, eine fiur die Bundesl ander und eine fuar
di e Européai sche Union. Art. 20 | GG betrifft in erster Linie
den Bund, mt den MalRgaben des Art. 28 | 1 GG aber auch die
Lander. Danach 1ist die Bundesrepublik Deutschland ein
denokrati scher und sozi al er Bundesstaat. Die Abs. 2 und 3 GG
nennen zusatzlich das Prinzip der Vol kssouveranitat, das
Prinzip der repréasentativen Denokratie, die Gewaltenteilung
und Verfassungs- und Gesetzmalligkeitsprinzip als weitere,
rechtsstaatliche Elenente. Der Staatsnane "Bundesrepublik”
inpliziert schlieRBlich das republikanische Prinzip. Nach
Art. 28 I 1 GG nufR die verfassungsmallige Ordnung in den
Landern den Grundséatzen des republikani schen, denokratischen
und sozialen Rechtsstaates im Sinne des G undgesetzes

entsprechen. Art. 28 | 2 GG nennt weiter das Prinzip der
reprasentativen Denokratie und die Wahlrechtsgrundsatze,
Art. 28 Il GG die Garantie der kommunal en Sel bstverwal tung.

Der Europai schen Union kann das G undgesetz zwar keine
Vorschriften machen; es kann aber die Mtw rkung der an das

Grundgesetz gebundenen deutschen  Staatsgewalt in der
Eur opai schen Union an Bedi ngungen knipfen. Als solche
Bedi ngungen nennt Art . 23 I 1 GG die Beacht ung

denokrati scher, rechtsstaatlicher, sozialer und foéderativer
Grundsat ze und des Grundsatzes der Subsidiaritat und die
Gewahrl eistung eines dem G undgesetz im wesentlichen
ver gl ei chbaren G undrecht sschut zes. Der Lehre von den
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Staats- und Regierungsformen geht es, dies sollen die
Bei spi el e verdeutli chen, um Grundbegriffe der
St aat sorgani sation wi e Denokratie, Rechtsstaat, Sozial staat
und Bundesst aat .

Der Grund far di eses I nt eresse i st zunachst ein
wi ssenschaftlicher. Die eben genannten Begriffe sind zwar
Abstrakti onen und deshalb notwendig inhaltsarm Die Ebene
der Abstraktion of f net aber den Blick far gr 6Rere
Zusamrenhéange und hi stori sche Ent wi ckl ungsl i ni en und
erleichert einen Vergleich zw schen Staaten. Dies ist im
Prozel} ei nes I mmer engeren Zusamrenschl usses der
eur opai schen Vo6l ker, wi e er nach der Praanbel vom EG Vertrag
ei ngel eitet worden ist, nicht nur ein akadem scher, sondern
auch ein pr akti scher Bel ang. Ei ne der not wendi gen
Bedi ngungen fidr das Funktionieren dieses Zusamenschl usses
ist, daR die Staats- und Regierungsformen der beteiligten
Staaten zusammenpassen. Un dies herauszufinden wund um
eventuel | e Wderspriche zu m | dern oder abzustellen, muf3 man
die Staats- und Regierungsformen der beteiligten Staaten
kennen und verglichen haben. Schon dies zeigt, dalR eine
typi si erende Beschrei bung von Staats- und Regierungsfornmen
ni cht nur akadem schen, sondern auch politischen
Er kennt ni si nt eressen di ent.

Vol | ends wird dies deutlich, wenn man sich vergegenwarti gt,
dal Bildung und Definition von Staatsfornpradi katen ein
politischer Prozel3, zum Teil sogar politischer Kanpf ist. So
haben die freiheitlichen Denokratien des Wstens und die
mar Xi sti sch-1eninistischen Vol ksdenokratien des Ostens nehr
als 70 Jahre um das richtige Verstéandnis des Begriffes
"Denokratie" gerungen. Bei de benutzen dasselbe \Wort,
verstanden darunter aber in der Sache Verschiedenes, ja
Gegensat zli ches. Ein anderes Beispiel ist die Geschichte des
Begriffes "Republik". Dieser Begriff war zu Beginn der
Wei mar er Republik ein Kanmpfbegriff, der in  bewul3ter
Abgrenzung zur nonarchischen Staatsform des Kaiserreichs
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gebraucht wurde und der aus diesem Gegensatz klare
inhaltliche Konturen erhalten hat. In dem MBe, we die
Monarchie in Deutschland an Anhangern verlor und deutlich
wur de, dall das Jahr 1918 in Deutschland ihr definitives Ende
bedeut et hat, verbl alRte der Gegensatz. Dies hatte zur Fol ge,
dall auch der "Republik"-Begriff an Bedeutung verloren hat
und man heute mt ihm als selbstandigen Begriff neben
"Denokratie" nicht mehr viel anzufangen wei 3. G eiches gilt
far den Begriff der Monar chi e, den die Allgeneine
St aat sl ehre heute der Boul evard-Presse Uuberlassen zu haben
schei nt .

Die Beispiele verdeutlichen dreierlei: 1. Die Abstraktheit
von St aat s- und Regi erungsf or men, di e Si nn- und
Wertvariabilitat der zu ihrer Bezei chnung verwendeten

Begriffe ladt ein zu politischem Kanpf um die inhaltliche
Beset zung und das richtige Verstandnis dieser Begriffe.

2. Al's Kanpfbegriffe erhalten Staatsfornbegriffe Kontur
durch Gegenbegriffe, von denen sie sich absetzen nissen.
Wenn di eser CGegensatz aufhort, politische Realitéat zu sein,
verschwi men auch die Begriffe.

3. An den Staatsfornbegriffen wird deutlich, was ich schon
mehrfach in dieser Vorlesung gesagt habe. Cerade die
abstrakten, sinnvariablen und wunklaren Begriffe sind die
w chtigen, interessanten und grundl egenden Begriffe. Deshalb
sind Sinnvariabilitat wund Unklarheit alles andere als
Grinde, auf einen Begriff herabzublicken und ihn hochndasig
als "Laberbegriff" abzutun. Sie sind vielnmehr G lnde,
respektvol | zu i hnen aufzuschauen und sich um ihr
Ver st andni s zu bemihen.

St aat sfornbegriffe bringen Entscheidungen fur bestimte
politische Or gani sati onsfornen und gegen ander e,

konkurri erende Organi sationsfornen zum Ausdruck. So gesehen
ist Art. 201 GG mt seinem Bekenntnis zum Bundesstaat eine
Absage an den Zentralisnus der NS- Di kt at ur und die
unitari schen Tendenzen der Weimarer Republik, mt seinem
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Bekennt nis zur Denokratie eine Absage an alle faschistischen
und kommuni stischen Diktaturen, mt seinem Bekenntnis zur
Sozi al staatlichkeit ei ne Absage an den Wrtschafts-
i beralismus des 19. Jahrhunderts.

Es gi bt aber auch Staatsfornbegriffe, in denen keine solche
Ent schei dung zum Ausdruck kommt, sondern die im Gegenteil
nur sprachlich Uberdecken, dalR eine sol che Entschei dung noch
ni cht getroffen ist. Solche Begriffe sind besonders
i nt eressant, aber auch gefahrlich, wei | unt er i hrer
sprachlichen Oberflache ein Kanpf zw schen konkurrierenden
Begri ffsverstéandni ssen stattfindet. Carl Schmtt hat sie als
di l atorische Fornel konprom sse bezeichnet (VerfL 31 f.);
di ese Wortschopfung hat sich von ihrem unstrittenen Urheber

ver sel bst andi gt und i st Al | genmei ngut gewor den. Von
"For mel konproni ssen” spri cht Car | Schmtt, wei | ei ne
Ei ni gung nur hinsichtlich einer Fornmel, einer Bezeichnung,

ni cht aber hinsichtlich der Sache selbst erzielt wrd, so
wenn in der Zeit des Kalten Krieges West und Ost sich auf
ei nen International en Pakt dber blurgerliche und politische
Recht e ver st andi gt dessen Gewahr | ei stungen aber
unt erschi edl i ch, zum Teil kontrar ausgel egt haben.
Dil atorisch bedeutet aufschiebend, hinhaltend. Aufgeschoben
wird eine Entscheidung in der Sache selbst. Auf einen
di l atori schen Fornel konprom 3 |1aBt man sich ein, um an der
Unei ni gkeit Uber einzelne Fragen nicht die Einigung uber
andere Fragen scheitern zu lassen. Der Dissens wird dann
durch eine Fornel Uberdeckt, seine Entschei dung vertagt.

Al's w chtigstes Beispiel nennt Carl Schmtt die Regel ungen
der Weimarer Reichsverfassung Uber das Verhdltnis von Staat
und Kirche. Sozial denokratische, |iberale und katholische
Krafte waren sich in der Weimarer National versam ung einig
dar tiber, dalR Deutschland in eine parlamentarische Denokratie
werden soll. Sie waren sich aber uneins uber das Verhédltnis
von Staat und Kirche. Das Mdell einer strikten Trennung war
ni cht nehrheitsfahig. Um an di esem Di ssens eine Einigung in



6

der wi chtigeren Frage der Einfuhrung der parlanentarischen
Denmokratie nicht scheitern zu |assen, einigte nman sich auf
ei nen Fornel konprom 3, die Weimarer Kirchenartikel (Art. 136
ff. WRV). Der Parlanentarische Rat, der bei den Beratungen
Uber das Grundgesetz eine ahnliche politische Konstellation
vorfand, |06ste das Problem indem er die GCeltung dieses
For mel konpr omi sses durch Ubernahne der Wi marer Reichsver-
fassung einfach fortschrieb. So ist zu erklaren, dalR Art
140 GG die Wimarer Kirchenartikel in das G undgesetz
i nkorporiert.

Der di | atori sche For mel kompr om R hi nsichtlich des
Ver hal t ni sses von Staat und Kirche besteht nun schon seit
mehr als 80 Jahren. DalR die von ihm Uberdeckten CGegensatze
noch | ebendig sind, muRte das Bundesverfassungsgericht
erleben, als es vor wenigen Jahren diesen Konprom B3 in
sei ner sog. Kruzifix-Entscheidung einseitig zugunsten einer
| ai zi sti schen Deutung des Verhaltnisses von Staat und Kirche
auf kundi gen wollte (BVerfGE 93, 1). Folge war ein in der GCe-
schichte des Gerichts einnmaliger Vorgang: Der Vizeprasident
des Gerichts nmulste o6ffentlich erklaren, dafR die Entschei dung
nicht so geneint sei, we sie von der Richternehrheit
tatsachlich genmeint war. Der dilatorische Fornel konprom 3
zum Verhaltnis von Staat und Kirche hatte sich als nach 70
Jahren noch brisante begriffliche Zeitbonbe erwi esen, mt
der das Karlsruher Gericht so unvorsichtig hantiert hatte,
dall nun schadensbegrenzende MalRnahnmen erforderlich wurden.

2. Di e kl assi sche St aat sf or nenl ehr e der Anti ke und
Renai ssance

Von den Fahrnissen der Gegenwart springe ich nun zu den
hi stori schen Anfangen der Lehre von den Staats- und
Regi erungsformen. Am Anfang standen, w e bei so vielem
anderen in der Philosophie auch, Platon (428/ 27 - 348/ 347)
und Aristoteles (384 - 322/321). Sie nahnen eine Dreiteilung
nach der Zahl der Herr schenden vVor: Monar chi e
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(Al'l ei nherrschaft einer Person), Aristokratie (Herrschaft
ei ner Elite) und Politie (Vol ksherrschaft im Sinne
unm ttel barer Denokratie). Jedem dieser guten Staatstypen
korrespondiert ein korruptes Gegenbild: Tyrannis (Despotie

ei nes Al | ei nherrschers), O igarchie (Herrschaft ei ner
besitzenden Clique), Denokratie (Herrschaft des Pdbels, der
StraflRe, insbesondere des Pdbels einer einwohnerstarken
Haupt stadt wie Paris oder Berlin). Denokratie ist also bei
den Giechen, von denen das Wrt stamt, ein negativ
besetzter Begriff; dies ist er in der deutschen Rechts- und
St aat sphi |l osophie noch bei Kant (1724 - 1804). Ebenso

bedeut et Monarchie bei den Griechen etwas anderes als heute,
nam ich Herrschaft einer natirlichen Person, Monokratie, und
ni cht etwa Herrschaft ei ner Dynastie im Sinne von
Er brronar chi e.

In dem so verdoppelten Dreierschema kreuzen sich ein
deskriptives Ei nteil ungsprinzip nach der Zahl der
Herr schenden und ein et hi sches nach i hrer
Genmei nwohl zuwendung und Gesetzestreue. Ethische Legitimtat
kann jede der drei Staatsfornen erlangen durch den Dienst
der Regierenden fur die Sache des Volkes. Sie kann die
ethische Legitimtat aber auch verfehlen durch Ausbeutung
der Macht. Nach antiker Lehre wechseln die Staatsfornmen
ei nander ab nach dem Gesetz des Kreislaufes (Anakykl osis).
Jede gute Staatsform neigt =zur Entartung, wrd dadurch
di skreditiert und geht in die nachste (gute) Uber, bis diese
i hrerseits verféallt. Die Rotation |&uft dber die Allein-
Uber die Guppen- zur Vol ksherrschaft und von dieser zur
ersten zurick. Letzteres wird so erklart, dall die Herrschaft
des PoObels den Ruf nach einem starken Mann |aut werden
| asse, der das zerrittete Geneinwesen w eder ordne. Das
Gesetz der permanenten Verfassungslabilitat und -bewegung
kann nur aufgehoben werden in der "gem schten Staatsforni,
der res publica conposita, die Elenente aller drei guten
Staatstypen in sich zu dauerhafter Stabilitat vereinigt. Das
Model | ei ner genm scht en Ver f assung kehrt bei m



Ver f assungsst aat der Neuzeit w eder; ich werde es in diesem
Zusamrenhang behandel n.

Di e Neuzeit hat das griechische Moddell eines Kreislaufes der
Ver f assungen in zwei Punkten abgeandert: (1) Die Kkl assische
Dreiteilung der Staatsformen wrd seit der Renaissance
zunehmend Uber| agert dur ch di e Zwei tei l ung von
Furstenherrschaft und Republik, als wertfrei-deskriptive
Unt er schei dung nach dem natidrlichen Herrschaftswillen eines
Ei nzel nen oder dem kunstlichen, rechtlich organisierten des
Vol kes. (2) Das zyklische Denken der Antike wird seit der
Auf kl &rung abgel 6st durch ein Fortschrittsdenken, das sich

i near oder di al ektisch Zubewegt auf ei nen i deal en
Endzust and des Rei chs der Frei heit, der sozi al en
Gerechti gkeit, des ew gen Friedens, etc. Der antiken

Vorstel lung, dall Geschichte sich in einer vorgegebenen und
festen Ordnung stets nur w ederholen Kkoénne, wrd die
Vorstel l ung entgegengehal ten, der Mensch kdnne kraft seiner
Vernunft diese Ordnung gestalten, und ein einmal erreichtes
zivilisatorisches Ni veau koénne nicht nmehr grundlegend in
Frage gestellt werden. Diese Fortschrittsgl aubigkeit ist im
20. Jahrhundert dadurch erheblich in Frage gestellt worden,
dall eine neue, bis dahin unbekannte Staatsform aufgetreten
ist, namich die auf einer |deologie beruhende totalitare
Ei n-Partei en-Di ktatur, welche in ihrer faschistischen und
konmmuni stischen Spielart fur Auschwitz, den Archipel Gulag,
den schlinmsten Krieg und das gigantischste Wettristen der
menschli chen Geschichte verantwortlich zeichnen

3. Das Model | einer gem schten Verfassung

Im Unterschied zu dem wuniform nach einer | deol ogi e
auf gebauten und ausgerichteten totalitaren Staat hat der
Ver f assungsstaat eine gem schte Verfassung, setzt sich also
aus unt erschi edl i chen Bauel enent en zusanmmen. Di e
Unt erschei dung von Staat und Gesellschaft haben wir schon
kennengel ernt. W r haben weiterhin gesehen, dafi
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"Gesel Il schaft”™ nichts Statisches 1ist, sondern sich aus
unterschi edl i chen Kraften zusamrensetzt und dauer ndem Wandel
unterworfen ist. Ebenso ist der Verfassungsstaat nicht nach
nur einem Bauprinzip konstruiert; in ihm findet sich
vi el nehr ei ne M schung mehr erer rechtlicher
Gest al t ungsnigl i chkei t en.

Das Modell einer gem schten Verfassung ist ebenfalls nicht
neu. Seine Entstehung verbindet sich mt den Nanmen zweier
St aat sdenker des anti ken Rom Pol ybios (200-120) und Cicero
(106 - 43). Das Modell der gem schten Verfassung beruht auf
fol genden Grundgedanken: (1) Politische Macht wird gemali gt,
gegen M Bbrauch gesichert und verstetigt, wenn nman sie in
verschi edene Hande legt. (2) In Betracht kommen die Hand
ei nes einzelnen, die Hande nehrerer und die Hande aller,
wobei das nonokratische Prinzip Ordnung, das aristokratische
Prinzip Sachverstand und das denokratische Prinzip Freiheit
gewdhrl ei sten. Dieses Mdell ist eng mt der Lehre von der
Gewal tenteilung verbunden. Es hat bis zum Beginn der
eur opai schen Neuzeit das politische Denken beherrscht. Dann
ist es in einen Konflikt mt der Souveranitéatsl ehre geraten.
Bodin und die anderen Theoretiker des souveréanen Staates
behaupteten, es koénne in einem souveranen Staat keine
M schf ormen geben, weil Souverénitat die ungeteilte und
unei ngeschrédnkte Zuweisung aller St aat sgewal t an eine
Herrscher person bedeutete. Es war John Locke (1632 - 1704),
der ca. 150 Jahre nach Bodin aufgezeigt hat, dal trotz des
Uber gangs vom antiken und mittelalterlichen Genmeinwesen zum

moder nen, souveranen Staat an dem Modell einer gem schten
Ver f assung festzuhal ten sei . Sei ne Lehre von der
Gewal tenteilung erweist sich damit als bloRe Ubertragung
eines seit | angem bekannten Modells der Organisation

politischer Herrschaft auf die Verhéaltnisse des nodernen
St aat es.

4. Der Verfassungsstaat als aktuelle Verwi rklichung des
Model | s der gem schten Verfassung
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I n der Gegenwart ist der Verfassungsstaat die Staatsform in

wel cher das Model | der gem schten Verfassung seine
Verwi rklichung findet. Ein Verfassungsstaat ist ein Staat im
Si nne der Drei - El enent e-Lehre und der Bodi nschen
Souver ani tatslehre, der folgende spezifizierende Monente
auf wei st : (1) Di e Vol kssouver ani t at al s

Legiti mati onsgrundl age. Dies ist aber nichts Besonderes,

weil es heute kaum noch Staaten gibt, in denen die I|nhaber
der Staatsgewalt nicht von sich behaupten, diese im Nanen
des Vol kes auszutiben. Allerdings enpfiehlt es sich hier, auf
Nuanci erungen zu achten. So wurde in den Staaten des rea

exi stierenden Sozialismus nicht im Nanen des Vol kes, sondern
im Namen der Ar bei t erkl asse ausgelbt . Vol k und
Arbeiterklasse sind nicht dasselbe. Die Differenzierung
erndglicht es, mRBliebige Bevdl kerungsschichten, etwa ein
Besitz- und Bil dungsbirgertum auszugrenzen. In einem
Ver f assungsstaat ist das nicht miglich, weil dort unter Volk
die Gesantheit der Staatsangehdrigen verstanden wird ohne
Ricksi cht auf soziale Unterscheidungsnerknmale. (2) Eine
normati ve Verfassung, wel che vom Vol k gegeben ist und wel che
die Grundl age und die Grenze der AuslUbung politischer Macht
darstellt. Insbesondere Letzteres ist ein klares Eintei-
lungskriterium weil in D ktaturen das Recht nie als
Schranke, sondern imer als Instrunent politischer Macht
angesehen wird. (3) Die Herrschaft der Cesetze. Staaten mt

gem schter Verfassung sind Rechtsstaaten, in denen alle
staatlichen Organe sich dem Recht figen niissen (Vorrang der
Ver fassung, Vorbehalt und Vorrang des GCesetzes), in denen

Menschen- und Blrgerrechte gewahrleistet sind und in denen
die Einhaltung der Gesetze von einer wunabhangigen Justiz
Uberwacht wird. (4) Die AusUbung der Staatsgewalt durch das
Vol k in Wahl en und Absti mmungen, die allgenmein, frei, gleich
und geheim sind. Wahlen sind Entscheidungen in Personal-
fragen; Abstinmungen sind Entscheidungen in Sachfragen. So
ist jedenfalls die Term nologie in Art. 20 Il 2 GG wo beide
Begriffe vorkomen. (5) Dye Gewaltenteilung, d.h. die
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Unt er schei dung von Legislative, Exekutive und Judikative.
Den Organen der Legislative kommen dabei typischerweise
fol gende Aufgaben zu: Gesetzgebung, Wahl der Regierung und
sonsti ger St aat sor gane, Kontrolle der Exekuti ve. Di e
Exekutive wuntergliedert sich in die Regierung, d.h. die
Staatsleitung, und die Verwaltung. (6) Existenz eines
St aat sorgans, welches die Nation reprasentiert. Dies kann
ein Par | anent sei n; dann spricht man von ei nem
par |l ament ari schen Regi erungssystem Dies kann aber auch ein
Prasi dent sein; dann spricht man von ei nem Préasidial system
Par |l anentari sche Regi erungssystene sind Deutschland und
GroBbritanni en, Prasidial systeme Frankreich und die USA.

Mt Frankreich hat Deutschland dagegen geneinsam die
Exi stenz einer hierarchisch gegliederten Staatsverwaltung,
die Existenz eines eigenstandi gen Verwal tungsrechts und die
Exi stenz einer Verwal tungsgerichtsbarkeit. All dies ist dem
angl o- aneri kani schen Rechtskreis fremd. Mt den USA hat
Deut schl and geneinsam die foderale diederung und eine
starke Verfassungsgeri chtsbarkeit. Di ese CGenei nsankeiten
bestehen auch mt den beiden anderen deutschsprachigen
Ver f assungsst aaten: Osterreich und die Schwei z.

5. Gegennodel | e zum Ver f assungsst aat

Dem Verfassungsstaat kann in der heutigen politischen
W rklichkeit kei n besti mt es Gegennodel | kontrastiert
werden. Dazu sind die Erschei nungen der heutigen Staatenwelt
zu heterogen und zu vielgestaltig. Ein in sich konsistenter
Gegent ypus zum Verfassungsstaat des Westens war |ange Zeit
die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung. Wenn
auch stark vereinfachend, i st die Diktatur als das
St aat snodel | far die 3. Welt bezeichnet worden. Der
Sozi alismus ist aber bis auf Rudinmente in Kuba und Nordkorea
und mer kwirdi ge Synbiosen mt dem Kapitalisms in China und
Vi et nam Geschichte, wund nach dem Wgfall des Ost-West-
Gegensat zes wird fiur den westlichen Beobachter sichtbar, dal
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die sogenannte 3. Welt - ein Begriff, dessen Verbreitung
ebenfalls riackl aufig i st - vi el gestal tiger und
ei genwmichsi ger ist als das Ost-West-Schema erwarten |iel3.

Auf der Ebene der allgeneinen Staatslehre |assen sich zum
Ver f assungsstaat nehrere Antitypen bilden. Die Autokratie,
d.h. die selbstermachtigte Herrschaft eines einzel nen oder

ei ner Gruppe, etwa des Mlitars, i st Antitypus zur
Denmokrati e, bezogen auf das Subjekt der Herrschaft. Bezogen
auf den Stil der Herrschaft, ist Gegenbild der autoritare

Staat, dessen Machtstruktur ausschliel3lich von "oben nach
unten” verl auft, der sich gesellschaftlichen Ei nw rkungen
verschlie3t und die Herrschaft des Rechts nicht anerkennt.
Bezogen auf den Unfang staatlicher W r ksankei t, i st
kontrarer Typ der totale Staat, der alle Lebensbereiche
erfalt und fidr private w e gesellschaftliche Autonome
kei nen Freiraum | aBt. Im Verfassungsst aat I st di e
St aat sgewalt dagegen begrenzt und sektoral; es nissen
Freiraume fur private und gesellschaftliche Autononie
bl ei ben. Nach dem Grad sei ner Durchdringung der Gesell schaft
| assen sich folgende Spielarten des Verfassungsstaates
unt er schei den: der bilrgerliche Rechtsstaat, verachtlich
Nacht wacht erstaat genannt, weil er sich auf das Staatszie

Si cherhei t konzentriere und das St aat szi el sozi al e
Gerechtigkeit vernachl dssige, der soziale Rechtsstaat und
der Wohlfahrtsstaat. Totale Staaten sind zumeist auch
autoritare Staaten. Um sie von anderen autoritaren Staaten
zu unterscheiden, ist der Begriff des totalitaren Staates
gepragt worden, der ein Spezifikum des 20. Jahrhunderts
bezeichnet. Dies ist eine zentralistische Diktatur, in
wel cher der Staatsapparat von einer Einheitspartei gesteuert
wird und unt er Ei nsatz noder ner Techni ken der
Massennobi | i si erung, der Propaganda und des Terrors die
Bevdl kerung vorbehaltl os fur eine ganzheitliche, profanreli-
gi 6se und aggressive |deol ogi e verei nnahnt wird.

Der totalitare Staat ist weiter dadurch gekennzei chnet, dal3
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Zentrum der politischen Macht nicht ein Staatsorgan, sondern
ei ne aulerhalb, ja uUber dem Staatsapparat stehende Partei
ist. Beim Verfassungsstaat befindet sich der Sitz der
Souver ani t at i nner hal b der St aat sor gani sati on. Di e
Unt er schei dung von Staat und Gesellschaft inpliziert, dal
di e Gesellschaft zwar ein gegenlber dem Staat eigenstandiger
Funkti onsbereich ist und daR der Staat von der GCesellschaft
abhéangig ist, sie inpliziert aber auch, dalR die politische
Macht beim Staat |iegt und dieser nicht bloll eines von
mehr eren konkurrierenden Subsystenmen der Gesell schaft ist.

Genei nwesen, bei denen die politische Macht aulRerhalb der

St aat sgewal t liegt, sind z.B. der Parteienstaat, der
Ver bandest aat, der Gewerkschaftsstaat, der Unternehnerstaat
oder der klerikale Staat. In solchen Genei nwesen bedi enen

sich gesellschaftliche G uppen des Staates zur Verfol gung
i hrer partikularen Interessen. Da dies verdeckt geschieht,
die Steuerung des Staates durch einzel ne Guppen von diesen
ni cht offen zugegeben wird, bezeichnet man sol che G uppen,
wenn sie | nhaber der politischen Mac ht si nd, al s
intermedi &re Gewal ten. Internedi &r bedeutet vermttelt. Im
vorliegenden Fall wird politische Macht von diesen G uppen
durch die Vermttlung eines Instrunents, des Staatsapparats,
ausgelbt. Die |Inhaber der politischen Macht bleiben im
Hintergrund und |assen sich fur deren Austbung nicht

verantwortlich machen. Politische Herrschaft durch
intermedi &re Gewalten ist deshalb gruppenegoistische und
ver ant wort ungsl ose Herrschaft, ei ne Degener ati on der
ver fassungsstaatlichen Or dnung, von der W r den

Korporatisnmus als derzeit w chtigste Erschei nungsform schon
kennengel ernt haben.

Doch damt genug der Entartungen und der wunfreiheitlichen
Gegennodel | e des Verfassungsstaates. In der nachsten Wche
werden wir uns der Staatsform "Verfassungsstaat" naher
zuwenden und die in i hrem Rahnen nogli chen Regi erungsf ornmen,
etwa parl ament ari sches Regi erungssystem und Prasi di al system



14

betrachten, Einen Schwerpunkt soll dabei der Begriff der
par |l anment ari schen Reprasentation bil den.



