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Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft

Mit der Unterscheidung von Staat und Gesdllschaft haben wir das wichtigste Konstruktionsprinzip einer
frethatlichen Demokratie kennengelernt. "Staat" bedeutet Staatsorganisation: Bund, Lander, songtige
juristische Personen des dffentlichen Rechts, juristische Personen des Privatrechts, die von juristischen
Personen des offentlichen Rechts beherrscht werden. "Gesdllschaft”  bedeutet  nicht-staetliche
Organisationen wie insbesondere Unternehmen, Gewerkschaften, Vereine, Verbande, Burgerinitiativen,
Medien, Kirchen, den Kulturbetrieb, soweit er saatsfrel ist. Auch die politischen Parteien gehdren zur
GesdlIschaft; ihre Nahe zur organisierten Staatlichkeit rechtfertigt jedoch die Ubertragung von Prinzipien
des staatlichen Organisationsrechts wie insbesondere des Demokratieprinzips (Art. 21 | 3) oder der
Publizitét ihrer Finanzen (Art. 21 | 4 GG). Die Gesdischaft gdlt sch ds Inbegriff der
zwischenmenschlichen Bestrebungen und organisatorischen Bildungen dar, die Sch aul¥erhab der beim
Staat konzentrierten Innehabung und Ausiibung hoheitlicher Gewadlt entfdten. Tréger des Staates it das
Volk, die Nation; hinter der Gesdllschaft steht das Individuum a's Grundrechtssubjekt. Hinter Staat und
Gedlschaft stehen dso jewells in etwa diessben Personen. Die Unterscheidung von Staat und
Gedlschaft meint heute nicht mehr, wie noch im 19. Jahrhundert, ene Aufteilung des Gemeinwesens
in zwel verschiedene Personenverbéande, zwei Organismen, denen je bestimmte Schichten der
Bevdlkerung zugehtren. "Staat” und " Gesdllschaft” bezeichnen vidmehr unterschiedliche Wirkungsfelder
und Rollen, verschieden strukturierte Handlungs- und Funktionsbereiche von im wesentlichen densdben
natUrlichen Personen. Grundprinzipien der Steatlichkelt rechtliche Verfalheit, demokratische
Legitimaion und Gemenwohlorientierung. Grundprinzipien der Gesdlischaft dnd individuele
Sdbsbestimmung, Privatautonomie  und  Vefolgung von  Gruppennteressen. Die
Legitimationsgrundlagen sowohl des Staates ds auch der Gesdllschaft speisen sich letztlich aus der
Freiheitsdee: die Grundrechte aus der Selbstbestimmung des Individuums, die Demokretie aus jener
des Staatsvolkes, an der die Staatsbirger durch Mitbestimmung teilhaben. Daraus folgt - worauf schon
hingewiesen wurde -, dass Demokratie nur ein Prinzip des Staates, nicht der Gesdlschaft ist. Die
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Forderung nach Demokratiserung der Gesdllschaft, etwa der Unternehmen durch Uberbetriebliche
Mitbestimmung oder der Kirchen durch Kirchenvolksbegehren, it problematisch, denn durch die
Demokratiserung gesdllschaftlicher Bereiche wird individudle Sdlbstbestimmung durch Mitbestimmung
im Kollektiv abgelost. Die Gesdlschaft ist insoweit auch der Bereich des demokratisch nicht
Abgtimmbaren.

Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft setzt einen sektoralen Staat voraus. Sektora bedeute,
dass der Staat nicht dle Wirkungstdder und Rallen der menschlichen Exigenz fir Sch beansprucht. Der
Staat versucht nicht und darf von Verfassungs wegen nicht versuchen, den Menschen in sainer Ganzheit
zu efassen. Dies unterscheidet die frehetliche Demokratie sowohl von der antiken Polis, die
insbesondere Aristotel es a's societas perfecta et completa konzipiert hat, al's auch von den totaitéren
Herrschaftssystemen, die im XX. Jahrhundert im Diengte einer Ideologie aufgetreten sind. Die antike
Polis versand sch ds ganzhetliche, sch sdbgt gentigende Einheit, die politische Herrschaft und
Okonomie, Recht und Mora, Rdligion, Kult und Kultur umschlof3, die dem Menschen die volle
Erfullung saines Mensch-Seins bieten wollte und verlangte, dass der Mensch im Blrger aufging. Als
ahnlich undifferenzierte Einhat haben sch die totalitéren Diktaturen des X X. Jahrhunderts verstanden,
indem sie das gesamte Gffentliche Leben auf eine Ideologie d's sinngebendes Prinzip ausrichteten; der
Totditarismus is, s0 gesehen, der gescheiterte Versuch, Differenzierungsprozesse riickgangig zu

machen, welche die européische Geschichte der letzten 2000 Jahre gepragt haben.

Der erste und wichtigste Schritt zum sektorden Staet war die Trennung von Staet und Religion. In der
griechischen Polis oder der romischen res publica waren beide eine Einheit. So war in Rom der
imperator, aso der Inhaber der politischen Macht, immer zugleich pontifex maximus, oberster Priedter.
Diese Einhelt brach mit den chrigtlichen Vorbehdten gegen die saatliche Ordnung auf, etwa dem Satz
der Bibd, dass man Gott mehr gehorchen solle as den Menschen. Das Christentum hat ds erste
Wédtrdigion die Trennung von Staat und Politik auf der einen Saite und Religion und Kirche auf der
anderen Sate vollzogen, ene Trennung, die idamische Gottesstagten bis heute nicht akzeptieren wollen.
In der christlichen Unterscheidung von weltlich und gadtlich liegen historisch die Urspriinge der heutigen
Unterscheidung von Staet und Gesdllscheft. Die Aufspatung der Einheit von Rdigion und Politik ist von
dem Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burckhardt treffend bezeichnet worden as "der grofde
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Umschlag, der jemds vorgekommen ist” (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905). Dieser Umschlag
wird as Hauptursache fir die Vorrangstdlung angesehen, welche die wedtliche Zivilisation errungen hat
und noch bis heute zu behaupten vermag. Dieser fundamentalen Spaltung folgten weitere Spaltungen,
welche die Grundverfassung der westlichen Wdt ausmachen. Der Staat kann nun nicht mehr auf
kollektiver Ebene die Ganzheit des Menschen spiegeln, sondern nur nach partiele Bedirfnisse: die
Staatszwecke Sicherheit, Freiheit und Glechheit, sozide Gerechtigkeit. Staet, Religion, Wirtschaft und
Kultur werden nach Jacob Burckhardt unterschiedliche Potenzen mit je eigener Sachgesetzlichket und
je egenem Entfdtungsbedarf. Ebensowenig wie ene Staatseligion kann es in der fraehatlichen
Demokratie eine Stastskultur oder eine Staatswirtschaft geben. Der Verfassungsstaat respektiert die
Eigengesetzlichket dieser Lebengbereich, erkennt ihnen grundrechtliche Autonomie zu, behdt sich aber
Einwirkungsmaglichkeiten vor. Die Differenzierthait und rdlative Eigenstdndigkeit der Lebensbereiche
emoglicht, so de Vefassunggechtlicher lsensee,  zvilisatorische  Gewdtentellung.  Thr
daatstheoretischer Ausdruck ist die Unterscheidung von Stast und Gesdllschaft, in der die
Autonomiebereiche zur Gesdllschaft zusammengefald und vom Staat unterschieden werden und in der
dem Staet die Rolle eines Gegentiber, einer bal dler Differenzierung auf das Gemeininteresse achtenden
und insowalt Uberlegenen Indanz zufdlt.

. Kritik an der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft

Da die Unterscheidung von Staat und Gesdllscheft fur eine freihatliche Demokratie so grundlegend i,
konnen Tendenzen, diese Unterscheidung zu verwischen, sich grof3er Aufmerksamkeit gewil sain.
Solche Tendenzen haben wir schon kennengelernt. Erwerbswirtschaftliche Staatstétigkeit und
Parteiengtaatlichkeit verwischen die Grenzen zwischen Staat und Gesdllschaft, lassen aber gerade
dadurch die Snnhaftigkeit einer Unterscheidung von Staat und Gesdllschaft wieder deutlich werden. Der
Staat ig ein schlechter Unternehmer, und der Staat, inshesondere seine Verwatung, dirfen nicht
unbegrenztem Zugriff der politischen Parteen ausgdiefert sain.

Die tatsichliche Verflechtung von Staet und Gesdlischaft hat in den 70er Jahren Uberlegungen motiviert,
welche die Unterscheidung von Stast und Gesdllschaft grundsétzlich in Frage gellen. Diesen
Uberlegungen geht es nicht um einzel ne Uberschneidungsbereiche wie unternehmerisches Staatshandeln
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oder Amterpatronage der politischen Parteien, sondern um die grundsitzliche Stimmigkeit der
Unterscheidung. Sie werden aus zwel entgegengesetzten Richtungen vorgetragen. Die einen wollen die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft zugunsten des Staetes aufheben, die anderen zugunsten der
Gesdlschaft.

1. Die Angewiesenheit der Gesellschaft auf den Sozialstaat

Die Abhéngigkeit der Gesdllschaft vom Staat wird damit begriindet, dass grundrechtliche Fretheit nach
zwel Wedtkriegen und in einer immer komplizierteren Welt mit extremer Arbetgellung nicht mehr as
dem Staat vorgegebene Grole begriffen werden konne, sondern durch aatliche Leistungen,
Sozidgestatung und Wirtschaftd enkung Uberhaupt erst kongtituiert werde. VVon der Vorstdllung einer
daatsreien gesdllschaftlichen Sphére und dem damit verbundenen grundrechtlichen Eingriffs und
Schrankendenken misse Abschied genommen werden. Staat und Gesdllschaft sden keine
gleichrangigen Grolen; die Gesdlschaft gehe vidmehr in eéinem Abhéngigkeitsverhdtnis zum Staat.

Gegen diese Kritik it zweierle einzuwenden: (1) Die unzweifdhafte Abhéngigkeit der Freiheit und
Dasainsvorsorge des heutigen Menschen vom Staat rithrt deshalb nicht an dem Unterschied zwischen
dadtlicher Herrschaft und blrgerlicher Freihet, well ohne eine vorgegebene Vorgdlung von birgerlicher
Freihet die Aufgabe des Staetes, deren materidle Voraussstzungen zu schern, tberhaupt nicht snnvoll
formuliert werden konnte. Wenn der Staat im Sinne eines modernen Grundrechtsversténdnisses die
Voraussetzungen birgerlicher Fretheit schaffen und sichern soll, dann setzt dies die Anerkennung der
Rolle des Menschen d's selbstverantwortliches Subjekt und des Unterschieds zwischen der individuellen
Sdbstbestimmung des Bourgeois und der Rolle des citoyen ds Mitglied demokratischer
Gemenentscheidung voraus. Fretheit kann vom Staat eben nicht erzeugt werden. In diesen
Zusammenhang pald ein politischer Witz aus der Zeit des Kdten Krieges: Die Rote Armee hat ganz
Europa erobert. Ein kapitdistisches Land |84 Se trotzdem unbesetzt. Diesist die Schweiz. Warum tun
die Sowjets das? Damit die Saatlichen Planer in Moskau wissen, wie Se die Preise festzusetzen haben.
(2) Der eben vorgetragenen Kritik an der Unterscheidung zwischen Staat und Gesdllschaft ist
anzumerken, dass se ein Kind der 70er Jahre der dten Bundesrepublik ist und damit einer Zeit

expandierender Staatstétigkeit und ungebremster Staatsverschuldung. Ebenso wie gesdllschaftliche
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Freiheit aber dadliche Sozidgestdtung und die dadliche Bekdmpfung des Mifbrauchs
gedlschaftlicher Macht voraussetzt, so setzt die Fahigkeit des Staates zur Soziagestdtung eine
leistungsféhige Gesdllschaft, insbesondere eine lestungsfahige Wirtschaft voraus. Indem die geschilderte
Kritik den Staet Uber die Gesdlschaft stdlt, ist Se aomal3end; se verkennt, dass nicht nur die
GedIschaft vom Staat, sondern umgekehrt auch der Staat von der Gesellschaft abhangig ist. Die Kritik
leidet damit an dem gleichen Denkfehler wie die marxigtische Kritik an den birgerlichen Freihdts
rechten. Diese gdlt darauf ab, dass individudle Freheiten wertlos seien ohne die soziden
Voraussetzungen, Se auch auszulben. Diese soziden Voraussetzungen konnten nur vom Staat
gechaffen werden. Diesigt nur hab richtig, well der Staat nicht aus eigener Kraft in der Lage i, die
Mittd zu erwirtschaften, um die soziden Voraussstizungen fir individudlen Freiheitsgebrauch zu
scheffen. Eine Staatswirtschaft funktioniert nicht, zumindest 1&% gch kein Bespid fir ene
Staatswirtschaft finden, die funktioniert. Die Voraussetzungen gaatlicher Leistungsfahigkeit kdnnen
viedmehr nur durch individuellen Freiheitsgebrauich, insbesondere durch unternehmerisches Handeln,
gechaffen werden. Etwas ironisch kénnte man hier sagen, die marxistische Kritik an den biirgerlichen
Freiheitsrechten sei undidektisch. Sie betont einseitig die soziden Voraussatzungen individudler Freiheit
und Ubersieht, dass die Ausiibung unternehmerischer Fretheit den Staat erst in die Lage versetzt, diese
soziden Voraussetzungen zu gewahrleisten.

Auf weitere, nicht materidlle, sondern idedlle Abhangigkeit des Staates von der Gesdllschaft habe ich
bereits hingewiesen. Zu der Abhangigkeit des Sozidstaates vom wirtschaftlichen Erfolg der Blrger
treten hinzu: die Abhangigkeit der biirokrati schen Staatsorgani sation von gesdllschaftlicher Spontaneltét,
die Abhéngigkeit der daatlichen Rechtsordnung von Mordité und Rechtsgehorsam und die
Abhédngigkeit des Staates d's zweckrationder Ordnung von religisen Kréften, die das menschliche
Bedurfnis nach nicht Zweckrationdem befriedigen, es auf Transzendenz, dso etwas Jensatiges
augichten und so verhindern, dass es sich auf unerreichbare innerwetliche Hellszidle wendet und dann
in politischem Fanatismus entl&dt. Allgemein zehrt der Staet aso von Voraussetzungen, dber die er um
der Freihet willen nicht verfigen darf und Uber die er mit den Mitteln des Verfassungsstaets nicht
verfigen kann. Wenn er Uber diese Voraussetzungen auch nicht verfligen kann und darf, soist esihm
doch nicht schlechthin verwehrt, fir deren Bestand Sorge zu tragen. Mittd dafir sind das
Erziehungswvesen, die Organisationen von Forschung und Lehre und gdaatliche Kulturforderung.
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Umgekehrt kann ein Staet diese V oraussetzungen auch preisgeben oder planméldig veréndern: durch
Offnung der Grenzen fir Masseneinwanderung, durch Masseneinbiirgerung unter Inkaufnahme

doppdter Staatsangehdrigkeit, durch Schul- und Bildungspalitik fir eine multikulturelle Gesdllschaft.

2. Der Staat als Subsystem der Gesellschaft

Diese Gestatungsmoglichkeiten verdeutlichen, dass der Staat mehr ist ds blofRes Subsystem der
Gesdlschaft. Doch auch dies wird behauptet. Die These lautet: Der Staat ist kein gleichgewichtiges
Gegentiber der Gesdllschaft, sondern nur ein gesdllschaftliches Subsystem unter anderen. Diese These
ist neueren Datums. In ihr spiegelt Sch die Erkenntnis wider, dass die Leistungsfahigkelt des Stastes
begrenzt i<, insdbesondere seine Fahigkeit, gesellschaftliche Entwicklungen zu steuern, zuma wenn Se
transnationd und nicht auf das eigene Staatsgehiet beschrankt snd. Das Wort "steuern” hat dabe in den
verschiedensten Kombinationen wie " Steuerungsfahigkeit”, " Steuerungskraft” usw. in den letzten Jahren
in den Soziawissenschaften eine bemerkenswerte Karriere gemacht. Dass trotz dieser Schwéche die
Aufgaben und Zustandigkeiten des Staates im X X. Jahrhundert immer weiter angewachsen sind, wird
von den Vertretern dieser Angcht nicht a's Gegenargument, sondern nur ds weitere Bestétigung ihrer
These angesehen. Die Zunahme der Staatsaufgaben indiziere nicht politische Entscheidungsmacht,
sondern eher Schwéache: Der Staat sai politisch nicht mehr in der Lage, ein gesdllschaftliches Problem,
das an ihn herangetragen wird, abzuweisen und in der Verantwortung der Gesdllschaft zu belassen.
Auch wenn er selbst mit dem Problem Uberfordert sei, miisse er sich seiner annehmen. Fur dieses
Phdnomen hat Carl Schmitt Ende der Wemarer Republik die Formulierung vom quantitetiv totalen Staet
aus Schwéche geprégt.

Doch auch die Kritik an dem saatlichen Pol der Unterscheidung geht zu weit, wenn Se aus dem
Umstand, dass eine Reihe von Problemen wie Arbeitdosigkeit, Staatsverschuldung oder Umwelt-
verschmutzung ungd 6t Sind, auf ein Staatsversagen folgert oder wenn gesagt wird, dass multinationae
Unternehmen, internationade Finanzmérkte oder Medienberichtersattung sich staatlicher Kontrolle
entzogen, der Staat deshdb nur eine weitere Ingdanz neben diesen gesdlschaftlichen Kréften wére. Dies
ig verfehlt, well im Unterschied zu dlen gesdllschaftlichen Kréften der Staet die enzige Indanz i, die

Allgemeininteressen formulieren und durchsetzen kann, mag diese Fahigkeit auch begrenzt sein. Der
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Staat nimmt eine notwendige Erhdtungs-, Sicherungs- und Regulierungsfunktion fir die Gesdllschaft
war. Die Gesdlschaft ist keineswegs sdbstregulativ. Die liberdistische Vorgtelung, dass man die
Regdlung gesdlIschaftlicher Konflikte dlein der unsichtbaren Hand der Marktkréfte Uberlassen konne,
hat sch as unzutreffend erwiesen. Die Gesdllschaft ist nicht selbstregulativ. Sie bedarf der Integration
durch den Staat ds eine de Ubergreifende, zu verbindlicher Regelung und Entscheidung befugten
Organisation. Dies gilt in dreifacher Richtung: (1) um die ihr gegebene Rahmenordnung, die Sein
Freihet setzt, zu erhdten und zu gewdhrleigen; (2) um Ordnungsprobleme zu [6sen und neuen
Freiheitdoedrohungen entgegenzutreten, die Sch aus der Betétigung und Entfatung der inihr fragesstzten
Kréfte ergeben, etwa aus der Besitzakkumulation bei einem immer kleineren Tell der Bevdlkerung; (3)
um an der Integration der Gesdllschaft, die auch die Einhealt des Staates trégt, mitzuwirken. Der Staat
bestent so fur die Gesdllschaft und, zieht man seine Souveranitét in Betracht, Gber ihr.

An der Unterscheidung zwischen Staat und Gesdllschaft it darum festzuhdten. Richtig ist nur, dess die
Gewichte zwischen beiden Grof3en immer wieder neu audtariert werden miissen. Gegenwartig scheinen
wir in ener Zeit zu leben, in welcher der Umfang Steetlicher Sozidleistungen zurickgenommen und
gedIschaftliche Eigeninitiative gestérkt werden mul3 und gerade deshdb vom Staat Entscheidungsstérke
gefordert wird. Schlagworte der politischen Diskussion wie Standort Deutschland, Globaisierung der
Mérkte, Umbau des Soziaddaates, Privatiserung oder Personadzusatzkosten haben dle enen
aussagekraften Bezug zu der Unterscheidung von Staat und Gesdllschaft.

I11.  Ubersicht Uber Begriffeim thematischen Umfeld der Unter scheidung von Staat und
Gesdllschaft

Daim néchgen Abschnitt der Vorlesung die Staats- und Regierungsformen vorgestd |t werden, mochte
ich as Ubergang einige Begriffe klaren, die im thematischen Umfeld der Unterscheidung von Staet und
Ge=dIschaft angeseddt snd. Dies dnd die Begriffe Liberdismus Rdativismus, Plurdismus,

Korporativismus (= Korporatismus) und Kommunitarismus.

1. Liberalismus
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Die Briicke von der Unterscheidung von Staat und Gesdllschaft zum Liberdismus it rasch geschlagen.
Die Unterscheidung gilt s Ausdruck liberden Denkens, ist die Gesdllschaft doch as saaisSfreier Raum
definiert, der sch zum Staat im abwehrgrundrechtlich geschiitzten status negativus verhdt. Die
Unterscheidung von Staat und Gesdllschaft, von government und civil society wie der Liberdismus
haben diesdbe historische Wurzel. Sie beide verdanken sch dem Herausdrangen einer neuen
gesdlIschaftlichen Schicht, des Burgertums, aus der absol utistisch-burokratischen und sténdestaetlichen
Ordnung der absoluten Monarchie, dasin der 2. Héfte des 18. Jahrhunderts einsetzte. Se beide sind
geisige Hervorbringungen der Aufklérung. Den Kern bildete die Vorstdlung von einer weitgehenden
und naturgegebenen Autonomie des Individuums, verbunden mit der Vorstelung, dass das freie Spidl
der individudlen Kréfte in alen Dasainsbereichen, einer hier wie in der gesamten Natur angelegten
préstabilierten Harmonie entsprechend, zu ener optima funktionierenden, alen dienlichen und damit
gerechten Ordnung fihren werde. Diese Forderungen trafen zunéchst auf ein absol utistisches Regime,
das den Untertanen bis in das Privatleben hinein vorschrieb, was fir se gut sa, und das das
Wirtschaftdeben in eigener Regie und mit birokratischen Mitteln fiihrte (staatliche Manufakturen
(KPM); Merkantilismus). Geistige Wegbereiter des Liberalismus waren vielfach Okonomen, namlich
in Frankreich die Physiokraten (Quesnay, Turgot) und in England Adam Smith, in dessen Hauptwerk
"Uber den Wohistand der Nationen (1776) die beriihmte Formulierung von der unsichtbaren Hand des
Marktes geprégt wird, welche das Wirtschaftd eben weltaus besser zu lenken imgtande s28 ds der Staat.

Eine der ersten und wichtigsten politischen Forderungen des Liberdismus war deshdb die nach
Gewerbefreiheit und einer Beschrénkung der saetlichen Verwatungstétigkeit auf Gefahrergbwehr und
die Gewahrleistung eines rechtlichen Rahmens fir private Wirtschaftstétigkeit. Mit dieser Forderung
vermochte der Liberdismus schim 19. Jehrhundert waitgehend durchzusatzen. Dies gilt auch in Stagten,
die den gesdllschaftlichen und palitischen Zidlen des Liberdismus ablehnend gegentiberstanden. Der
Grund liegt auf der Hand: Die Abkehr von der absolutischen Staatswirtschaft und die Freisetzung der
Marktkréfte war wirtschaftlich Uberaus erfolgreich; e lGste die Indudtrielle Revolution aus. So konnte
gch im monarchischen Deutschland der gesdlschaftliche und politische Liberalismus zwar nicht
durchsetzen; gleichwohl herrschte Gewerbefreihat. Diese wurde im bis heute getenden 8 1 |
GewerbeO flr das ganze Reich festgeschrieben. An dieser Entwicklung wird deutlich, dass Liberdismus

keine geschlossene politische Theorie i, sondern Sch in verschiedene Strémungen aufl6sen 18, den
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wirtschaftlichen, gesdlschaftlichen und politischen Liberalismus. Wirtschaftlicher Liberdismus it
kombinierbar mit einer freiheitlichen Demokratie, aber auch mit e nem monarchischen Obrigkeitsstaat

und mit einem autoritaren Regime.

Der wirtschaftliche Liberdismus geht in einem Gegensatz zu sozidgaetlichem Denken, wie es die
Konsegquenz des Sozidismus, aber auch katholischer Sozidlehren igt. Es entspricht ndmlich auch
liberdem Denken, dass die sozide Stelung des Individuums auf dessen personliche Lestungen oder auf
dessen parsonliches Versagen zurtickzufUhren s, Mit dem Wesen der Gesdlschaft s2 die
Verschiedenheit der Lebendage und Lebensbedingungen ihrer Glieder ein fir dlema gegeben; um es
kurz zu sagen: Alle birgerliche Gesdllschaft ist Klassenordnung. Diese AuRerung sammt keinesfalls von
einem Theoretiker des Sozidismus, sondern von dem nationalliberalen Reichstagsabgeordneten Henrich
von Treitschke. Se gibt die Legitimation dafUr, dass der Staat des 19. Jahrhunderts sich der durch die
indudtrielle Revolution aufgeworfenen soziden Frage nicht annimmt, sondern sich ds Nachtwéchterstaet
auf die Gewdhrleistung der Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche Tétigkeit beschrankt hat.

Vom Wirtscheftdiberdismusist der palitische Liberdismus zu unterscheiden. Dessen Hauptforderungen
lauten: Anerkennung der Menschen- und Blrgerrechte, diese verstanden ds Abwehrrechte des
Individuums gegen den Staet, parlamentari sch-représentative Demokratie, Herrschaft der Gesetze, d.h.
Rechtsstaatlichkeit, Gewatentellung, Begrenzung der stagtlichen Verwatungstétigkeit, Trennung von
Staat und Kirche. Diese Forderungen haben sich in den westlichen Staaten inzwischen durchgesetzt,
wenn auch nicht immer so radika wie urspriinglich gefordert. So sind die Menschen- und Biirgerrechte
nicht nur Abwehrrechte des ds autonom gedachten Individuums, sondern auch Teilhabe- und
Mitwirkungsrechte und stagtliche Schutzpflichten; so hat die Bedeutung parlamentarischer Debatte und,
damit zusammenhangend, der birgerlichen Presse abgenommen; so hat die pateiendadliche
Verknipfung von Regierung und Parlamentsmehrheit die Bedeutung des Gewdtentellungsgrundsatzes
geéndert; so haben Sozia- und Umwetdtaatlichkeit zu einer erheblichen Ausweitung der staetlichen
Vewdtunggtéigkat gefihrt; so |83 das Grundgesetz trotz organisatorischer Trennung eine
Zusammenarbeait von Staat und Kirche zu.

Es kommt hinzu, dass die politischen Zide des Liberdismus heute schwerlich ener bestimmten
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parteipolitischen Richtung zugeordnet werden konnen. Der parteipolitische Liberdismus gerét in die
Gefahr, mit jenen Elementen des wirtschaftlichen und soziden Liberdismusidentifiziert zu werden, die
in ihrer Bindung an die spezifischen Interessen bestimmiter sozider Gruppen zunelmend as ensatig und
problematisch empfunden werden. Die Sdbgtqudifikation der F.D.P. ds "Pate der
Besserverdienenden” war darum ein Eigentor schlechthin. Diese Gefahr besteht, obwohl der
Liberdismusin der Bonner Demokratie anders dsim Kaisarreich oder in der Weimarer Republik nur
durch eine und nicht durch zwei Partelen représentiert wird. Im Kaiserreich gab es die Unterscheidung
zwischen den mehr wirtschaftdiberal ausgerichteten Nationdliberaen und den verfassungdiberden
Freisnnigen. Diese lebte in der Weimarer Republik in der Unterscheidung von DVP und DDP fort.
Heute mul’ das Selbsterha tungsinteresse des partei politischen Liberdismus darauf gerichtet sein, den
inneren Zusammenhang des urspriinglichen liberden Forderungskatal oges zu betonen und so wieder
grofiere gesdllschaftliche Breite zu gewinnen.

2. Relativismus

Waéhrend der Liberalismus ene politische Theorie ig, handdt es Sch beim Reativismus um ene
philosophische Lehre, um eine Wdtanschauung, die aber mit dem Liberdismus eng verbunden igt.
Reativismus nennt man die Anscht, dass dles Denken und Erkennen des Menschen nur rdativ ist.
Rdativ bedeutet dabel abhéngig von der jewelligen Situation und ausgerichtet an wechselnden
Mal3stdben, Interessen und Perspektiven. Davon losgeGste, d.h. absolute Wahr heiten und Werte gebe
es nicht. Insbesondere gebe es keine rdigitsen, mordischen oder politischen Gewiltheiten. Der
Rdaivismus ig mit theologischen und philosophischen Systemen unvereinbar, die auf solchen
Wahrheiten und Werten beruhen, so mit der Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes oder mit der
Behauptung, es gebe objektive Gesetzméldgkeiten der Geschichte, aus denen e@ne marxistisch-
leninigtische Partel richtiges politisches Handdn dlgemen-verbindlich ableiten kdnne,

Wenn nach dem Rdativismus niemand einen begriindeten Anspruch erheben kann, er kenne die absolut
richtige LGsung oder den dlein erfolgversprechenden Ldsungsansatz fur die Fragen, dieim politischen
Prozef3 zu entscheiden sind, dann muf? die Uberzeugung eines jeden gleich vid gdten. Darum, so Hans
Kesen (Wesen und Wert der Demokratie, 1929, S. 101), sai der Relativismus die Weltanschauung,
die der demokratische Gedanke voraussetze. Daim politischen Prozef3 andererseits Entscheidungen
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getroffen werden miissen und nicht gewartet werden kann, bis ale zu dersdben Uberzeugung gelangt
snd, sofern dies Uberhaupt passiert, tritt an die Stelle der Erkenntnis der richtigen Ldsung durch eine
dadtliche Instanz, etwa einen Monarchen, das Mehrheitsprinzip. Seine Legitimation ergibt sch nicht
daraus, dass die Mehrheit Recht hétte, denn dies kann niemand wissen; die Angcht von Jean-Jacques
Rousseaw, der die Autoritét des M ehreitsbeschlusses damit rechtfertigt, dass die Minderheit sich Gber
den wahren Inhat der volonté générae geirrt habe, igt nicht reldivigisch. Seine Legitimation ergibt Sch
viedmehr daraus, dass angesichts des Zwangs, zu einer Entscheidung zu kommen, ohnehin nicht ale
Menungen berlickschtigt werden kénnen und, wenn man nach dem Mehrhatsorinzip verfahrt,
zumindest die Meinungen der Mehrheit beriicksichtigt werden. Damit ist aber nicht gesagt, dass die
Meinung der Minderheit falsch ware und dass die Angehérigen der Minderheit a's Person geringer zu
achten wéren. Das Mehrheitsprinzip |1&% sch darum nur rechtfertigen, wenn die Minderhalt von heute
die Chance hat, die Mehrheit von morgen zu werden und wenn die Mehrheit die Grundrechte der
Angehdrigen der Minderheit respektiert. Der politische Prozef in einer relativistischen Demokratie
eweid sch dsen Verfahren von Versuch und Irrtum. Da es Patentrezepte nicht gibt, wird zunéchst
die Lésung gewahlt, welche die meisten Uberzeugt. Wenn sich die Andchiten dann éndern, insbesondere
wenn die Mehrhet zu der Auffassung gelangt, dass diese Ldsung Sch nicht bewéhrt, greift man zu einer

anderen Losung.

Aus der rdativigtischen Grundhdtung frethetlicher Demokratien ergeben sich folgende K onsequenzen:
(1) Der Toleranzgedanke, der insbesondere in der Fretheit der Meinung und des religidsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses zum Ausdruck kommt. Das Mildrauen gegen die Richtigkeit der
elgenen Anschten geht einher mit dem Respekt vor dem anderen ds prinzipidl gleichzuachtender
Ingtanz. Die Gegenpodition wird besonders pragnant im Syllabus formuliert, enem von Papst Pius 1X.
1864 herausgegebenen Verzeichnis der hauptséchlichen Irrtlimer unserer Zeit. Dort hell es lapidar:
"Kene Freihat fir den Irrtum.” Auch diesist konsequent. Wer glaubt, algemenverbindliche Wahrheaten
zu kennen, wird sch schwer tun, aweichende, dso unrichtige Angchten zu tolerieren. So geniel3en auch
heute nachweisbar unrichtige Tatsachenbehauptungen nicht den grundrechtlichen Schutz von Art. 5 |
1 GG. (2) Wer von der prinzipidlen Gleichrangigkeit dler Andchten ausgeht, mul wert darauf legen,
dassdle Anschten zu Wort kommen und sich Gehtr verschaffen kdnnen. Dies erklért, warum in einer
Demokratie auf das Verfahren der Willenshildung und Entscheldungsfindung so grof3er Wert gelegt
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wird, warum etwa die parlamentarische Debatte oder der parlamentarische Untersuchungsausschul im
Grundgesetz eine so hohe Aufmerksamkeit erhaten. Dahinter steht die Vorstdllung, das Parlament sai
das Forum der Nation fir Rede und Gegenrede. (3) Wer von der prinzipidlen Gleichrangigkeit aler
palitischen Angchten ausgeht, muf3 die Vorgelung enes vorgegebenen Gemeinwohls, das es nur richtig
zu erkennen gelte, ablehnen. Als dem Gemeinwohl dienend kann nur das anerkannt werden, was in
einem Gffentlichen Meanungshbildungsprozel3 die Mehrheit Uberzeugt. Der Rdativismus fiinrt so zu einer
gpogteriorischen Gemeinwohlkonzeption. Das Gemeinwohl ist nicht vorgegeben; vorgegebene
Wahrheiten, die zu erkennen einer Elite, etwa der marxigtisch-leninigtischen Partel, vorbehdten i, gibt
es gerade nicht. (4) Ein Rdativig scheut definitive, nicht riickgangig zu machende Entscheidungen. Denn
solchen Entscheldungen ist eigen, dass Sie von der Uberstimmten Minderheit auch dann nicht korrigiert
werden konnen, wenn die Minderheit zur Mehrheit wird. Dies erkl&rt, warum es in enem
demokratischen System schwierig i, die Entscheidung fir die friedliche Nutzung der Kernenergie zu
rechtfertigen. Wegen der Langlebigkeit und Gefahrlichkeit radiosktiver Abfdle igt dies ene
Entscheidung, die kiinftige Generationen bindet, auch wenn diese Uber den Nutzen der Kernenergie
anders denken sollte. Gleiche Probleme ergeben sich be der Gentechnik. Die Scheu vor nicht
riickgéngig zu macherden Entscheldungen it weiter ein Grund dafur, warum in vidlen demokratischen
Systemen die Todesstrafe abgeschafft idt.

3. Pluralismus

Die Anschten und Menungen, von denen hier die Rede is, werden im politischen Prozef3
typischerweise nicht von Einzelpersonen, sondern von Organisationen, insbesondere von Inter-
essenverbanden, vertreten. Auf Sch dlein gestdlt, kann der Einzelne saine persiinlichen Menungen und
I nteressen nicht geniigend zur Geltung bringen. So mul3 er Anschlul? an Gleichgesinnte und an solche
suchen, die gleiche Interessen haben wie er, um mit vereinter Kraft eine besimmte Menung und
begtimmite Interessen durchzusetzen. Organisationen dieser Art gibt esin grol¥er Zahl. Je mehr der Staet
in den Bereich der Gesdllschaft hineinwirkt, desto grofier it das Interesse der Gesdllschaft, Einflufd auf
daetliche Entscheidungen zu bekommen. Das Streben einer Vil zahl gesdllschaftlicher Gruppierungen
nach Einflu’ und Gdtung, inshesondere nach Einflu? auf staetliche Entscheidungen, nennt man
Purdismus. Die Zahl der Gruppierungen ist ebenso offen wie ihre Stdlung im gesdllschaftlichen Geflige.
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Eine plurdigische Gesdlschaft is entwicklungsoffen und dynamisch. Sie verandert sch mit den
gesdIschaftlichen Verhdtnissen. Das Gemeinwohl it fir die Plurdismustheorie die Resultante, in der
Regd der Kompromif3, der sich ergibt, nachdem diese Gruppierungen ihre Pogtion in einem rechtlich
geordneten Entscheldungsverfahren vorgetragen haben. Diesist der schon besprochene gpogteriorische
Gemeinwohlbegriff, der nicht objektiv feststeht und von den staetlichen Instanzen nur zu ermitteln und
durchzusetzen is, wobel Interessenverbande nur storen, sondern der durch  Offentliche
Ausainandersetzung und Kompromifd ermittelt wird. Das plurdigtische Entscheidungsmodd | setzt
voraus, dass dle Interesserten die gle che Zugangschance haben und dass die Spidregen, nach denen
die Entscheidung ermittet wird, auch im Gbrigen fair snd. Damit ene plurdistische Gesdllschaft nicht in
Anarchie und Chaos verfdlt, wird welter vorausgesetzt ein Staet, der d's Gegeniiber der plurdistischen
GesdIschaft fur das nétige Mal3 an Homogenitét und Integration sorgt, und en Mindestmald an dlen

gemeinsamen Uberzeugungen, an Grundwerten.

Eine besondere Rolle kommt in einem plurdigtischen System den politischen Parteien zu. Sie reduzieren
die unibersehbare Vidzahl einzener Standpunkte und Strémungen auf  verhdtnism&dg klare und
Uberblickbare Alternativen und auf praktikable und kontrollierbare L ésungsvorschidge fr die Saetliche
Palitik, die Se dem Wahler vorlegen. Integrder Bestandteil eines plurdistischen Sysemsist deshdb ein
Mehrparteensystem, das ein fir den Wahler tiberschaubares und verstehbares Spektrum an politischen
Organisationen umfald, die ihrersaits schon ene Plurditét von Interessenrichtungen in Sch enthalten und
zum Auggleich bringen missen. Die politischen Partelen werden mit Blick auf diese Funktion ds
Sprachrohre oder Transmissionsriemen der Gesdlschaft bezeichnet. Die aktuelle Kritik an den
politischen Parteien beruht darauf, dass Se diese Funktion nicht richtig erfillen, well se um des
Wahlerfolges willen zu viele gesdllschaftliche Interessen in 9ch aufnehmen und zu einem Ausgleich
bringen. Dies hat die Folge, dass die Pogitionen der politischen Parteien konturlos werden und sich

anndhern.

4, Korporatismus

Einer der Hauptkritikpunkte an dem plurdigtischen Modell lautet, dassin der soziden Wirklichkeit nicht
adle gesdlschaftlichen Gruppierungen und Interessen die gleichen Chancen héiten, ihren Standpunkt zur
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Geltung zu bringen. Insbesondere die grof3en ékonomischen Organisationen, die Unternehmerverbdnde
und die Gewerkschaften, wirden in ihrem soziapartnerschaftlichen Zusammenwirken begiingtig.
Anliegen, die sch der Sache nach weniger leicht organisieren lassen, wirden benachteiligt. So snd
Verbraucherinteressen regel méldig durchsetzungsschwach, obwohl jedes Mitglied einer Gesdllschaft
immer schon Verbraucher ist. Belange der Landwirtschaft Snd dagegen typischerwei se stark vertreten.
Ein pluradistisches System, das durch solche Machtstrukturen und Verkrustungen gekennzeichnet i,
nennt man korporatistisch. 1Thm drohen insbesondere zwel Gefahren: (1) Unregierbarkeit a's Folge von
Pattlagen zwischen gleich michtigen Interessengruppen; (2) Einsdtigkeit a's Folge eines Uberwiegens
méchtiger Einzdinteressen. Diesen Gefahren [&% sich mit den Mitteln des Rechts nur begrenzt
entgegentreten, weil gesdlschaftliche Interessen fir das Recht schiecht zu greifen snd. Um ihnen zu
begegnen, snd ene von der plurdisischen Gesdllschaft ein Stiick weit unabhéngiger Staat und
Offentlichkeit der Entscheidungsverfahren die besten Mittdl. Trotz des demokratischen, von Parteien
und Verbanden beherrschten Verfahrens gesetzgeberischer Entscheidungsfindung 18 sch solche
Unabhangigket des Stagtes organigeren. Dies kann ich hier nur grob skizzieren. Ein wichtiges Mittel
ig en nach dem Lestungsprinzip rekrutiertes, auf sachliche und unpartelische Entscheidung
verpflichtetes Berufsbeamtentum. Ein anderes Mittd i die Auftellung staatlicher Entscheidungen auf
mehrere dadtliche Tréger, s0 dass gesdlschaftliche Gruppierungen eine ihnen unangenehme
Entscheldung nicht bestimmiten Staatsorganen anlasten konnen. Ein weiteres Mittel it die Verlagerung
Saatlicher Entscheidungen auf Ubergeordnete Instanzen, etwa die Européische Union, die sch dem
Druck von Interessenverbanden besser entziehen kann, well se nicht in ein auf Parlamentswvahlen
bezogenes System eingebunden ist. Ein damit zusammenhédngendes Mittd ist die Ubertragung staatlicher
Entscheldungskompetenzen auf weisungsfreie Sachverst@ndigengremien und -inditutionen, etwa die
Deutsche Bundesbank.

5. Kommunitarismus

Der Beyriff ,, Kommunitarismus® ist eine Sammelbezeichnung fir eine Rethe von Liberdismuskritiken,
die in wesentlichen Punkten Ubereingtimmen. Im Kern geht es diesen Theorien um ene Kritik des
neuzeitlichen Individuaismus sowie der darauf beruhenden politischen Theorie des Liberalismus. Nach
Auffassung der , Kommunitarier* ist dem Liberalismus eine Tendenz der Selbstzerstdrung immanent.
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Durch eine Tendenz zur Uberbetonung der Legitimitat der individuglen Zwecksetzung wird zur
Zargstorung jeglicher Form von Gemeinschaft beigetragen, die ene Voraussetzung jeder
gesdIschaftlichen bzw. saetlichen Ordnung dargtelt, auf die letztlich auch der Liberalismus angewiesen
is. Zid des Kommunitarismus it die Erhdtung der saetlichen Ordnung in Form der fraiheitlichen
Demokratie, fir die er eine geaignete theoretische Grundlage bieten will.

Den in der Theorie des Liberdismus angdegten Auflsungstendenzen will der Kommunitarismus durch
eine Betonung der Gemeinschaft ds Grundlage jeder gesdlschaftlichen und staatlichen Ordnung
entgegenwirken, die vom Standpunkt enes radikalen Liberdismus aus nicht erklért werden kann. Dem
Liberdismus sdlt sch die Frage, woraus sich nicht freiwillig (aso nicht vertraglich) begriindete
Verpflichtungen des Einzelnen gegeniiber anderen in der Gesdllschaft (Gemeinschaft) ergeben sollen.
Auch die Frage, wie @ne ,, Gemanscheft” zu definieren i, innerhdb derer Sch derartige Verpflichtungen
gegentiber anderen ergeben konnen (etwa ds ,,die Nation™), bleibt vom Standpunkt des Liberdismus
aus unbeantwortet.

Hier setzt der Kommunitarismus en durch eine Hervorhebung der Geme nschaftsbezogenheit des
Individuums und der soziden Voraussetzungen der Freiheat. Rechte des Individuums gelten nach dieser
Auffassung nicht bedingungdos, sondern haben ds 'V oraussstzung eine,, Verpflichtung, dezuzugehtren®
(Charles Taylor). Rechte und Pflichten gegentiber der Gemeinschaft Snd gleichrangig. Zur Begriindung
wird darauf hingewiesen, dass die Identitét des Einzelnen ds frees und autonomes Individuum, von der
der Liberalismus ausgeht, sch nicht von selbst eingdlt, sondern nur auf der Basis der gesamten
Ge=dIschaft und Zivilisstion erreichber i, die es hervorgebracht hat und die darum st8ndig reproduziert
werden muss. Das ,,ungebundene Sdbst“ ds eine jeder Gemeinschaft vorliegende Identitét gilt as
Sdbsttéauschung, die ausblendet, dass das freie Individuum diese Identitét nur unter den Bedingungen
ene entwickdten liberden Gesdlschaft haben kann. Die vom Kommunitarismus hervorgehobene
Gemeinschaft i die Bir ger gesellschaft, womit der in der Gesdllschaft gemeinte Birgerainn, das heil
die politische Kultur und die ihr zugrunde liegenden vidfétigen Organisationen und Indtitutionen
aul¥erhalb des saatlichen Bereichs gemeint Sind.

Zum Teil fihren die dem Kommunitarismus zugerechneten Uberlegungen letztlich auch zu der
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»mdancholischen” Diagnose, dass die V oraussstzungen fir so ewas wie,, Tugend*, also mordgeetetes
Handeln, in der Gegenwart bereits entfallen sind. Nach dem Verlust ener religiosen oder sonst
metaphys schen Begriindung der Mora im Zuge der Aufklérung it keine gleichermal¥en Uberzeugende
rationde Begrindung einer Mord gdungen, weshdb mordische Hatungen inzwischen dem Bereich der
subjektiven Beiebigkeit zuzurechnen sind (Alasdair Macintyre).



