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Die Drei-El emente-Lehre
Das Bedurfnis nach ei nem universellen Staatsbegriff

Wr haben in den vergangenen zwei Vorlesungseinheiten
st aat sphi | osophi sche und verfassungshi storische Uberl egungen
zu den Begriffen Staat und Souveranitat angestellt. Diese
Uber | egungen sind als Mat eri al far eine juristisch
handhabbare Definition des Staates wenig geeignet, denn sie
sind abstrakt, bestreitbar und nur auf eine bestimte G uppe
von St aat en bezogen. | nsbesonder e das uni versel l e
Vol kerrecht bendti gt aber einen Staatsbegriff, der Uber alle
kulturelle und geschichtliche Vielfalt und Uber alle
politischen und sonstigen Gegensatze einheitlich ist. Aus
der Perspektive des Staatsrechts ist der Staat ein Unikat,
das vorausgesetzt werden darf, ohne es zu definieren; von
ei ner solchen Definition hinge schlieBslich nichts ab. Aus
der Vogel schau des Vol kerrechts wird der Staat gl eichsam zur
vertretbaren Sache, zum Seri enprodukt. Die singul aren
Ei genschaften der einzelnen Staaten treten zurick, und es
bl ei ben die allgenmeinen, geneinsamen Merkmale, die einen
uni versalen Begriff ergeben, von dem eine Dbedeutsane
Recht sf ol ge abhangt: die Vol kerrechtssubj ektivitat.

1. Die Drei-El enente-Lehre

Der voél kerrechtliche Staatsbegriff stinmm GUberein mt der
Drei - El enrente-Lehre, die ihre Kklassische Auspragung von

Georg Jellinek (1851 - 1911) in seinem Werk "AlIlgeneine
St aat sl ehre” gefunden hat. Der Definitionssatz |lautet: "Der
St aat i st di e m t ursprianglicher Herr scher macht

ausgestattete Verbandsei nheit selBhafter Menschen. " (3.
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Aufl ., 1914, S. 180/181)

Bei einer Analyse dieses Satzes schdlen sich die drei
El enent e her aus:
--> aus dem Wort "selRhaft": das Staatsgebiet;

--> aus den Wortern "Ver band" und "Menschen": das
St aat svol k;
--> aus dem Wort: "urspriungliche Herrschermacht": die

St aat sgewal t .

Der Staat setzt bei Jellinek einen bestimten Raum voraus.
Ei n Personenverband ohne raum iche Verwurzelung, etwa ein
Normadenst anm oder, zei t gemaler, ein weltweit tatiges
W rtschaftsunt ernehnen, kann ohne Ricksicht auf die Zahl der
i hm angehérenden Menschen, ohne Ricksicht auf seine Zwecke
und auf seine Macht, wegen des fehlenden Raunmbezuges kein
St aat sein. Ungekehrt ist ein blolRer Raum ohne Menschen kein
St aat sgebi et . Dies erklart, warum die Hohe See, di e
Antarktis oder der Weltraum staatsfreie Raume sind. Und auch
wenn eine bestimtie Personengruppe auf einem bestimten
Gebi et seBhaft ist, reicht das nicht. Hinzu kommen mufl} eine
Or gani sation, di e Gebi et und Bevdl kerung ef fektiv
beherrscht. St aat sgebi et , St aat svol k und St aat sgewal t
bedi ngen sich al so gegenseitig.

Gebi et und Bevoél kerung sind G undl age und Bezugsgr 6Re far
die Staatsgewalt. Die Staatsgewalt hat zwei Konponenten, ein
territoriales wund ein personales. Dem entsprechen zwei

Recht sprinzipien, die sowdhl im nationalen als auch im
Vol kerrecht di e Abgr enzung der Zust andi gkei t ei ner
St aat sgewal t im Verhaltnis zZu ander en er nbgl i chen:

Gebi et shoheit und Personal hoheit. Gebi etshoheit bedeutet die
Herrschaft dber alle Personen und Vorgange im Staatsgebiet;
Per sonal hohei t bedeut et di e Herrschaft uber di e
St aat sangehori gen. Ei n Bei spi el far Regel ungen des
nationalen Rechts, die mt der GCebietshoheit und der
Per sonal hohei t den Zust andi gkei t skrei s der deut schen
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St aat sgewalt gegen ausl andi sche Staatsgewalten abgrenzen,
sind die 88 3 ff. StGB, das Internationale Strafrecht der
Bundesrepubl i k Deutschland, aus dem sich ergibt, ob eine
Straftat deutscher Staatsgewalt, hier deutscher Strafgewalt,
unterliegt. Die Gundnorm ist 8 3 StGB. Danach gilt das
deutsche Strafrecht fur Taten, die im Inland begangen

wer den. Di es i st Ausdr uck der Gebi et shohei t der
Bundesr epubl i k Deut schl and. I n der strafrechtlichen
Literatur heil3t es, in 8 3 StGB verwrkliche sich das
Territorialitatsprinzip. Gebi et shohei t und

Territorialitatsprinzip fihren sodann in den 88 4 und 5 StGB
zZu ei ner Ausdehnung der deut schen St raf gewal t auf
Straftaten, die nicht im Inland begangen werden sind, die
aber zum Inland einen Bezug haben. 8 4 StGB betrifft
Straftaten auf deutschen Schiffen und Luftfahrzeugen und 8 5
Ausl andst at en gegen i nl &ndi sche Recht sguter, al so
Straftaten, die zwar im Ausland begangen werden, die sich
aber im Inland auswirken, we etwa die Geféahrdung des

denokrati schen Recht sst aat s. Di e Per sonal hohei t i egt
dagegen dem 8§ 7 StGB zugrunde. Nach §8 7 | StGB gilt
deut sches  Strafrecht far Straftaten, die im Ausland
gegenlber einem Deutschen begangen worden sind (passives
Personal it atsprinzip; Schut zpri nzi p). Weiterhin gilt
deut sches Strafrecht far Ausl andsstraftaten deut scher
St aat sangehori ger (8 7 I Nr . 1 St GB; aktives

Personalitatsprinzip). Das aktive Personalitatsprinzip ist
di e Fol ge der auch ins Ausland rei chenden Personal hoheit der
Bundesrepubl i k Deutschl and dber ihre Staatsangehdrigen und
zugleich die Folge des Art. 16 11 1 GG wnach kein
Deut scher an das Ausl and ausgeliefert werden darf. Weder mt
der Cebiets- noch mit der Personal hoheit zu erklaren ist 8§ 6
St GB. Nach dieser Vorschrift unterliegen unabhédngig vom
Tatort und unabhangi g von der Staatsangehorigkeit der Tater
ei ni ge besonders schwer wi egende oder typi scherwei se
grenziberschrei tend begangene Straftaten w e VOl kernord oder
Angriff auf den Luftverkehr der deutschen Staatsgewalt.
Hinter 8 6 StGB steht das Universalitéatsprinzip. |hnzufolge
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ist fdr die Ahndung der genannten Straftaten weltweit jeder
St aat zust andi g.

Typi scherwei se sind es die Staatsangehodrigen, die sich im
St aat sgebi et auf hal t en. Deshal b fallen Gebi et s- und
Personal hoheit in der Regel zusamen. Die Differenz wrd
si cht bar am Ausl &nder, der sich im Staatsgebiet aufhalt, und
am St aat sangehdri gen, der im Ausland ist. An diesen Fallen
wird sichtbar, welche Pflichten und Rechte der Einzel person
auf der raumichen Zuordnung zu einer Staatsgewalt beruhen
und welche Pflichten und Rechte aus dem Band der
St aat sangehori gkeit abzuleiten sind. Uberschlagig kann man
sagen, dalR der weit Uberw egende Teil der Pflichten und ein
i mmer groRerer Teil der Rechte aus der Gebietshoheit folgt.
Typi sch staatsbirgerliche Rechte und Pflichten sind:

--> das Recht zu dauerhaftem Aufenthalt i m Staatsgebiet;

--> das Wahl recht;

--> die Wehrpflicht (aber: kein Deutschenvorbehalt in Art.
12a | GG);

--> der Anspruch auf diplomtischen Schutz (Anspruch des
sich im Ausland aufhaltenden Staatsangehdrigen, von seinem
Hei mat st aat gegen vol kerrechtswi dri ge Akte des ausl andi schen
St aates geschiutzt zu werden). Das heutige Verhdltnis von
Gebi et shoheit und Personal hoheit ist das Produkt eines
hi stori schen Prozesses, in welchem die GCebietshoheit die
Per sonal hoheit inmmer nmehr in den Hintergrund gedrangt hat.
Die Zeit vor dem nodernen  Staat I st gepr agt von
personenbezogener Herrschaft, gebunden an Sippe, Stanmm
| ehensrechtliche Treueverhéal tni sse, Zugehorigkeit zu Zinften
u.a. FErst der neuzeitliche Staat |106st sich aus diesen
personal en Bezi ehungen und bezieht Herrschaft, gerade in
sei ner absolutistischen Ubersteigerung, auf die Flache.
Deutlich wrd der in Deutschland im 16. Jahr hunder t
ei nsetzende Unschwung an Fornmeln we: Cuius regio, eius
religio (Wessen Cebiet, dessen Konfession). Diese Forneln
konnten die konfessionellen Spannungen in Deutschland nur
schlichten, wei | sich I n den Ei nzel st aat en der



Herrschaft sanspruch der j ewei ligen Landesherren
fl achendeckend durchgesetzt hatte.

Die Staatsgewalt, das neben Staatsgebiet wund Staatsvolk
dritte Elenment der Drei-Elenmente-Lehre vom Staat, wird von
Jellinek primar aus der Relation zu den beiden anderen
El ementen bestimt. Jellinek gibt nur ein zusatzliches
Kriterium an: die Effektivitat. Effektivitat hei3t, daB die
Herrschaft Uber Staatsgebiet und Staatsvol k dauerhaft und im
wesent|lichen unbestritten ist und eventuell e Machtanspriche
anderer Krafte, seien dies Guppierungen innerhalb des
St aat sgebi et es oder auswarti ge Machte, zurickgew esen werden
kénnen.

Der Zweck, die Legitimtion und die Verfassung des Staates
sind fur die Drei-Elemente-Lehre kein Thema. Das hat ihr zum
Teil harsche Kritik eingetragen. Exenplarisch zitiert sei
Rudol f Snmend (Verfassung und Verfassungsrecht, in: ders.,
St aat srechtl i che Abhandl ungen, S. 169):

"Es gibt keine Entschuldigung fiar den massiven Gebiets-
Nat ural i smus der neueren deutschen Staatsrechtslehre. Sie
stellt ausdrucklich den Staat als raumiche Wrklichkeit auf
sein Gebiet als auf eine raumich tragende Plattform we
eine Untertasse. Die rohe Juxtaposition der ublichen Lehre
von den drei Elenmenten setzt dann das Staatsvol k auf diese
Unterlage und uberhdht sie darauf durch die Kuppel der
St aatsgewalt oder |&aRt sie durch diese zusammengehalten
werden wi e die Puppen eines Marionettentheaters durch das
Fadenbindel des Puppenspielers.”

Der Kritik 1ist ohne weiteres zuzugeben, dalR die Drei-
El emente-Lehre nur ein rudinentares Bild der Staatlichkeit
zei chnet, die auferen Konturen gew ssermal3en, die nman mt
Farbe fullen und ausnmalen kann. Die Weglassung der
schwi eri gen Fragen der inneren Ordnung und der Legitimtion
des Staates |legt jedoch auch die unstreitigen G undlagen



frei. MalRgebend fir den Staat ist zundchst die Faktizitat
und Effektivitat einer Herrschaft, welche drei Mer knmal e
auf wei st: Gebiet, Volk, Gewalt.

Die Drei-Elenmente-Lehre ist mnimalistisch. Dies ist im
Vol kerrecht von Vorteil. Das Vol kerrecht muf3 sich einen
subsunt i onsf ahi gen Staatsbegriff zurechtlegen, weil di e
Staaten die origindren VOl kerrechtssubjekte sind und ihre
fur das ganze Vol kerrecht konstitutive Rechtssubjektivitat

von klaren, leicht feststellbaren Kriterien abhadngen nuli.

Das Vol kerrecht er hebt zum ander en uni versell en
Gel tungsanspruch. Den kann es nur behaupten, wenn sein
St aat sbegri ff sich den unterschiedlichsten ©politischen
Systenen of fenhalt. Fragen der i nneren  Ordnung, der

Legitimati on und der Zwecke sind innere Angel egenheiten der

ei nzel nen Staaten, die das Vol kerrecht grundsatzlich nichts
angehen. Den vol kerrechtlichen Staatsbegriff mt diesen
Fragen zu befrachten, hielRBe ihn seiner friedensstiftenden
W rkung zu Dberauben. Das vol kerrechtliche Verbot, i m
Verhadl tnis von Staaten zuei nander keine mlitéarische Gewalt

anzuwenden (Gewaltverbot, Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta) kann
sei ne Funkti on nur erfullen, wenn man Fragen der

Herrschaftsl egiti mati on und der inneren Verfalitheit aus dem
St aat sbegri ff her ausni mt . Nur dann i st es nam i ch
ausgeschl ossen, einem Herrschaftsverband den Schutz des
Gewal tverbotes mt dem Argunment zu nehnen, er sei illegitim

etwa kapitalistisch oder sozi al i stisch. So war di e
friedliche Koexistenz kapitalistischer und sozialistischer

Staaten in der Zeit das Kalten Krieges nur denkbar, weil man
die gegensatzlichen Ideologien aus dem Staatsbegriff

herausgehal t en hat.

I m Ergebnis deckt sich das, was bei Jellinek Allgeneine
Staatslehre ist, mt dem was im Vol kerrecht positives Recht
i st. Zwar kennt das Vol kerrecht kei ne geschriebene
Staatsdefinition, die allgenein verbindlich wire. Doch gi bt
es ungeschriebene Regeln, die sich insbesondere in der
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St aat enpraxi s zur Anerkennung neuer Staaten zeigen. Fur den
Recht sst andpunkt der Bundesrepublik Deutschland kann eine
Er kl arung des Auswartigen Antes aus dem Jahr 1975 als
reprasentativ gelten: "Di e Anerkennung eines neuen Staates
setzt voraus, daB sich ein Staat gebildet hat mt einem
St aat svol k, einem Staatsgebiet und einer Staatsgewalt, die
durch eine effektive handlungsféahi ge Regierung verkorpert
wird, die ihre Hoheitsgewalt UUber den grofiten Teil des
Territoriunms und die Mehrzahl der Ei nwohner effektiv ausubt
und die sich mt Aussicht auf Dauer behaupten kann."
Riuckbl i ckend darf man wohl die Frage stellen, ob diese
Vor ausset zungen bei der Anerkennung von Bosni en-Herzegow na
als Staat durch die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1992
tatsachlich schon erfiullt waren oder ob diese Anerkennung,
weil wverfriaht, ein Engriff in innere Angel egenheiten von
Rest - Jugosl awien darstellte, von dem Bosnien-Herzegow na
sich noch nicht mt der fur eigene Staatlichkeit n6tigen
Ef fektivitat abgespalten hatte.

lch werde nun die drei Elenmente des Staatsbegriffs einzeln
und so erlautern, wie sie sich aus der Si cht des
Vol kerrechtes darstell en.

I11. Das Staatsgebi et

Das Staatsgebiet ist der natirliche Teil der Erdoberfl ache,
auf dem die Staatsgewalt sich behauptet und entfaltet.
M ndest - oder Hochstgrolen kennt das Vol kerrecht nicht. Der
kl einste Staat Europas und wohl auch der Welt ist der
Vati kan (Stato della Citta del Vaticano). Er unfalit 44
Hektar in Rom im wesentlichen die Basilika St. Peter, den
von den Kol onnaden Berninis unschlossenen Petersplatz und
di e vati kani schen Miuseen und vermag noch nicht einmal die
obersten Behorden der katholischen Kirche vollstandig in
sich aufzunehmen. Er beruht auf einem vdl kerrechtlichen
Vertrag, den der Papst als Oberhaupt der Katholischen Kirche
und damt als weiteres Vol kerrecht ssubj ekt neben dem Vati kan
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imJahr 1929 mt Italien geschlossen hat, und wird heute von
den neisten anderen Staaten voél kerrechtlich anerkannt. Auch
der Mni-Staat ist also Staat und volkerrechtlich der
GroBmacht gl eichgestellt. |Insbesondere in Internationalen
Organi sationen wird den nicht zu bestreitenden Unterschi eden
aber durch Stimenwdgungen Rechnung getragen. Sie hat
Luxemburg im Rat der Europdischen Union zwar dasselbe
Stimrecht we die Bundesrepublik Deutschland, in der
Komm ssion und im Parlanment fihrt die unterschiedliche G 6Re
aber schon zu Abstufungen in der Repréasentanz.

Kein Staat ist eine 1300 gm grofRe, 8 Seeneilen vor der
engl i schen Sudkust e i m Ar mel kanal gel egene, auf
Betonpfeil ern verankerte Fl akinsel aus dem 2. Weltkrieg, die
sich in den 70er Jahren als "Principality of Sealand”
ausgerufen hatte. Diesem als Steuerparadies konzipierten
Genmei nwesen wurde die Staatsqualita vom VG Koln mt dem
Ar gunent ver sagt, es handel e sich ni cht um einen
nat urli chen, sondern wegen der Betonpfeiler um einen
kinstlichen Teil der Erdoberfl&che. VG Koéln DvBlI. 1978, S.
510.

Das Vol kerrecht verlangt nicht, dall die Grenzen des
St aat sgebi et es exakt vernessen sein. Nur ein Gebietskern muf3
unbestritten sein. Die Grenzen sind es dann aber, die den
Vol kerrechtl er am St aatsgebiet am neisten interessieren. Zu
unterscheiden sind die Grenzen zu anderen Staaten und die
Grenzen zu staatsfreien Raumen wi e zur Hohen See und zum
Wel traum

Die Genzen zw schen Staaten missen von diesen Staaten
ei nvernehmich oder, wenn das nicht notglich ist, durch
Schi edsspruch festgel egt werden. Das Vol kerrecht enthalt nur
weni ge Regeln far typische geographi sche Lagen. Sogenannte
naturliche Grenzen gibt es im Verhaltnis der Staaten
zuei nander nicht. Bei schiffbaren G enzfllissen verl &uft die
Grenze, mangel s vertraglicher Fest | egung, auf der
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Mttellinie der schiffbaren Wasserrinne (Thal weg). Bei nicht
schiffbaren G enzfllissen deckt die Genze sich mt der
Mttellinie des Flusses. Fiur Grenzseen gi bt es dagegen keine
festen Regeln. So ist der genaue Grenzverlauf im Bodensee
zwi schen Deut schl and, der Schweiz und Osterreich unmstritten.
Deut schland und die Schweiz, also die Staaten mt den
| angsten Uferlinien, vertreten die Ansicht, der See sei
zwi schen den drei Staaten nach dem MafRstab der Lange der
Uferlinien aufzuteilen. Osterreich, das bei Anwendung di eses

Mal3st abs den geringsten Anteil erhielte, steht auf dem
St andpunkt der Bodensee sei ein Kondoni ni um al so
genei nsanes Staatsgebiet, aller drei Staaten. Zwi schen

Deut schl and und der Schweiz sind die Streitfragen teil weise
vol kervertraglich geregelt worden.

Ei ne vertragliche Regelung ist nicht nbglich bei den Grenzen
des Staatsgebietes zu staatsfreien Raunmen. Der Luftraum i st
Teil des Staatsgebiets, soweit, d.h. so hoch we er von
Fl ugzeugen benut zt werden  kann. Dar Uber begi nnt der
Weltraum der eine staatsfreie Zone ist. Die Position der am
Aquat or gel egenen Staaten, auch das uber dem Aquator in
36.000 Kilometern Hohe verlaufende geostationdre Obit
gehére noch zum Gebiet dieser Staaten, hat sich nicht
durchgesetzt. Die Frage war von groflem Interesse, weil das
geostationdre Orbit eine gute Um aufbahn fur Satelliten ist
und die Aquatorstaaten, hatten sie sich durchgesetzt, von
den Satellitenbetreibern ein Entgelt fir die Nutzung dieses
Orbits hatten fordern kdnnen.

Zum Meer hin sind zu unterscheiden:

--> die Eigengewasser, die zum Staatsgebi et gehdren

--> das Kustennmeer, das ebenfalls Teil des S aatsgebietes
i st, in dem die Staatsgewalt aber vol kerrechtlichen
Beschr ankungen und Dul dungspflichten unterliegt;

--> die AnschlulBzone, die nicht nehr zum Staatsgebiet
gehért, in der der Kistenstaat aber bestimte hoheitliche
Funkti onen, insbesondere polizeiliche Befugnisse, wahrnehnen
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darf;

--> die Fischereizone, die AusschlielRBliche Wrtschaftszone
und der Festlandsockel, die alle nicht zum Staatsgebiet
gehéren, in bezug auf die der Kistenstaat aber bevorzugte

Rechte zur wirtschaftlichen Nutzung besitzt.

Fir die Berechnung der einzelnen Zonen ist die Basislinie
wichtig. Von ihr aus werden die genannten Entfernungen

genessen. Di e Basi slinie i st grundsat zl i ch di e
Ni edri gwasserlinie entlang der Kiste. Allerdings nul3 es von
di esem Grundsatz Ausnahnen geben, weil anderenfalls die
Exi st enz der Ei gengewadsser ni cht zu erklaren ware.
Ei gengewdsser sind einerseits Teil des Meeres, |iegen

andererseits aber land- und nicht seeseitig der Basislinie.
Ei gengewdsser kann es also nur geben, wenn die Basislinie
ni cht nur entlang der Niedrigwasserlinie, sondern teilweise
auch durch das Meer verlauft. Die Hineinverlegung der
Basislinie in das Meer ist zuldassig, um Ausbuchtungen des
Kiust enverlaufes zu schlieBen, die nicht breiter als 24
Seeneilen sind (Beispiel: Jadebusen bei WI hel nshafen), um
Haf en vol | standig, also mt den Hafengewassern, zu erfassen
und um der Kiusten vorgelagerte Inseln oder Inselketten
ei nzuschlieRen. In diesen Fallen kdénnen gerade Basislinien
gebi | det werden, die durch das Meer verlaufen, sich dabei
aber am Kustenverl auf orientieren nissen.

Die genannten Zonen mt nachl assender Intensitat der
Zuor dnung zum Kist enst aat si nd dessen Basi slinie
schal enf6rm g vorgeordnet. Die Kistengewdsser koénnen, von
der Kiste ausgehend, zw schen 3 und 12 Seeneilen breit sein.
Es ist heute aufgrund der Seerechtskonvention der Vereinten
Nati onen von 1982 Sache des Kistenstaates, fur welche Breite
er sich innerhalb dieser Marge entscheidet. Urspringlich |ag
die Breite des Kiustenneeres bei 3 Seeneilen. Dies entsprach
zu Anfang des 18. Jahrhunderts der Reichweite eines
Kanonenschusses, woraus deutlich wird, daR die Einrichtung
ei nes Kistenneeres zw schen dem Staatsgebiet und der Hohen
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See al s staatsfreiem Raum sich zunachst auf
si cherheitspolitische Erwagungen stutzte. Di e Bundesrepublik
Deut schl and halt grundséatzlich an der 3-Seeneilen-Breite des
Kist enneeres fest, beansprucht in einigen Teilen der Nordsee
aber 12 Seenmeilen mt der Begrindung, sich so besser gegen
Tankerunfalle schitzen zu koénnen (BGBI. 1984 | 1366, mt
W rkung ab dem 16.3.1995). Weiterhin hat die Bundesrepublik

Deut schl and das Kust ennmeer der DDR  Uber nommen, das
durchgehend nehr als 3, aber weniger als 12 Seeneilen breit
i st. Das Kust enneer unterliegt der St aat sgewal t des
Kist enst aat es. Allerdings sind diese Hoheitsbefugnisse

seevOl kerrechtlich beschréankt. Die wchtigste dieser Be-
schrankungen ist das Recht auf friedliche Durchfahrt far
Schiffe aller Staaten, einschlieBlich der Kriegsschiffe.

Die AnschluRzone ist eine an das Kistennmeer angrenzende
Zone, die, vom Meeresufer genessen, nach der Seerechtskon-

vention von 1982 bis zu 24 Seeneilen in das Meer
hi nei nrei chen darf. Die AnschlulBzone gehdrt zwar nicht nmehr
zum Hohei tsgebi et des Kistenstaates, in ihr kann dieser
Staat aber die erforderliche Kontrolle ausiben, um Verstodle
gegen seine Zoll-, Finanz-, Gesundheits- und Ei nwande-
rungsvorschriften zu verhindern oder zu ahnden. Di e

Anschl uRzone i st al so eine Sicherheitszone.

Fest | andsockel , Ausschli el3l i che W rtschaftszone und
Fi scherei zone sind dengegeniber Zonen, die zwar zur Hohen
See gehodren, also staatsfreie Raunme sind, in denen der
Kistenstaat aber im Verhdltnis zu anderen Staaten die

Befugnis zu vorrangiger wrtschaftlicher Nut zung hat.
Fest| andsockel ist der Meeresgrund und Meeresuntergrund, der
si ch jenseits des Kist enmeer es in der nat irli chen
Ver | anger ung des Landgebi et es bi s zur aulleren
Kontinentalrandslinie erstreckt, jedenfalls aber bis zu
einer Breite von 200 Seeneilen. Fur die Bundesrepublik
Deut schl and spielt die 200-Seeneil en-Genze praktisch keine
Rolle, weil sowohl Nord- als auch Ostsee fiur ihre Anwendung
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zu klein sind; die gegenuberliegenden Anrainerstaaten sind
alle weniger als 400 Seeneilen entfernt. Auf der G undlage
eines Uteils des International en Gerichtshofes (I1CJ Reports
1969, S. 3 ff.) haben Deutschland, die Ni ederlande, Danenark
und GroBRbritannien ihre Festlandsockel und damt den Zugang
zu den O quellen in der Nordsee vertraglich abgegrenzt. In
der Ostsee besteht eine vertragliche Regelung derzeit nur im
Verhadl tnis zu Danemark. Di e Fischereizone kann ebenfalls bis
zu 200 Seeneilen ausgedehnt werden. Die bis in die 80er
Jahre gewohnheitsrechtlich geltende Grenze von 12, nmaxim

50 Seeneilen ist durch diese neue Regel ersetzt worden. Doch

auch di ese 200- Seenei l en- Grenze spielt far di e
Bundesrepubli k Deutschland keine unmttelbare Rolle. Denn
di e Hochseefischerei fallt als Bestandteil der Geneinsanmen
Agrarpolitik in di e Zust andi gkei t der Eur opai schen
Genei nschaft. I nf ol gedessen  gi bt es keine getrennten
Fi scherei zonen der EG M tgliedst aat en, sondern ein
ei nheitliches "EG Meer", dessen Nut zung si ch nach

Genei nschaftsrecht richtet.

Die wesentlichen Kriterien zur |andseitigen, seewartigen und
verti kal en Abgrenzung des Staatsgebietes sind damt genannt.
Zur Klarstellung sei noch darauf hingew esen, dalR Schiffe

wel che di e Flagge eines Staates fuhren, ebenso Luftfahrzeuge
sow e diplomtische und konsularische Vertretungen nicht
Teil des Staatsgebietes sind. Das Vol kerrecht erlaubt dem
St aat dort nur, besti mte Funktionen auszuiben, und
verpflichtet ggfs. andere Staaten, dies zu dul den.

| V. Das Staatsvol k
1. Nat trl i che Per sonen

Di e Zugehorigkeit einer naturlichen Person zum Staatsvolk
wird begrindet durch die Staatsangehdrigkeit. Hi er bei
handel t es sich um ein auf Dauer angel egt es
Recht sverhal tni s, ei nen Recht sst at us, aus welchem sich
sowohl fdr das Individuum wie fir den Staat Rechte und



13

Pflichten ergeben. Rechte des Individuunms sind: das Recht,
sich im Staatsgebiet aufzuhalten und in dieses einzureisen

das Recht, an der politischen WIIlensbildung des Hei matl an-
des teil zunehnmen; das Recht auf Schutz durch den Hei mat st aat
bei Aufenthalt im Ausland. Pflichten des Individuunms sind
die sogenannten staatsbirgerlichen Pflichten, d.h. die
Pflichten, die an die Staatsangehorigkeit knupfen, we
i nsbesondere die Wehrpflicht, nicht aber die Steuerpflicht,
di e zwar faktisch Uberw egend di e St aat sangehdri gen
bel ast et die aber rechtlich ni cht m t der
St aat sangehori gkeit verbunden ist. Weiterhin unterliegt der
St aat sangehori ge auch dann, wenn er sich im Ausland aufhéalt,
noch Pflichten gegeniber dem Hei mat st aat .

Erwerb und Verl ust der Staatsangehorigkeit richten sich nach
dem Recht der einzelnen Staaten. In Deutschland ist nach we
vor das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz, inzw schen
St aat sangehori gkei tsgesetz (StAG vom Juli 1913 ei nschl agi g;
di e Bundesrepubl ik Deutschl and hat dieses Gesetz in der Zeit
der deutschen Teilung bewullt nicht gedndert, um den
Fortbestand der gesant deut schen St aat sangehori gkeit zu
versinnbil dlichen. Das Volkerrecht enthalt zu Erwerb und

Verlust der Staatsangehorigkeit kei ne eigenen Regeln
sondern stellt nur grofRzigig benessene G enzen fur die
Regel ungsbef ugni s der St aat en auf . Vol kerrechtlich

unbedenkl i ch zul &ssi ge AnknuUpfungen far die Verleihung der
St aat sangehori gkeit sind:

--> die CGeburt von Staatsangehdrigen (ius sanguinis) und
--> die CGeburt im Staatsgebiet (ius soli).

Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht (8 3 StAG hat sich
fur das ius sanguinis und gegen das ius soli entschieden.
Das hat zur Folge, dall die Kinder von Ausl andern, die seit
Jahren rechtmaBig in Deutschland | eben, vorbehaltlich einer
Ei nbir gerung ni cht di e deut sche St aat sangehdri gkei t
erwer ben, auch wenn sie in Deutschland geboren worden sind
und voraussichtlich auf Dauer hier |eben werden.
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Ei ne vdl kerrechtliche Genze, die der Verleihung der
St aat sangehori gkei t durch ei nen St aat im \Wege der
Ei nbldrgerung gesetzt ist, ist das Prinzip des genuine |ink:

Danach nmuf3 zwi schen dem Staat und der Person, welcher er
sei ne Staatsangehorigkeit verleiht, tatsachlich eine enge
Bezi ehung bestehen. Fehlt es daran, so ist die Verleihung
fir andere Staaten nicht rechtsverbindlich und es bleibt bei
der Staatsangehorigkeit, die vor der Einburgerung bestanden
hat. Das Prinzip des genuine link ist vom Internationalen
Gerichtshof erstmals im Nottebohm Fall vertreten worden (1CJ
Reports 1955, S. 4 ff.).

Sachverhalt: Der deutsche Staatsangehotrige Nottebohm |ebte
seit 1905 als Unternehnmer in Guatemala. Anlallich eines
Eur opa- Aufenthalts im Jahr 1939 besuchte er nehrmals seinen
in Liechtenstein |ebenden Bruder. Seinem alsdann in
Li echtenstein gestellten Antrag auf Einblrgerung wurde
bi nnen ei nes Monats stattgegeben. Zugleich erlosch damt die
deut sche Staatsangehotrigkeit. Mt einem |liechtensteinischen
Pal kehrte Nottebohm Anfang 1940 nach Guatemal a zurick. Von

dem Makel, ein Staatsangehoriger von Nazi-Deutschland zu
sein, war Nottebohm damt frei. Dies war auch der
ei gentliche Zweck der Eur opar ei se des politisch

wei tsichtigen Nottebohm |Im Jahr 1941 trat Guatemala namlich
in den Krieg gegen das Deutsche Reich ein. 1943 wirde
Nott ebohm als Staatsangehoriger des Deutschen Reichs und
damt eines Feindstaates verhaftet wund interniert. Die
Ei nbir gerung durch Li echtenstein wur de von den
guat ermal t eki schen Behoérden als unwi rksam behandelt. Notte-
bohms betrachtliches Vernmbgen wurde zunachst beschl agnahnt
und 1949 als Fei ndver nbgen konfisziert. 1951 erhob
Li echtenstein al s Hei mat st aat Not t ebohms Kl age bei m
| nternati onal en Gerichtshof gegen Guatemala und beantragte
Rickerstattung des Verntgens, hilfsweise Schadensersatz.

Der 1GH wes diese Klage zuriuck. Guatenmala nisse die
Verl ei hung der |iechtensteinischen Staatsangehorigkeit an
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Nott ebohm nicht anerkennen und brauche sich Liechtenstein
gegenltber nicht fidr die zu Lasten von Nottebohm ergriffenen
MaBnahmen zu rechtfertigen. Vielnmehr habe es diesen als
Deut schen behandeln dirfen. Denn es fehle an einem genuine
link zw schen Nottebohm und Liechtenstein. Nottebohm sei
weder dort geboren, noch seien seine Eltern Liechtensteiner,
noch habe er dort Whnsitz oder dauerhaften Aufenthalt
gehabt, noch habe die Absicht auf N ederlassung oder
wirtschaftliche Bet at i gung best anden. Di e
St aat sangehori gkeit sei aber keine blofRe Rechtsbezi ehung.
Di e Verbundenheit zu dem Heinmatstaat misse auch in den
tatsachlichen Lebensunstanden zum Ausdruck komren. Daran
fehl e es bei Nottebohm

Di e Rechtsl age ware anders, wenn ein genuine |ink zw schen
Li echtenstein und Nottebohm bestanden hatte. Dann hatte
Li echtenstein Nott ebohm namlich di pl omati schen Schut z
hi nsichtlich der Behandlung |eisten kodnnen, die diesem in
Guatemal a zuteil geworden ist. Diplomatischer Schutz sind
die MalBnahnmen, die ein Heimatstaat als Reaktion darauf
ergrei ft, dalB seine Staatsangehtrigen in einem anderen Staat
vol kerrecht swi dri g behandelt werden

2. Juri stische Personen

Von St aat sangehdri gkei t spricht man bei nat irli chen
Personen. Doch auch juristische Personen missen ei nem Staat
al s Hei mat staat zugeordnet werden. Man spricht bei ihnen von
ei ner Staatszugehorigkeit. Von ihr hangen vielféaltige
Recht sfol gen ab. Als Beispiel sei auf Art. 19 Abs. 3 GG
hi ngewi esen, wonach die Gundrechte nur fur inlandische

juristische Personen entsprechend gelten. Fraglich ist, wann
eine juristische Person inléandisch ist. Dies ist nicht in
ei nem St aat szugehori gkei t sgesetz geregelt wie fur natdrliche
Personen im Staatsangehori gkeitsgesetz. Vi el mehr haben
Vol kerrecht und Internationales Privatrecht zu dieser Frage
Theorien entwi ckelt. Die wchtigsten sind die Sitztheorie
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und die G undungstheorie. Nach der Sitztheorie richtet die
St aat szugehori gkeit einer juristischen Person sich nach dem
tatsachlichen Sitz ihrer Hauptverwaltung. D e G undungs-
theorie stellt darauf ab, nach wel chem Recht, also etwa nach
deut schem oder ni ederl| andi schem GrbH- Recht, eine juristische
Person gegriundet ist. Die deutsche Praxis folgt der
Sitzt heori e, ebenso das Recht der mei st en ander en
konti nent al eur opai schen Staaten. Die G uUndungstheorie ist im
angl o- aneri kani schen Rechtskreis behei matet.



