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Mt der Organisationsform "noderner Staat" haben wr uns
ausfuhrlich beschaftigt. Es ist nun an der Zeit, sich dem
zuzuwenden, was diese Organisation tut. Damt ist die Frage
nach den Zwecken, Zielen und Aufgaben des Staates gestellt.
An den Anfang der Erérterung dieser Fragen ndchte ich etwas
stellen, was nach heutigem Verstandnis vom Staat getrennt zu
halten ist: Religion und Kirche. Die Trennung von Kirche und
Staat und die Beschrankung des Staates auf weltliche
Angel egenhei ten, kurz: die Séakularisation, ist eine weitere
grofRe Leistung der neuzeitlichen europdischen und nordaneri -
kani schen Staatslehre, die in anderen Kulturkreisen erst
spater, zum Teil, wenn man an die islam schen Staaten denkt,
Uber haupt nicht voll zogen worden i st.

I n di esem Zusammenhang i st Fol gendes zu besprechen:

- die Sakularisation mt dem sektoralen Staat al s
Er gebni s;

- ver bl ei bende christliche Bedingtheiten des Staats-
konzept es;

- politische Utopien, also Heilslehren, die haufig darauf
hi nausl aufen, dal der Staat Uberflissig wrd, wenn ein
erstrebter Heilszustand erreicht ist;

- das Nat ur r echt al s ni cht-staatliches, dem St aat
vor gegebenes, Uberpositives Recht.

| . Di e Sakul ari sati on

Die Wrksankeit des nodernen Staates beschrankt sich auf
innerweltliche Angelegenheiten. Es geh6rt nicht zu den
Auf gaben des Staates, sich um das Seelenheil der ihm
angehor enden Menschen zZu kGmrer n. Der Rickzug der
staatlichen Gewalt aus religi6ser Verantwortung war gerade
die Voraussetzung dafir, daR der souverane Staat die
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konf essi onell en Bilrgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts
beenden konnte. Erst dadurch, dal der Staat die religiodse
Wahr hei t sfrage dem Privaten uberlieR und sich auf die Rolle
als Friedens- und Ordnungsmacht beschrankte, konnte das
religi 6se BlUrgerkriegspotenti al ent scharft wer den. Di e
Al l zust &ndi gkeit des nodernen Staates ist damt sektoral;
religi 6se Fragen sind ausgekl amrert.

Den Prozel3 der Trennung von Politik und Religion, von Staat
und Kirche nennt man Sakul ari sation. Sakul ari sati on bedeut et
di e Herausl 6sung des Politischen und des Staatlichen aus
ei ner vorgegebenen, religids bestimten Odnung. Es wrd
weltlich, sakular. Dieser Proze3 geht mt der Entstehung des
nodernen, damt souveranen Staates einher. Das eine ist die
Kehrseite des anderen. Der Staat konnte sich als souverane
Macht etablieren, weil er sich aus den religi6sen Handel n
heraushi el t.

Der Prozel3 der Sakularisation hat in Deutschland ein
vorl aufiges Ende mt der Weimarer Reichsverfassung gefunden,
deren Art. 137 | bestimmte, dall Staat und Kirche getrennt
sind. Konkretes Ziel dieser Regelung war die Beseitigung des
| andesherrlichen Kirchenreginents, d. h. der staatlichen
Bef ugni sse, i nsbesondere  Aufsi cht sbef ugni sse uber di e
Kirchen, we sie insbesondere in den protestantischen
deut schen Einzel staaten bestanden, mt ihrer traditionel
engen or gani sat ori schen Ver fl echt ung von St aat und
evangel i scher Kirche. Diese Trennung bedeutete zugleich, dald
die Staatsgewalt sich zu ihrer Legitimtion nicht mehr auf
die Religion berufen konnte und wollte. Im Kaiserreich war
di es noch anders. So lautete der erste Satz der Praanbel des
Gesetzes betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs (von
1870/ 71): "Wr, WIlhelm von CGottes Gnaden Deutscher Kaiser,
Kéni g von Preu3en, verordnen hiermt im Namen des Deutschen
Rei chs, nach erfolgter Zustimung des Bundesrates und des
Rei chst ages, was folgt: ..." Diese Fornel war in Deutschland
bis vor gut 80 Jahren in Gebrauch.



Ebenso wi e die Entstehung des nodernen Staates kann man die
Sakul ari sation in drei historische Phasen einteilen:

1. die Zeit vom Investiturstreit zw schen Papst und Kaiser
(ca. 1050 bis 1122 (Wornser Konkor dat) bis zu den
konf essi onel | en Biurgerkriegen des 16. Jahrhunderts;

2. die Zeit von der Entstehung des nodernen Staates bis zur
Franzosi schen Revol ution

3. die Zeit von der Franzosischen Revolution bis in die
unm ttel bare Gegenwart.

Es besteht Grund zu der Annahme, dal3 in diesem Prozel3 eine
vierte Periode anbricht. Dafir spricht der rasante Bedeu-
tungsverlust der christlichen Kirchen in den europdaischen
Gesel | schaften, der I n den nach 1945 sozialistisch
beherrschten Landern staatlicherseits gefodrdert worden ist,
der sich aber auch in den westeuropdischen Staaten trotz
Zusamrenw rkens von Staat und Kirchen in &hnlicher Wise,
wenn auch nicht so offen zutage |iegend eingestellt hat.
Noch in den 60er Jahren hatten die Kirchen in der
Bundesrepubl i k Deutschland eine einflul’3reiche Stellung und
bekannte sich fast die gesante Bevdl kerung die christlichen
Konf essi onen. 40 Jahre spater haben sich die Verhdaltnisse
grundl egend geandert. Diese Zeitspanne ist sehr Kkurz, wenn
man bedenkt, dalR das Christentum seit der M ssionierung
Deut schlands im 8. Jahr hundert fast 1200 Jahre eine
beherrschende Rolle gespielt hat. Wl che Ausw rkungen der
Rickgang des Christentuns fur den Zusammenhalt des staat-
lichen Genei nwesens hat, i st, zumal di eser Rickgang
ei nhergeht mt einer Individualisierung, offen.

1. | nvestiturstreit

Die Sé&kul arisierung des Staates, d.h. seine Trennung von
Kirche und Religion, hat sich in einem |angw erigen Prozel}
gegen den Wderstand der christlichen Kirchen durchgesetzt.
Bei alledem ist sie in der Geschichte des Christentuns
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angel egt. Das Christentum hat, im Unterschied zu anderen
Weltreligionen, inmer in einem Spannungsverhéaltnis zum St aat
gestanden. Schon in der Bibel steht: "So gebet dem Kai ser,

was des Kaisers ist, und Gott, was GCottes ist.” (Matt 22,
21) Im Rom schen Reich fand das Christentum relativ spat
obri gkeitliche Anerkennung (durch Kaiser Konstantin im Jahr
313), nachdem es zuvor als Gefahrdung der staatlichen
Ordnung bekanpft worden war. Im Deutschland des frihen Mt-
telalters war die christliche Religion voribergehend fest in
die staatliche Ordnung integriert, weil sie es war, die den
Anspruch der franki schen Koni ge auf di e deutsche Kai serkrone
legitimerte. In dieser Zeit war die politische Ordnung
i hrer Substanz nach religi6s, eine heilige Ordnung, die alle
Lebensberei che unt aldt e, noch ganz ungeschi eden nach
geistlich und weltlich, Kirche und Staat. Kaiser und Papst
waren nicht Repréasentanten einerseits der geistlichen,
andererseits der weltlichen Ordnung. Beide standen viel nmehr
innerhalb der einen res publica christiana als |nhaber

verschi edener Anter, der Kaiser ebenso eine heilige Person
w e der Papst.

Das é&nderte sich mt dem Investiturstreit. In ihm ging es
vordergrindig um die Frage, ob der Kaiser das Recht habe,
Bi schofe und Abte einzusetzen. Solange auch der Kaiser als
heili ge Person angesehen und Papst und Kaiser Organe einer
Ordnung sind, erscheint dies als unproblematisch. Di e
Kirche, die dem Kaiser das Einsetzungs-, |ateinisch das
| nvestiturrecht streitig machte, bestritt dies aber. Im
I nteresse ihrer Eigenstéandigkeit |o6ste die Kirche sich als
geistliche Organisation aus der bi sherigen geistlich-
weltlichen Einheit der res publica christiana heraus und
verwies den Kaiser in einen ihr untergeordneten weltlich-
politischen Bereich, dem geistlicher Wert abgesprochen
wurde. Die Trennung von geistlichem und weltlichem Bereich
und die Unterordnung des weltlichen Bereichs kam sinnfallig
in dem Bann zum Ausdruck, den Papst Gregor VII. gegen Kaiser
Heinrich 1V. verhéngte, nachdem dieser zuvor den Papst auf



der Synode von Wrnms (1076) abzusetzen versuchte hatte.
Theol ogi scher Hintergrund dieses Streits war die Zwei-
Schwerter-Lehre, die zwischen der geistlichen und der
weltlichen Gewalt schied und der geistlichen die Oberhand
Zuw es.

Die Trennung der Bereiche "geistlich”" und "weltlich” ist in
einer 1983 in den USA erschienenen Studie zur Bildung der
westlichen Rechtstradition als "gregorianische Revolution”
bezei chnet worden (so Stefan Smd in einer Rezension zu
Harold J. Berman, Recht und Revolution, stw 1203). Sie habe
die Triebkrafte freigesetzt, die seitdem Europa im
Verhal tni s zu ander en Kont i nent en und Kul t urr aumen
expandi eren | assen. Alle Revolutionen, die auf di e
"gregoriani sche Revolution" folgten, héatten nur die Thenen
reforrmuliert, di e seit dem 11. Jahr hunder t di e
Schl achtfel der Europas préagen. Die Zwei-Schwerter-Lehre
bedeutete keine Entchristlichung der weltlichen Gewalt. Die
Sakul ari sierung der weltlichen Gewalt hat in diesem ersten
Stadium nur die Entlassung aus dem Bereich des Sakralen
ungri ffen, ni cht aber die Entlassung aus religio0dser
Fundi er ung.

2. Di e konfessi onell en Birgerkriege

Di ese vollzog sich erst imzweiten Schritt. Die Spaltung des
Christentunms in nmehrere Konfessionen hatte fir eine religi6s
fundierte weltliche Gewal t di e Fol ge, i n di e
G aubensspal t ung m t i hren kriegerischen Auswiichsen
hi nei ngezogen zu werden. Wr haben aber schon gesehen, dal3
die weltliche Gewalt sich in dieser Situation als noderner
Staat organisierte, um den Biurgerkriegen ein Ende zu
bereiten. Das war nur noglich, wenn die weltliche Gewalt
sich nicht nmehr religi6s, sondern rein weltlich legiti-
merte. Nur dann namlich konnte ihre Legitimationsbasis bei
den  Anhangern aller Konf essi onen  Aner kennung fi nden.
Besonders klar hat dies ein Zeitgenosse von Jean Bodin -
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M chel de | Hobpital - ausgedrickt: Nicht darauf komre es an,
wel ches die wahre Religion sei, sondern wie nman beisammen
| eben konne.

Denzufolge legitimerte die Staatsgewalt sich aus ihrem
Dienst an innerweltlichen Zielen: zunachst dem inneren und
aulBeren Frieden, dann Freiheit und G eichheit der Blrger, ab
dem 19. Jahrhundert der sozialen Sicherheit der Bevdl kerung,
ab dem 20. Jahr hunder t dem Schutz der nat drlichen
Lebensgrundl agen. Nur als Mttel zu dem ubergeordneten
Zweck, den inneren Frieden herzustellen, hat die inzw schen
souverane weltliche Gewalt die geistlichen Dinge in ihre
ei genen Hande genomren und nach dem Prinzip "Cuius regio

eius religio" geordnet. Mt dieser Fornel beanspruchten die
souveranen Landesherrn keine geistliche Funktionen. Denn
erst dadurch, dal die Politik sich Uber die Forderungen der
streitenden Religionsparteien stellte als neutrale Instanz,
die selbst nicht Partei war, liel sich eine befriedete
politische Ordnung herstellen.

Bezogen auf die Zwei-Schwerter-Lehre heil3&t dies: das
gei stliche Schwert hat wegen der d aubensspal tung Bedeutung
verloren. Das weltliche Schwert gew nnt die Oberhoheit und
| 6st sich von dem geistlichen Schwert ab. Zwar ist auch der
noder ne Staat zundchst ein christlicher Staat. Dieser Zusam
menhang i st jedoch auferlich. Denn der noderne Staat ist auf
das Christentum zu sei ner Legiti mati on ni cht mehr
angew esen. Der Staat ist nicht mehr Instrunment zur
Verwi rklichung einer gottlichen Ordnung oder religidser
Ziele. Der Staat ist vielmehr Instrument zur Verw rklichung
innerwel tlicher Ziele.

3. Di e Franzosi sche Revol uti on

Die Franzosische Revolution brachte diese Entw cklung zu
ei nem  Abschl ul3 und leitete zugl ei ch den nachst en
Ent wi ckl ungsschritt ei n. Rel i gi on wrd Thema



7

grundrechtlicher Gewahrleistung. Die Religion wird damt in
den Bereich der Gesel | schaft verw esen, zu ei ner
Angel egenheit des Interesses und der Wertschatzung ei nzel ner
oder einer Vielzahl von Individuen, ohne aber Bestandteil
der staatlichen Ordnung =zu sein. Aus deren Sicht st
Rel i gi on kein konkurrierendes zweites Schwert mehr, sondern
wird Religion zur Privatsache. "Die Religion ist nicht nehr
der Ceist des Staates, sondern der Geist der burgerlichen
Gesel | schaft. Sie ist nicht mehr das Wesen der Geneinschaft,
sondern das Wesen des Unterschieds. Sie ist aus dem
Genmei nwesen als Geneinwesen exiliert." (Karl Marx, Zur
Judenfrage)

4. Ret ar di erende Monent e

Das 19. Jahrhundert hat versucht, diesen Konsequenzen der
Emanzi pati on des Staates von der Religion auszuwei chen. Der
"christliche Staat" sollte die allgenein sichtbar werdende
prinzipielle Sakularisation aufhalten oder gar rickgéangig
machen. Doch war dies letztlich nur Fassade, das Christentum
Dekor, we in der eingangs zitierten Gesetzesfornmel des
wi | hel m ni schen PreulRen. Solche Perioden, 1in denen die
Sakul ari si erung durch eine Rickbesi nnung auf das Chri stentum
als politischen Ordnungsfaktor angehalten oder zun ndest
Uberdeckt worden ist, hat es immer w eder gegeben. Die
letzte war die sogenannte Naturrechtsrenai ssance nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Ruckgriff auf ein von CGott gesetztes,
dem Menschen vorgegebenes Naturrecht war seinerzeit eine
verstandl i che Reaktion auf die noralische Katastrophe des
Nat i onal sozi ali mus und die Diskreditierung alles staatlichen
Rechts durch die NS-Di ktatur. Sind alle Institutionen des
Staates und alle Nornmen des Rechts nach 12-jahriger Diktatur
korrunpiert, so bleibt fir den Neubeginn gar nichts anderes
ibrig, als sich auf Uberpositives, religi6s fundiertes Recht
zu besinnen. Diese Stimmung komm gut in der Praanbel der
Ver fassung des Freistaates Bayern zum Ausdruck: "Angesichts
des  Truanmerf el des, zu dem eine Staats- und Cesell -
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schaft sordnung ohne Gott, ohne Gew ssen und ohne Achtung vor
der Wirde des Menschen die Uberlebenden des zweiten
Wel tkrieges gefidhrt hat, in dem festen Entschlusse, den
komrenden deut schen Geschl echtern di e Segnungen des
Fri edens, der Menschlichkeit und des Rechts dauernd zu
sichern, gibt sich das Bayerische Volk, eingedenk seiner

mehr al s t ausendj ahri gen Geschi cht e, nachst ehende
denokrati sche Ver f assung. " Doch war en di es
Uber gangsphanonene, und wie wenig verwurzelt das Naturrecht
war , wird dar an deut !l i ch, dalR eine naturrechtlich

argunmenti erende Entschei dung des BGH aus der Mtte der 50er
Jahre, aus der ich sogleich zitiere, heute, also schon nach
knapp 50 Jahren als lacherlich erscheint, obwohl diese Ent-
scheidung ein zeitloses Thema betrifft: das Verhdltnis von
Mann und Frau.

BGHz 11, Anhang, S. 34 (65 f.): "Was die Menschen- und
Per sonwir de angeht, so sind Mann und Frau vollig gleich; und
das nmuf3 streng in allem Recht zum Ausdruck komren. Streng
verschieden sind sie aber ni cht nur im eigentlich
Bi ol ogi sch- Geschl echtli chen, sondern auch in i hrer
sei nsmali gen, schoépfungsmali gen Zuei nanderordnung zu sich
und dem Kind in der Odnung der Famlie, die von Gott
gestiftet und daher fir den nmenschlichen Gesetzgeber

undur chbr echbar i st. Di e Famlie i st nach der
Schépfungsordnung eine streng i hrer eigenen Ordnung fol gende
Ei nheit; Mann und Frau sind "ein Fleisch". ... Innerhalb der

strengen Einheit der Famlie sind Stellung und Aufgabe von
Mann und Frau durchaus verschi eden. Der Mann zeugt Kinder;
die Frau enpfangt, gebiert und nahrt sie und zieht die
Unmindi gen auf. Der Mann sichert, vorw egend nach auflien
gewandt, Bestand, Entw cklung und Zukunft der Famlie; er
vertritt sie nach aufRen; in diesem Sinne ist er ihr "Haupt".
Die Frau w dnet sich, vorw egend nach innen gewandt, der
inneren Ordnung und dem inneren Aufbau der Famlie. An
di eser fundanmental en Verschi edenheit kann das Recht nicht
doktrinar voruibergehen, wenn es nach der d eichberechtigung
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der Geschlechter in der Ordnung der Famlie fragt. Dengemald
bezeugen die christlichen Kirchen, unter sich voéllig
tubereinstimend und in vélliger Ubereinstinmung mt der
kl aren Aussage der Heiligen Schrift alten und neuen
Testamentes und mt der uralten Ehe- und Fam |ienordnung der
Vol ker, nach der von Gott gestifteten Ordnung der Fanilie
sei der Mann ihr "Haupt". Das hat nicht nur sittliche,
sondern auch rechtliche Bedeutung ..."

Di ese Entschei dung stamt aus dem Septenber 1953, und jede
Zeit hat in einem gew ssen Rahnmen das Recht, Uber die Fragen
des nmenschlichen Zusamenl ebens ihre eigene Minung zu

haben. lch mbchte mch mt Kritik in der Sache darum
zur tckhal t en. Das ist auch nicht nein Them. lch wil
vi el nehr verdeut!lichen, daf di e Riuckbesi nnung auf

christliche Werte in den 50er Jahren zum ndest ein Stick
weit aufgesetzt war und den ProzelR der Sakul arisierung nicht
auf zuhal ten vernopchte.

1. Das heutige Verhaltnis von Staat und Kirche

Das heutige Verhaltnis von Staat und Kirche ist zunachst
davon gepréagt, daR der Staat des Grundgesetzes sektoraler
Staat ist. Sektoral bedeutet, daR er auf bestimmte Sektoren
des menschl i chen Zusanmenl ebens beschr ankt i St. Di e
religi 6sen oder noralischen Uberzeugungen des einzelnen
gehéren nicht dazu. Dies hat das BVerfG in E 22, 180 (219
f.) so ausgedrickt: Der Staat hat nicht die Aufgabe, seine
Burger zu "bessern” und deshalb auch nicht das Recht, ihnen
die Freiheit zu entziehen, nur umsie zu "bessern”, ohne dal
sie sich sel bst oder andere gefdahrden, wenn sie in Freiheit
bl i eben. Darauf zielende G undrechtseingriffe sind schon
deshal b unver hal t ni smali g, wei | sie kei nem
verfassungsrechtlich zul &ssigen Zweck di enen; die Frage der
Zweck-Mttel-Relation stellt sich hier Uberhaupt nicht.

Das Verhéaltnis von Staat und Kirche ist weiterhin davon
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gepréagt, dal die Kirchen sich dem Staat gegeniber auf das
Grundrecht aus Art. 4 1 / 1l i.V.m Art. 19 IIl GG und auf
das Sel bstverwal tungsrecht aus Art. 140 GG i.V.m Art. 137
11/ 111 WRV berufen kdnnen.

Das Verhdltnis von Staat und Kirche ist drittens davon

gepragt, dalR beide zwar organisatorisch getrennt sind, in
der Sache aber in vielfaltiger Wise zusamenarbeiten und
zusamenar beiten dirfen. Die |andl aufige Meinung, das

Grundgesetz gehe von einer strikten Trennung von Staat und
Kirche aus, ist falsch. Art. 137 | WRV lautet nicht, dal
Staat und Kirche getrennt sind. Die Norm lautet, dalR es
kei ne Staatskirche, also keine organisatorische Verbindung
von Staat und Kirche geben darf. Art. 137 | WRV schliel3t
ni cht aus, dalB die beiden Organisationen Staat und Kirche
zusamenar beiten. Dall dies nicht verboten sein kann, ergibt
sich schon daraus, dall eine Zusammenarbeit von Staat und
Kirche an nmehreren Stellen im Gundgesetz ausdriicklich
vorgesehen ist: beim Ei nzug der Kirchensteuern (Art. 137 VI
WRV), bei der MIlitar- und Anstaltsseelsorge (Art. 141 WRV)
und beim Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an
staatlichen Schulen (Art. 7 Il GG. Ein strikter Laizismnmus
in dem Sinne, dalR Religion und Kirche fir den Staat keine
rel evanten Faktoren sein diurfen, wdre damt unvereinbar. Ein
sol cher Laizisnus stande auch in einem krassen W derspruch
zu der tatsachlich stattfindenden Zusammenarbeit in den
Ber ei chen Schul e, Hochschul e, Krankenhauswesen, Kindergarten
und sonstige soziale Dienste. Die staatskirchenrechtliche
Literatur spricht, um diesen Rechtsbefund zu kennzei chnen,
von einer positiven Trennung von Staat und Kirche. Jede
Organi sation hat ihren Eigenbereich, in welchem sie von der
jeweils anderen unabhangig ist. Beide Organisation dirfen
aber zusammenarbeiten, soweit dadurch nicht Gundrechte
Dritter, i nshesonder e di e negative Rel i gi onsfrei heit,
beei ntrachti gt werden.

I11. Europdisch-christliche Bedingtheit des Staatskonzepts
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Trotz Sakularisation ist dem nodernen Staat selbst sein
Ursprung im Christentum nach wie vor anzunerken. Der Typus
des nodernen Staates w rd gepragt durch Eigenschaften, die
das Christentum dem Menschen im weltlichen Bereich zu-

schrei bt: durch Aktivitat, Rati onal it at, Aut onomi e,
Of f enhei t gegenlber dem Wechsel geschichtlicher
Mogl i chkeiten und Herausforderungen. Das Staatsnodell i st

konstruiert als effizientes Werkzeug fur offene Ziele. Der
Wer kzeugchar akter kommt auch darin zum Ausdruck, dass der
Staat primar von seinen Mtteln her zu begreifen ist: vom
Gewal t nronopol und der Fahigkeit zu einseitiger Rechtsetzung
und Recht sdurchset zung. Dem entspricht ein Menschenbild, das
auf der Ei nzi gkei t der Per son, der i nnerwel tlichen
Ei nmal i gkeit und Endglltigkeit des Lebens und dem Auftrag
beruht, sich in der Welt zu bewédhren

Ein Bedi ngungsverhaltnis zw schen nodernem Staat und
Christentum besteht noch in anderer Hinsicht, namich bei
der Frage, was den nodernen Staat zusammenhdlt, wenn
religi 6se Geneinsankeiten imer nmehr abnehnen. Diese Frage
stellt sich wegen des Zusamenhangs von Religion und Moral

Der Individualisnmus |iberaler Menschenrechte, zur vollen
W rksankeit gebracht, emanzipiert sich nicht nur von den
Ki rchen, sondern auch von anderen Institutionen, w e Nation,
Parteien, Gewerkschaften usw. Damt fuhrt die Frage nach den
bi ndenden Kraften auf ein Dilemm, das Ernst-Wlfgang
Bockenf 6rde wie folgt formuliert hat: "Der freiheitliche,
sakul arisierte Staat | ebt von Voraussetzungen, die er selbst
ni cht garantieren kann." Das sei das grofRRe Wagnis, das er,
um der Freiheit wllen, eingegangen ist. Als freiheitlicher
Staat konne er einerseits nur bestehen, wenn sich die
Frei heit, die er seinen Burgern gewahre, von innen her, aus
der noralischen Substanz des einzelnen und der Honpbgenit at
der GCesellschaft, reguliere. Andererseits koénne er diese
i nneren Regulierungskrafte nicht von sich aus, das hei 3t mt
den Mtteln des Rechtszwangs und autoritativen Gebots, zu
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garanti eren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben

und - auf sakularisierter Ebene in jenen Totalitéatsanspruch
zurtickzufallen, aus dem er selbst in den konfessionellen
Bur ger kri egen her ausgef Ghrt habe (Ernst - Wl f gang
Bockenf 6rde, in: ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit, stw
163, S. 60 f.). Als Bockenforde dies 1967 schrieb neinte er
noch, das Problem |d6sen zu kdnnen, indem er auch den

sakul arisierten weltlichen Staat aus jenen inneren Antrieben
und Bi ndungskraften |eben |iel3, welche der religidse d aube
seiner Blrger vermttele. Diese These ist heute sehr
fraglich, weil die Religion in allen westeuropdischen
Gesel I schaften, nerkwirdi gerwei se aber nicht in den USA,
spur bar auf dem Rickzug i st.

V. Politische Utopien

Als ein nmglicher Ausweg préasentieren sich politische
Utopien. Die Sakularisierung des Staates hat gegenl aufige
Ent wi ckl ungen hervorgebracht, wel che den Verzicht auf
Transzendenz und religi 6se Letztbegrindung durch politische
| deol ogi en zu konpensi eren trachten. Solche Konpensati onen
stoflen auf Resonanz, weil dieser Verzicht fidr den Menschen
angesi chts sei ner of f enbar vor handenen religidésen
Bedlr f ni sse schwer zu ertragen ist.

Der Prot otyp ei ner sol chen i mmanent en Hei |l s- und
Erl 6sungsl ehre ist der Marxismus mt der Zielstellung einer
kl assenl osen Gesellschaft. We viele andere Utopien, sieht
auch der Marxisnus ein Absterben des Staates vor. Der Staat
ist nach marxistischer Lehre namich nichts anderes als ein

| nstrument der herrschenden Klasse, ein Teil des Uberbaus
der Kl assengegensét ze in ei ner kapitalistischen
Gesel Il schaft. Nach der proletarischen Revolution bleibt

di eser Uberbau zunachst bestehen, obwohl der 0Okonom sche
Unterbau sich radi kal verandert. Fir eine Ubergangsperiode
wird der Staat das Instrunent der Di ktatur des Proletariats.
Erst nach dem Ende der Ubergangsperiode und der Errichtung
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ei ner kommuni stischen GCesell schaft ist der Staat zum
Abst erben bestimt, weil die Klassenkdnpfe aufhdren. Dieses
Ziel ist aber - auch nach eigener Einschatzung - von Kkeiner

sozi alistischen Gesell schaft erreicht worden.

Utopie heillt, wirtlich aus dem Giechischen ubersetzt,
ni rgendwo. Ut opien sind Gesantentwirfe fir eine voll komene,
auf dem Prinzip der Gerechti gkei t basi er ende
Gesel I schaftsordnung. Der Name stammt von dem Titel einer
ent sprechenden Schrift, der 1516 erschienenen Utopia des
Thomas Morus. Zwei Arten von Utopien sind zu unterschei den:
sol che, die vorhandenene gesellschaftliche Zustéande im
Rahmen des Miglichen andern wollen und zu diesem Zweck ein
| deal bild zeichnen, das aber selbst nicht verw rklicht
werden soll, und solche, die auf Verw rklichung angel egt
sind. Die erste Guppe, die in gegenwartskritischer Absicht
ein i rreales Kont r ast nodel | auf baut , kann in zwei
Unt er gruppen zerlegt werden: Positiv- und Negativutopien.
Das Grundnodell einer Positivutopie ist Platons Werk "Der
Staat" (Politeia). Andere Beispiele sind die Utopia von
Thomas Morus, ein Staat, der sich dadurch auszeichnen soll
dalR es in ihmnur wenig Gesetze gebe, die Uberdies von allen
Birgern verstanden werden konnten. Bekannte Beispiele fiur
Negati vutopi en sind George Orwells 1984 oder Al dous Huxl eys
Brave New World; ihre Absicht besteht darin, bestimte
Ent wi ckl ungen verneiden zu helfen. Das w chtigste Beispiel
far eine Utopie des 2. Typus ist der Marxinus, obwohl er
sel bst mt dem Anspruch auf Wssenschaftlichkeit angetreten
i Sst.

Solche Utopien sind mt einer christlichen Weltsicht
unverei nbar, wenn sie schon auf Erden verw rklichen woll en,
was es nach christlichem Verstandnis auf Erden nicht geben
kann: ein Paradies. Fur das Christentum ist typisch die
Zwei - Rei che-Lehre, die besonders klar von Martin Luther
formuliert worden ist, umreformatori schen Ubereifer im Zaum
zu halten. Diese Lehre unterscheidet streng zw schen dem
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Reich Gottes und dem Erdenreich. Im Erdenreich hat der
Mensch sich zu bewdhren. Im Erdenreich ist der Mensch aber
auch mt der Erbsinde behaftet, die ihn daran hindert, eine
vol | komrene Gesell schaftsordnung zu errichten. Das Paradies
auf Erden ist nicht nmdglich. Dies bleibt dem Reich Gottes
vorbehalten. Utopien wollen aus christlicher Sicht etwas,
was dem Menschen verwehrt ist; sie |lehnen sich gegen die
gottliche Ordnung auf.

Man nmuf3 die christliche Lehre nicht teilen, um ihre
Resi stenz gegen Utopien zu begrifRen und sich zu eigen zu
machen. Letzteres tut der freiheitliche Verfassungsstaat,
indem er die Menschen nicht verbessern wll, sondern so
nimt, wie sie sind, ihre Freiheit anerkennt und schitzt und
nicht auf die Verwrklichung einer vollkomenen O dnung
ausgeht, sondern auf relativ klar definierte, erreichbare
Ziele: inneren Frieden, Freiheit und deichheit vor der
St aatsgewal t, soziale Gerechtigkeit. Der Verfassungsstaat
traunmt nicht von einem schlechthin Guten, sondern von
ertréaglichen gesellschaftlichen Zustéanden. Er ist im Ansatz
skepti scher. Besonders gut k ommt dies in einer dem
britischen Prem er W nst on Chur chi Il zugeschri ebenen
AuRerung zum Ausdruck, wonach die Denpkratie die am
weni gsten schl echte Staatsform sei

V. Politische Theol ogi e

Di e politische Theol ogi e I st ein Ansat z in der
St aat sphi | osophi e, der staatsrechtliche Begriffe und Modelle
in eine Parallele zu theol ogischen Begriffen und Modellen
setzt. So hat man den all miachtigen Gott mt dem omi potenten
Geset zgeber oder den Ausnahnezustand mt dem Winder
verglichen. Die Kernthese der politischen Theol ogie | autet
wie folgt: "Das netaphysische Bild, das sich ein bestimmtes
Zeitalter von der Welt macht, hat diesel be Struktur w e das,
was ihr als Form ihrer politischen Organisation ohne
weiteres einleuchtet.” (Carl Schmtt, Politische Theol ogie,
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S. 59 f.) Von dieser Art ideengeschichtlicher Betrachtung
aus gesehen, zeigt die staatstheoretische Entw cklung seit
dem 19. Jahrhundert zwei charakteristische Monente: die
Besei ti gung all er t hei stischen und transzendent en
Vor st el | ungen und di e Bi | dung ei nes neuen
Legitimtatsbegriffs. Ahnlich wie in den netaphysischen
Vorstellungen der Menschen (Metaphysik: Lehre von den
tragenden, nicht erfahr- oder sinnlich erkennbaren G inden
der Welt und des nenschlichen Daseins) Gott imrer weiter in
den Hintergrund getreten ist, ist im Staatsrecht die
Vorstellung von einer dem positiven Recht und den Geschaften
der Staatsgewalt Uber- oder vorgeordneten G 6Re imrer weiter
in den Hi ntergrund getreten: an die Stelle des Monarchen i st
das Vol k getreten; das Volk als Tréager der Staatsgewalt hat
sich aufgeldést in Individuen und Guppen mt ihren je
ei genen Interessen. Konnte noch de Tocqueville sagen, im
denokrati schen Denken schwebe das Volk Uber dem ganzen
staatlichen Leben wie Gott uUber der Welt, als Ursache und
Ende aller Dinge, so trifft heute die Feststellung von Hans
Kel sen zu, der Wesen und Wert der Denmokratie in ihrer

relativistischen, unper sonl i chen W ssenschaftlichkeit
erblickt, in einem an feste Verfahrensregeln, aber Kkeine
mat eri el | en I nhal te gebundenen gesel Il schaftlichen

| nt er essenausgl ei ch.



