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Ver f assungs- und Verwal tungsrecht anhand ausgewahl t er
Mat eri en des Besonderen Verwal tungsrechts
Donnerstag, den 31.10.2002

Di e Gener al kl ausel kl ausur

Wr haben uns vorgestern mt der "offentlichen Sicherheit

und Ordnung” - Schl issel begriffen des Polizeirechts -
beschaftigt. Heute nbchte ich an einem Beispielsfall das
Mer kmal der of fentlichen Ordnung vorstellen und ein
Pruf ungsschema fir eine Ordnungsverfigung entw ckeln - dies

teilweise im Vorgriff auf noch unbesprochenen Stoff.
Ubersi cht uber nogliche Kl ausurkonstellationen im Polizei-
und Ordnungsrecht auch bei Pieroth / Schlink / Kniesel,
Pol i zei - und Ordnungsrecht.

1. Sachverhalt (nach OVG Kobl enz NvwZ- RR 1995, 30)

Seit einiger Zeit veranstaltet A gewerblich das Spiel

"Quasar", bei demes darum geht, mt Laserpistolen noglichst

viele Treffer auf Spielern der gegnerischen Mannschaft zu
erzielen. Das Spiel findet in einer zu diesem Zweck
hergeri chteten friheren Fabri khalle statt. I n ei nem
Wer bepr ospekt preist A es als besonderen Reiz von "Quasar"”

an, dal bei ei nem Kampf Mann gegen Mann auf engem Raum durch
erfolgreichen SchulR mt der Laserpistole nbglichst viele
Gegenspi el er ausgel 6scht wir den.

Al s di e zust andi ge Or dnungsbehdor de hi ervon erfahrt,
verbietet sie nach Anhdérung des A weitere Veranstaltungen
von "Quasar". In der Begrindung ihres Bescheides wird vor
all em darauf abgestellt, dal die sinulierte Totung von
Menschen zum Zwecke der Frei zeitgestaltung gegen die
Wertvorstell ungen der Uberw egenden Mehrheit der Bevdl kerung
ver st ol3e.



| st der Bescheid recht maRi g?

2. Losung

Der Bescheid i st recht maidi g, wenn es fdr ihn eine
gesetzliche Grundlage gibt und er den Anforderungen dieser
Grundlage in forneller und materieller Hinsicht entspricht.
Di eser Obersatz pal3t auf alle belastenden Verwaltungsakte;
er ist nicht spezifisch polizeirechtlich

a) Er macht i gung

Der  Verwal t ungsakt st at zt sich auf die polizeiliche
Gener al kl ausel , wenn kei ne speziellere G undl age einschl agig
ist. Das ASOG gilt nur subsidiar. Im Verhéaltnis zur
Bef ugni s- Gener al kl ausel speziellere Ermachtigungen gibt es
Uberdies im ASOG selbst; dies sind die 88 18 bis 51.
Spezielle Ermachtigungen gibt es weiterhin aullerhalb des
ASOG, so fur die Polizei im VersammungsG oder fur die
Ordnungsverwal tung in der BauO.

Al's speziellere Grundlage kommt hier lediglich 8 15 Il GewO
in Betracht, wonach die Austubung zulassungspflichtiger
Gewer be wunter bestimten Voraussetzungen verboten werden
kann. Die entgeltliche Veranstaltung von "Quasar" 1ist aber
kein zul assungspflichtiges Gewerbe, weil sie sich unter
kei nen der Zul assungst at bestande des Gewerberechts fassen
| &Rt .

Es bleibt damt nur 8§ 17 | ASOG.
Erl duterung: Bei dem Prifungspunkt "Ermichtigung” sollte

gepruft werden, ob die Befugnis-Generalklausel von der
Recht sfol ge her palt und ob sie nicht verdréangt ist. Eine
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Subsunt i on unt er den Tat best and bl ei bt f ol genden
Pruf ungsschritten vorbehalten. Sollte bei einem Rechtsfal
al s Ermachti gung nur di e Befugni s-General kl ausel in Betracht
komren, so gilt das fol gende Schema. Es handelt sich dann um
ei nen bestimten Falltyp, den General kl ausel -Fal | .

b) Formel | e Recht mali gkei t

Der Bescheid ist formell rechtmili g, wenn er unter Beachtung
der far MaBnahnen nach § 17 | ASOG einschl &gi gen
Vorschriften Uber Zustandi gkeit, Verfahren und Form erl assen
wor den i st.

aa) Zustandi gkeit

Fur MaBnahmen nach § 17 | ASOG sind neben der Polizei die
Ordnungsbehdrden zustandig. Die Abgrenzung zw schen beiden
richtet sich nach 8 4 ASOG Danach sind die O dnungsbeh6rden
zust andi g.

I m Sachverhalt wird hierzu mtgeteilt, daB die zustandige
Ordnungsbehorde gehandelt habe. Vom Handel n der zustandi gen
Behorde ist darum auszugehen. Der Sachverhalt erspart ein
Ei ngehen auf das recht konplizierte Zustandi gkeitsrecht der
Ordnungsbehorden, fur das in 8 2 IV ASOG auf einen Zustan-
di gkei t skat al og Ordnungsauf gaben als Anhang zu di esem Gesetz
verwi esen w rd. Was das Verhdltnis von Polizei und
Ordnungsbehérden betrifft, so genligt ein Hnweis auf § 4
ASOG.

bb) Verfahren

Ver fahrensfragen sind im ASOG nicht besonders geregelt.
Deshal b gilt subsidi ar das VwWf G Besonders wichtig ist 8§ 28
| VWIFG das CGebot der Anh6rung der Beteiligten. Dem ist
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| aut Sachverhalt entsprochen worden. Im Polizei- und
Ordnungsrecht ist generell, wenn eine Anhtérung unterblieben
ist, an 8 28 Il Nr. 1 VWIfG zu denken. Allgenein ist weiter

§ 45 | Nr . 3 VWWiG in seiner Verzahnung mt dem

W der spruchsverfahren zu bertcksi chti gen.

cc) Form

Fornfehl er, etwa mangel nde Bestimmtheit (8 37 | VwWf G, sind
ni cht ersichtlich.

dd) Zw schenergebnis

Der Bescheid ist fornmell rechtmafig.

c) Mat eri el | e Recht maR3i gkei t
Der Bescheid ist materiell rechtmiBig, wenn er inhaltlich
den Anforderungen von 8 17 | und sonstiger einschlagiger

Vorschriften des ASOG entspricht.

aa) Gefahr fuar die offentliche Sicherheit und Ordnung

§ 17 | ASOG verlangt eine Gefahr. Eine GCGefahr |iegt vor,
wenn i meinzelnen Falle eine hinrei chende Wahrscheinlichkeit

besteht, dall in absehbarer Zeit ein Schaden fur die
of fentliche Sicherheit oder Ordnung eintreten wrd. Eine
Gefahr |iegt auch vor, wenn ein solcher Schaden schon

ei ngetreten ist, aber die Sachlage noch andauert. Bei der
Subsuntion enpfiehlt es sich, in zwei Schritten vorzugehen.
Im ersten Schritt ist zu klaren, ob die Schutzguter
"of fentliche Si cherheit” oder "of fentliche Or dnung”
Uber haupt betroffen sind. Im zweiten Schritt ist zu Kkl &ren
ob das, was im ersten Schritt noch wungenau "betroffen”
genannt worden ist, sich bei genauerer Betrachtung als
hi nrei chende Wahrscheinlichkeit eines Schadens oder gar als
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schon eingetretene, noch fortdauernde Schadi gung erweist (=
St 6rung) .

aaa) Offentliche Sicherheit

Ein Betroffensein der offentlichen Sicherheit 1ist nicht

ersichtlich. "Quasar"” verstoRt nicht gegen Nornen des
of fentlichen Recht s, SO dafid ei ne Gef ahr far di e
Unverl etzlichkeit der Rechtsordnung ausscheidet. "Quasar"”

verletzt weiterhin keine privaten Rechte oder Rechtsgiter.
"Quasar" beeintrachtigt schlieBlich nicht den Bestand, die
Ei nri chtungen und Veranstaltungen des Staates. Dies st
gedanklich in der angegebenen Reihenfolge zu prifen. Das
Merkmal der "o6ffentlichen Ordnung"” ist im Verhaltnis zum
Merkmal der "offentlichen Sicherheit” subsidiar. Es hat
Auf fangfunktion, die insbesondere in den Fallen wchtig
werden kann, in denen der Gesetzgeber auf Anderungen der
tat sachlichen Verhaltnisse noch nicht reagiert hat. Erfolgt
ei ne solche Reaktion in der Form eines Verbots, so wandelt
sich das, was vor dessen Inkrafttreten eine Gefahr fir die
of fentliche Ordnung war, unter dem Gesi cht spunkt der
Unverl etzlichkeit der Rechtsordnung zu einer Gefahr fir die
of fentliche Sicherheit.

bbb) Offentliche Ordnung

Bei der offentlichen Ordnung handelt es sich um die
Gesant heit der im Rahmen der verfassungsmalligen Ordnung
| i egenden ungeschri ebenen Regeln fir das Verhalten des
einzelnen in der Offentlichkeit, deren Beachtung nach den
jeweils herrschenden Anschauungen al s unerl ailiche
Vor ausset zung ei nes geordnet en staat shidrgerlichen
Zusamenl ebens betrachtet wird. Die Veranstaltung von Quasar
konnte gegen die offentliche Ordnung verstofRen, wenn das
Spi el el ementaren Wertvorstellungen der Mehr hei t der
Bevdl kerung wi derspricht. Al's sol che kommen insbesondere der
Schutz der Menschenwirde und das Recht auf Leben wund
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korperliche Unversehrtheit in Betracht - Werte, die in Art.

11 2 und 2 Il 1 GG verankert sind und deren Beachtung von
Uberragender Bedeutung fir ein geordnetes staatsblrgerliches
Zusamenl eben ist. "Quasar" konnte diesen Werten insofern

wi dersprechen, als Gegenstand des Spiels die simulierte
Tot ung von Menschen zum Zweck der Unterhaltung i st.

Hi ergegen spricht aber, daR Personen, die an "Quasar"
tei l nehmen, an der noglichen Verwerflichkeit dieses Spiels
kei nen Anst o3 nehmen, und dalR andere Personen von dem Spi el
kei ne Kenntnis nehmen kénnen, weil es in einer Fabrikhalle
stattfindet. Es lielBe sich also einwenden, dal durch ein
Ver bot von "Quasar" lediglich die Spieler selbst vor ihrer
ei genen "Wertel osigkeit" geschiutzt werden soll en.

Trotzdem hat das OVG Koblenz eine Beeintrachtigung der
of fentlichen Ordnung angenommen. Ausschlaggebend sei der
Gesi chtspunkt, dalR die sinulierte Ausubung von Gewalt als
Mttel der Freizeitgestaltung die reale Gewalt verharm ose

und gesel | schaftsféahig mache. Wegen der in der
O fentlichkeit betriebenen Werbung andere auch der Unmstand,
dalR "Quasar" in einer geschlossenen Halle stattfinde, an

di eser Einschatzung nichts. Das Spiel sei geeignet, die
al | genei nen Hemmschwel | en abzubauen und die zu beobacht ende
Entwi ckl ung eines Abstunmpfens gegenuber Totungshandl ungen
weiter zu fordern. Die Konmbination von nachenpfundenen
Tot ungshandl ungen und bezweckter Unterhaltung w derspreche
dem durch den Schutz der Menschenwirde und dem Schutz des
menschli chen Lebens gepragten Wertesystem der Gesellschaft
i n der Bundesrepublik Deutschl and.

Mt dem OVG Kobl enz sei darum angenommen, dafl "Quasar”™ mt
der o6ffentlichen Ordnung unverei nbar sei.

ccc) Hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadens

Hat man dies bejaht, so ist das Witere einfach. De
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hi nrei chende Wahrscheinlichkeit, dafl in absehbarer Zeit ein

Schaden fur die offentliche Ordnung eintreten wrd, ist
schon deshalb gegeben, weil "Quasar" seit einiger Zeit
gespielt wird. Es liegt darum nicht nur eine (schlichte)

Gefahr fur die offentliche Ordnung, sondern sogar eine
St orung der offentlichen Ordnung vor. Das Kriterium der
Storung gilt nach neuerem Polizei- und Ordnungsrecht als in
dem Gef ahrbegriff enthalten.

ddd) Zw schener gebni s

Der Tat bestand der polizeilichen Befugnis-CGeneral kl ausel i st
damt erfdllt.

bb) Ernmessen

Zwi schen Tatbestand und Rechtsfolge schaltet § 17 | ASOG
Ermessen. Es ist also zu prufen, ob der Bescheid an
Er messensfehlern | eidet. Im Zusamrenhang damt ist zu
pr uf en, ob der Beschei d ver hal t ni smaRi g I st.
Er messensfehl erfrei heit wund Verhal tni smalBigkeit sind zwei
al | genei ne Anforderungen, die an jedes Handeln der Polize

und der Ordnungsbehdrden gestellt werden und die darum in
zwei al |l geneinen Vorschriften des ASOG geregelt sind: 8§ 11
und 12. Fir einen Ernessensfehler ist im vorliegenden Fal

j edoch nichts ersichtlich. Auch im Lichte von Art. 12 | GG
i st der Bescheid schliel3slich nicht unver hal t ni smaRi g.
Vertretbar wire es, ein auf M nderjéahrige beschranktes
Verbot als mlderes Mttel anzusehen. Dies wirde dazu
fuhren, dalR das generelle Verbot nicht erforderlich und
sei ne Ver hadngung ei ne Ernessenstberschreitung ist.

cc) Adressierung
Eine weitere Frage, die sich bei jeder MalBnahnme von Polize

und Ordnungsbehérden stellt, ist die nach ihrem Adressaten
Diese Frage ist die in den 88 13 bis 16 ASOG eingehend



geregelt. Fur die Zwecke der LoOosung unseres Falles nissen
wir nicht auf Einzelheiten eingehen. Der Bescheid ist
recht maBi g, wenn er an X gerichtet werden durfte. Das i st
der Fall, weil X gemaB 8§ 13 | ASOG ein sogenannter
Ver hal tensverantwortlicher ist. Dadurch, dall er "Quasar"
veranstaltet, verursacht er eine Gefahr fir die offentliche
Or dnung.

d) Er gebni s

Der Bescheid ist auf der Grundlage von 8 17 | ASOG fornell
und materiell rechtmafig.

I11. Gefahrbegriffe

Der Fall hat uns im Stoff Uber die "o6ffentliche Sicherheit™
und die "offentliche Ordnung"” hinausgebracht. Als néachstes
i st der Gef ahr begri ff zZu bespr echen. Hi er i st
vorauszuschi cken, dall es "den" Gefahrbegriff nicht gibt. Das
ASOG und andere Gesetze des Gefahrenabwehrrechts kennen
vi el mehr mehrere Gefahrbegriffe. So ist in 8 16 I Nr. 1 ASOG
von einer "gegenwartigen erheblichen Gefahr" die Rede, in 8
2 V ASOG von "CGefahr im Verzug", in 8 15 | VersG von einer
"unm ttel baren Gef ahr™. Di e Pol i zei geset ze ei ni ger
Bundesl &nder, etwa Sachsen-Anhalts, enthalten eine Norm in
der die verschiedenen Gefahrbegriffe aufgelistet und
definiert werden. Diesen Vorzug hat das Berliner ASOG nicht.
Man muf3 sich die einzelnen Gefahrbegriffe und ihre
Definitionen dort sel bst erarbeiten.

1. Konkr et e Gef ahr

lch beginne mt dem Begriff der konkreten Gefahr. Dies ist
der Gundbegriff. Sofern im Polizei- und Ordnungsrecht von
"Gefahr" die Rede ist, ist eine konkrete Gefahr geneint, es
sei denn, daB dem Gefahrenbegriff ausdricklich Zuséatze



9

bei gef gt sind oder dalR sich ein anderes Verstandnis aus dem
Sinn und Zweck der Norm aufdrangt.

Ei ne konkrete Gefahr ist eine Sachlage, bei der imeinzel nen
Fall die hinreichende Wihrscheinlichkeit besteht, dal in
absehbarer Zeit ein Schaden fur die o6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung eintreten w rd.

Bei spiel: X komrt volltrunken aus einer Gaststéatte, torkelt
Uber die StraRe, zuckt den Autoschlissel und schickt sich
an, mt seinem Wagen nach Hause zu fahren. In diesem Fall
ist aufgrund des festgestellten Sachverhalts und des
Er f ahrungswi ssens Uuber die Ei nwi rkungen von Al kohol auf die
Fahrtauglichkeit mt hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dall in absehbarer Zei t die offentliche
Sicherheit gefadhrdet wird, namich Nornen des Strafrechts
uber Trunkenhei t sfahrten (Unverl etzlichkeit der
Recht sor dnung) und Leben und Gesundhei t ander er
Ver kehrsteil nehner und auch des X sel bst (Unverletzlichkeit
privater Rechtsguter). Diese Sachlage bezeichnet nman als
konkrete CGefahr. Das Wort "konkret" bezieht sich dabei nicht
auf die Whrscheinlichkeit oder die zeitliche Nahe des
Schadens. M1t "konkret" ist schlicht geneint, dal die Gefahr
in einem einzelnen Fall besteht. In dem Beispielsfall st
di e Gefahr also nicht deswegen konkret, weil X so betrunken,
sein Auto so nah und seine Absicht so klar erkennbar ist.
Die Gefahr ist schon deshalb konkret, weil es um einen
Ei nzel fall geht, der sich tatsachlich ereignet.

Un zu beurteilen, ob eine im Einzelfall ei ne Gefahr
vorliegt, i st ei ne Prognose erforderlich. Aus der
Konbi nati on ei nes f est st ehenden Sachverhalts und

Er f ahrungssat zen i st vorherzusagen, w e der Sachverhalt sich
weiter entwi ckeln wird. Zu der Prognose komm eine Wertung
hi nzu. Es nmuR namich festgestellt werden, ob ein Schaden
far die offentliche Sicherheit und Ordnung "hinrei chend"
wahrscheinlich ist und ob sein Eintritt in "absehbarer” Zeit
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dr oht .

Um bei de Wertungen juristisch einzubinden, arbeitet man mt
zwei Forneln. Die erste wird Je-desto-Fornmel genannt. Je
groRer der zu erwartende Schaden und je ranghdher das
betroffene Schutzgut sind, desto geringere Anforderungen
sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und an
seine zeitliche Nahe zu stellen. So wirde das Bersten eines
Atonr eaktors zu so grolRen Schaden fuhren, dall es praktisch
ausgeschl ossen sein muf. Der zweite Ansatz st di e
Sozi al adaquanz. Sol che Schadenswahrscheinlichkeiten kénnen
ni cht als Gefahr angesehen werden, die von der Rechtsordnung
gebilligt werden. So ist Autofahren bei Gatteis erlaubt,
auch wenn selbst fur gelbte Fahrer die Unfallgefahr hoch
ist. Autofahren mt nehr als 0,8 Promlle BAK ist dagegen
ei ne Gefahr, auch wenn bei geringfilgigen Uberschreitungen
und ent sprechender Konstitution des Fahrers das Unfallrisiko
geringer sein mg als beim Autofahren auf datteis. Das
Kriterium der Sozi al adaquanz und die Je-desto-Fornel
erl auben eine gew sse Eingrenzung der Unbestimtheitsmargen
des Gefahrenbegriffs.

2. Abstrakte Gef ahr

Der Gegenbegriff zur konkreten Gefahr ist die abstrakte
Gefahr. Diese wird definiert als eine nach allgeneiner
Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fachkundi ger Stellen
mbgl i che Sachl age, die imFall ihres Eintritts eine konkrete
Gefahr darstellt. Der Begriff der abstrakten Gefahr st
wi chtig far Verordnungen zur Gefahrenabwehr. Er konmt vor in
§ 55 ASOG. Dort kann mt "Gefahr"™ keine in einem Einzelfal

best ehende Lage geneint sein, weil Verordnungen nicht far
Einzelféalle, sondern fiar eine wunbestimte Vielzahl von
Anwendungsf al | en gel ten. Ver or dnungen si nd abstrakt -
generell e Regel ungen; i hnen entspricht ein abstrakter
Gef ahrenbegri ff. Denmgegenlber si nd Pol i zei ver f lgungen
Verwal t ungsakte, al so MaBnahnen, die individuell und konkret
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sind. Ihnen entspricht ein konkreter Gefahrenbegriff. Der
Unterschied zw schen konkreter und abstrakter Gef ahr
entspricht damt dem Unterschied zw schen individuell-
konkr et en MaRnahmen der Ver wal t ung, I nsbhesonder e
Verwal t ungsakten, und abstrakt-generellen Rechtsnornen. In
di esem Si nne i st konkr et gef @ahrlich der ni cht
korrosi onssichere Heiz6ltank von Hauseigentiunmer X, dessen
Haus in ei nem Wasserschutzgebiet |iegt. Abstrakt geféahrlich
si nd dagegen ni cht korrosi onssi chere Hei zol t anks in
Wasser schut zgebi et en.

Der Begri ff der abst rakt en Gef ahr spielt nur far
Gef ahr enabwehr ver ordnungen eine Rolle. Das Handeln der

Gef ahr enabwehr behdérden im Einzelfall bem 3t sich dagegen
nach dem Begriff der konkreten Gefahr. Die weiteren
Gef ahr begriffe des Pol i zeirechts si nd ni chts al s

Qual i fizierungen des Begriffs der konkreten Gefahr.

3. Die weiteren Gefahrbegriffe

Die weitere Gefahrbegriffe stelle ich Ihnen jetzt in der
Wei se vor, dall ich die einzelnen Begriffe nenne, definiere
und mt einem Beispiel versehe.

Ei ne Variante des Gefahrbegriffs verscharft die Anforderun-
gen des Begriffs der konkreten Gefahr hinsichtlich der
Wahr schei nlichkeit und der zeitlichen Nahe eines Schadens.
In diese Guppe gehoren die gegenwartige und di e
unmttel bare Gefahr. Gegenwartig ist eine Gefahr, wenn die
Ei nwi rkung des schadi genden Erei gni sses bereits begonnen hat
oder m t an Sicherheit grenzender Wahr schei nl i chkei t
bevorsteht. Zu finden ist der Begriff der gegenwartigen
Gefahr z.B. in 8 38 Nr. 1 ASOG Die Ordnungsbehdorde und die
Pol i zei kénnen ei ne Sache si cherstellen, um eine
gegenwarti ge Gefahr abzuwehren.

Eine andere Variante des Gefahrbegriffs steigert die
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Anforderungen des Begriffs der konkreten Gefahr an das
gef dhrdete Rechtsgut. In diese Guppe fallt der Begriff der
erheblichen Gefahr. Erheblich ist eine Gefahr, wenn ein
bedeut endes Rechtsgut bedroht ist, w e Leben, Gesundheit,
Frei heit, nicht dagegen bl oBe Vernbgenswerte. So darf nach §
16 | Nr. 1 ASOG eine nicht verantwortliche und nicht
verdachtige Person nur in Anspruch genommen werden, wenn
dies zur Abwehr einer gegenwdrtigen erheblichen Gefahr
erforderlich ist. Ein anderes Beispiel ist 8 8 1 Nr. 3 ASOG
Pol i zei di enst krafte anderer Lander und des Bundes dirfen in
Berlin, auch ohne Anf or derung oder Zust i mmung des
Pol i zei prasidenten in Berlin, zur Abwehr gegenwartiger
er hebl i cher Gefahren tatig werden. Der Begri ff der
er hebli chen Gefahr unterliegt weiteren Steigerungen. So i st
di e Zwangser ndhrung von Gefangenen nach 8 23 | Berl UZwG nur
zul assi g, wenn eine Gefahr fir Leib und Leben besteht.

Eine dritte Variante des Gefahrbegriffs legt nicht die
Ei ngriffsschwelle im Verhaltnis von Gefahrenabwehrbehdrden
und Blurger fest, sondern Zustandigkeiten innerhalb der
Gef ahr enabwehr behor den. Hi erher gehort der Begriff der
Gefahr im Verzug. Gefahr im Verzug bedeutet, dalR die an sich
zust &ndi ge Behtrde nicht rechtzeitig tatig werden kann. Dies
hat zur Folge, daB eine andere, an sich nicht zustéandi ge,
aber im konkreten Fall reaktionsschnellere Behtrde tatig
werden darf. So kann nach 8 2 V ASOG bei Gefahr im Verzug
die zustandige Senatsverwaltung die Befugnisse einer
nachgeordnet en Ordnungsbehdrde wahr nehnen.

Ei ne letzte Spezifizierung des Begriffs der konkreten Gefahr
ist der Begriff der Stérung. Von einer Stoérung spricht man,
wenn ei ne konkrete Gefahr sich verwirklicht hat. Die Abwehr
von Stoérungen ist Teil der Gefahrenabwehraufgabe. Der
Begriff der Stoérung ist friher in den Polizeigesetzen als
ei n sel bstéandi ger Begriff neben den Gefahrenbegriff gestellt
worden. Heute geht man davon aus, dall die Stérung ein
Unterfall der Gefahr ist. Sie ist nadmich insoweit eine
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Gefahr, als sie weiter andauert. Hat ein Geschehen sich
bereits zu einem Schaden entwi ckelt, z.B. der Verletzung
ei ner Rechtsnorm so geht die Gefahrenabwehraufgabe dahin,
die bereits eingetretenen Storungen zu unterbinden und
Schaden zu beseitigen. Das Vorliegen einer Storung erleich-
tert die Subsunt i onsar bei t i nsowei t, al s di e
Gef ahrenpr ognose entbehrlich wrd. Sie erschwert di e
Subsunti onsarbeit insoweit, als nun zw schen préaventivem
Handel n, auf der Gundlage des ASOG und repressivem
Handel n, auf der Grundlage von StPO und OWG, zu
unterscheiden ist. Ist die Rechtsgutsverletzung i m Zeit punkt
der Kenntnisnahme durch die Polizei oder Ordnungsbehérden
bereits abgeschl ossen, besteht also keine Fortw rkung, die
es zu beseitigen galte, und keine W ederhol ungsgefahr, dann
i st ein behdrdl i ches Handel n zur Gef ahr enabwehr
ausgeschl ossen. Unter diesen Voraussetzungen kann die
Ordnungsbehdérde nicht nmehr und kann die Polizei nur noch
repressiv tatig werden. Mt dem Begriff der Stoérung kann man
mthin das zeitliche Ende des Gefahrenabwehrauftrags
mar ki eren, den Bereich der Nicht-nehr-Gefahr.

4. Gef ahr und Bel &sti gung

Das andere Ende auf der Zeitschiene markiert der Begriff der
Bel asti gung, der aber nur einen Teil aspekt dieser Abgrenzung
beschaftigt. Von einer Beléastigung spricht man, wenn die
Beei ntréachtigung, die einem Schutzgut der o6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung droht, nicht intensiv genug ist, um
al s Schaden qualifiziert werden zu kdénnen. Mt dem Begriff
der Bel astigung laBt sich nur in bezug auf solche
Schut zgut er sinnvol |l operieren, bei denen Beeintrachtigungen
im Sinne eines Mhr oder Weniger abgestuft werden kénnen.
Das Haupt bei spi el si nd | mm ssi onen. | mm ssi onen
Uberschreiten erst dann die Gefahrenschwelle, wenn sie
Recht sguter, w e die Gesundheit, beeintréachtigen oder wenn
si e gegen Recht snor nen ver st ol3en, et wa Grenzwerte
Uberschreiten. Bel astigungen kann man deshal b definieren als
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Ei nwi r kungen auf die Schutzguter der o6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung, die unter der Gefahrenschwell e bl eiben.

Kriterien fur die Abgrenzung zw schen Bel astigungen und
Gefahren liefert haufig die Rechtsordnung selbst. Sie |egt
Grenzwerte fest, z.B. in der VerkehrslarnmschutzVO, oder in
Verwal t ungsvorschriften, wie TA Larm und TA Luft. Zum Teil
wird die Grenze aber auch in gesetzlichen Vorschriften nur
angedeutet, so mt dem Wesentlichkeits-Begriff in §8 906 BGB
Eine weitere Vorschrift, die in diesen Zusammenhang gehort,
ist 8 3 1 BInSchG "Schadliche Umaelteinwrkungen im Sinne
di eses Gesetzes sind |Inm ssionen, die nach Art, Ausmal3 und
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
er hebliche Bel @astigungen fur die Allgeneinheit oder die
Nachbar schaft herbei zuf Ghren.” M1t dieser Fornulierung macht
der Gesetzgeber deutlich, daR der Schutz des | mm ssions-
schut zrechts fruher einsetzt als derjenige des Polizei- und

Ordnungsrechts. Das Bl nSchG i st spezielles
Gef ahr enabwehr r echt, das auch gegen Nachteil e und
Bel 4sti gungen schutzt wund insoweit Uber das all geneine
Gef ahr enr echt hi nausgeht . Hi nsichtlich des Begriffes

"Gefahr" stimmen ASOG und BlnSchG aber dberein. Di e
Definitionsnormdes 8 3 1 BlnSchG ist damt ein Beispiel fur
den Zusammenhang zwi schen al | genmei nem Gef ahr enabwehrrecht i m
ASOG und besonder em Gef ahr enabwehrrecht, hier im Bl nSchG.



