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Konkreti si erungen des Abwagungsgebot es

Der Fl achgl as- Fal | verdeutlicht, daf und w e das
Abwagungsgebot des 8 1 VI BauGB richterlich konkretisiert
wird. In dem Fall spi el en di e bei den wi chti gsten
Konkretisierungen eine Rolle. Die erste  betrifft den
Abwagungsvor gang. Prdajudi zi erungen durch Verhandl ungen mt
einem Dritten, i nsbesondere einem fiur das Pl angebi et
vor gesehenen I nvestor, sind erlaubt, wenn die Verwaltung das
denokratisch Jlegitimerte Beschlulgremium in der Regel
ei nen Genei nder at , in Berlin in der Regel ei ne
Bezi rksver ordnet enver samm ung, ei nbezi eht und wenn ein

sachlicher Gund fir die Prajudizierung vorliegt. Die zweite
Konkretisierung ist das Trennungsprinzip. Es betrifft im
Rahmen des Abwagungser gebni sses di e Abwagungsdi spro-
portionalitat und besagt, dal Whngebiete und nach ihrem
Wesen umael t bel astende | ndustriegebiete nbglichst nicht
nebenei nander |iegen sollen. |Ist eine Trennung aufgrund
schon vorhandener baulicher Nutzungen nicht nbglich, so hat
ei ne schonende Zuordnung nach MalRgabe des Grundsatzes der
Ricksi cht nahme zu erfol gen.

Bei der Prufung des Abwagungsgebots milte nan, streng
genomren, sowohl den  Abwagungsvorgang als auch das
Abwagungser gebni s auf ei nen Abwagungsausfal |, ein
Abwagungsdefi zit, eine Abwagungsfehleinschatzung und eine
Abwagungsdi sproportionalitat untersuchen. Die beiden ersten
Abwagungsf ehl er haf t en j edoch t ypi scherwei se dem
Abwagungsvorgang, die beiden letzten typischerweise dem
Abwagungser gebnis an, so dall die Priufung zunei st abgekirzt
wer den kann und nicht aus 2 x 4 Stationen besteht.
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Eine weitere Konkretisierung des Abwigungsgebots ist der
Grundsatz der Konfliktbewdltigung. Er halt die planende
Genei nde an, stadtebauliche Konflikte, die sich aus einer
vor handenen baulichen Situation oder aus gepl anten Vorhaben
ergeben, schon mt planerischen Mtteln zu bewdltigen und
ihre Loésung nicht dem Einsatz repressiver Mttel des
Bauor dnungs- oder Ummeltrechts, subsidiar des Polizei- und
Ordnungsrechts zu Uberl assen.

Bei spiel fiur eine unzul assige Konfliktubertragung auf das
Baugenehm gungsverfahren: Unmttel bar neben einem reinen
Wohngebiet mt Bungal owbebauung will die Geneinde ein
Kurzentrum errichten. Sie stellt darum einen Bebauungspl an
auf und setzt als Nutzungsart "Sondergebiet, Kurgebiet"
fest. Der Plan | aBt ein 130 Meter |anges, sechsgeschossiges
Kurzentrumin 18 Metern Abstand von dem mt einem Bungal ow
bebauten Grundstick des A zu. Den Bedenken des A héalt die
Genei nde entgegen, zwar sei die vorgesehene Nutzung im
Hi nblick auf deren MaRR  bedenklich, sie werde die
Pl anf est set zungen jedoch nicht ausschopfen, sondern nur ein
abgestuftes Terrassenhaus errichten. Dieser Einwand der
Genei nde ver st 63t gegen den Grundsat z der
Konfli kt bewal ti gung. Di e Frage, wel che Baumassen in
unmttel barer Nahe eines reinen Whngebietes errichtet
werden diarfen, kann und mul3 im Bebauungsplan geregelt
werden. Die Bereinigung noglicher Konflikte darf nicht auf
ei n spat eres Baugenehm gungsverfahren verschoben werden. Die
gebot ene Ricksichtnahme mul3 schon i m Bebauungsplan gelbt
wer den.

1. GCerichtliche Kontrolldichte bei der Abwigung

D e Abwagungsent schei dung unterliegt nur ei ner
ei ngeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Dies betrifft nicht
die Stufen 1 und 2. Ob ei ne Abwagung Uber haupt stattgefunden
hat und ob in diese Abwagung alle relevanten Bel ange
eingestellt worden sind, wird von den Verwaltungsgerichten
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voll Uberpruft. Ein Beurteilungsspielraum eroffnet sich
dagegen bei den Stufen 3 und 4. Er kommt dort in den
Begriffen "verkannt” und "aulBer Verhaltnis steht"” zum

Ausdruck. Die planerische Entscheidungsfreiheit &aufert sich
darin, dalR das Abwagungsgebot nicht verletzt wird, wenn sich
die zur Planung ernmachtigte Stelle in der Kollision zw schen
verschi edenen Bel angen fur die Bevorzugung des einen und
damt notwendig fur die Zurickstellung eines anderen
ent schei det (E 45, 309, 322 f.).

I11. Fehl erfol genl ehre bei Abwagungsfehl ern

Von  der Fr age, wel che rechtlichen Anforderungen an
Abwagungsent schei dungen zu stellen sind, und von der
weiteren Frage, inwieweit die CGerichte die Einhaltung dieser
Anf or der ungen nachpr df en, i st di e dritte Frage zu
unt er schei den, wel che Recht sf ol gen si ch aus ei ner
Ni cht ei nhal t ung di eser Anf or derungen er geben. Di e

Unt er schei dung zwi schen Fehlern und Fehlerfolgen gilt fur
al l e Handl ungsformen der Verwaltung. So ergibt sich beim
Ver wal t ungsakt aus seiner Recht swi dri gkei t ni cht ohne
weiteres die Nichtigkeit. Rechtsw drige Verwal tungsakte sind
vi el mnehr grundséatzlich nur anfechtbar. Die 88 42 ff. VWIG
enthalten ein differenziertes Regime mt nmehreren noglichen
Fehl er f ol gen.

Fir Baul eitpl @ne gibt es ein anderes, aber in ahnlicher
Wei se abgestuftes Fehlerfol genregime. Als Grundsatz gilt das
Ni chti gkei t sdogna. Baul eitpl @ane sind, wie alle Rechtsnornen,
nichtig, wenn sie verfahrensfehlerhaft zustande gekomren
oder materiell mt hoéherrangi gem Recht unverei nbar sind. Das
unt er schei det si e von Ver wal t ungsakt en, di e trotz
Fehl erhaftigkeit grundsatzlich w rksam wenn auch aufhebbar
si nd.

Das Nichtigkeitsdogma gilt freilich nicht uneingeschrankt.
W chti ge Ausnahmen enthalten die 88 214 bis 216 BauGB. Diese
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Vorschriften ordnen an, dal bestimmte  Mingel ei nes
Baul ei t pl anes ent weder unbeachtlich sind oder geheilt werden
kénnen, so dalR die Nichtigkeitssanktion nicht eingreift.

Unbeachtlichkeits- und Heilungsvorschriften sind erstmals
1976 in das dammli ge Bundesbaugeset z auf genonmen worden. Die
unei ngeschrankte Anwendung des Nichtigkeitsdogmas fuhrte
namich damals in vielen Fallen zur Nichtigkeit, weil die
Genei nden Mihe hatten, das konplizierte Baurecht richtig zu
handhaben. Die 88 214 ff. BauGB dienen dem Zel, den
Baul ei t pl 4nen eine groRere Bestandskraft zu verleihen und
fuar mehr Rechtssicherheit zu sorgen, wenn auch auf Kosten
der rechtlichen Vorgaben an die Bauleitplanung. Man kann
sagen, dies sei inkonsequent. Wenn dem Gesetzgeber das Recht
der Baul eitpl anung als zu konpliziert erscheine, dann solle
er es vereinfachen statt die Konpliziertheit beizubehalten
und nur den konplizierten Nornen die Nichtigkeitssanktion zu
nehmen.

Den 88 214 bis 216 BauGB |liegt fol gende Systemati k zugrunde:
(1) 8 214 BauGB bestimt, welche Fehler eines Baul eitplanes
von vor nherein unbeacht!ich si nd. Von vor nherein
unbeachtlich sind z.B. gemaR §8 214 | 1 Nr. 1 BauGB Verstole
gegen di e Regelungen uUber die vorgezogene Blrgerbeteiligung
nach 8 3 I BauGB. Diese Vorschriften werden damt zu bl oRBen
Ordnungsvorschriften, die einzuhalten die Geneinde zwar

verpflichtet ist, aus deren Verletzung aber nichts folgt.
Anders verhalt es sich mt den Vorschriften Uuber das
Anhoérungsverfahren nach 8 3 11 / 11 BauGB. Deren Verletzung
ist beachtlich. Bei der Einteilung in beachtliche und
unbeacht | i che Recht sver st 63e i st der Geset zgeber SO
vor gegangen, dall er die Regelungen, deren Verl et zung
beachtlich ist, ausdricklich nennt. Im Urkehrschlul3 fol gt
daraus, dall die Verletzung von Regelungen, die nicht
ausdr uckl i ch genannt werden, unbeachtlich ist.

(2) 8 215 1 / 11 BauGB knupft an 8 214 an. Er gilt nur fir
Recht sverst 63e, die nicht von vornherein unbeachtlich sind.



Fur einige, nicht fir alle dieser RechtsverstolRe ordnet §
215 1 / |1 BauGB an, dalR sie nach Ablauf einer bestinmmten
Zeit unbeachtlich werden, sofern sie nicht zuvor schriftlich
gegenlber der Geneinde geriugt werden. Die Rechtsfolge der
Unbeachtlichkeit nach Ablauf von einem oder von sieben
Jahren tritt nur ein, wenn die GCeneinde darauf bei der
| nkraftset zung des Pl anes hi ngewi esen hat.

(3) Die 88 214 und 215 BauGB betreffen nur Verstole gegen
Regel ungen des BauGB. Fur Regelungen des AGBauGB gibt es
ei ne entsprechende Vorschrift in 8 32 dieses Cesetzes.

(4) Es bl ei bt ei ne Rest nenge von Mangel n ei nes
Bebauungspl anes, die der Gesetzgeber fir so schwerw egend
erachtet, dal sie weder von vornherein noch nach Abl auf
ei ner Frist unbeachtlich sind. Beispiele sind die Regel ungen
Uber di e Bekanntmachung von Baul eitplanen. Sie sind nach 8§
214 I 1 Nr. 3 BauGB nicht von vornherein unbeachtlich und
werden nach 8 215 1 1 Nr. 1 e contrario [der auf § 214 | Nr.
3 BauGB ni cht verweist] nicht durch Zeitablauf unbeachtlich.
(5) Doch auch bei solchen Mngeln tritt nicht automatisch
die Nichtigkeitsfolge ein. 8§ 215a BauGB gi bt der Geneinde
noch die Mglichkeit einer - nachtraglichen - Heilung durch
erganzendes Verfahren. Das erganzende Verfahren 1ist ein
M nus zum Pl anaufstellungsverfahren; die Geneinde nul3 das
Verfahren ab dem Schritt w ederholen, der fehlerbehaftet
i st. | st das erganzende Ver f ahr en ordnungsgenafd
durchgefiahrt, ist der Mangel nicht nur blol3 unbeachtlich,
sondern behoben und der Baul eitplan insoweit fehlerfrei.

(6) & 216 BauGB schrankt die 88 214 und 215 etwas ein. Die
far das Genehm gungsverfahren nach den 88 6 und 10 Il BauGB
zust &ndi ge hohere Verwal tungsbehdrde hat einen Bauleitplan
darauf zu Uberprifen, ob er in jeder Hi nsicht mangelfrei
ist. Auch ein Mangel, der nach 8 214 BauGB von vornherein
unbeachtlich ist, der nach 8§ 215 BauGB nachtraglich
unbeachtlich wird oder fiur den 8§ 215a BauGB ein erganzendes
Ver f ahren vor si eht muf3 I'm  Plangenehm gungsver fahren
beanst andet werden. Di e Bedeutung von § 216 BauGB ist in den
| etzten Jahren dadurch eingeschréankt worden, dal der Unfang



der Genehm gungspflicht reduziert worden ist.

Von den Fehl erfol genregel ungen der 88 214 ff. sind § 214 |11
und 8 215 1 Nr. 2 BauGB besonders wichtig. Sie betreffen das
Abwagungsgebot und damit den zentralen materiell-rechtlichen
MaRstab der Bauleitplanung. 8§ 214 111 1 BauGB regelt den
malRgebenden Zeitpunkt. MalRgebend fir die Beurteilung, ob dem
Abwagungsgebot Genlge getan ist, ist der Zeitpunkt der
Beschl uR3f assung. Bel ange, die der Geneinde in diesem
Zei t punkt nicht bekannt sind und nicht bekannt sein nissen,
darfen abwagungsf ehl erfrei unber Gcksi chti gt bl ei ben.
d ei chwohl hal t die Rechtsprechung die Geneinde fuar
verpflichtet, eine erhebliche Anderung der Sach- oder
Recht sl age nachtraglich zu Dbericksichtigen, wenn diese
zwi schen der Beschl ulRfassung dber den Plan und dessen
I nkrafttreten erfolgt (BVerwGE 56, 283 (288)). Dies | ant

sich rechtfertigen, wenn mn § 214 |11 1 BauGB auf den
Abwagungsvor gang, nicht auf das Abwigungsergebnis bezieht. §
214 111 2 BauGB gilt schon seinem Wrtlaut nach nur fir den

Abwagungsvorgang. O fensichtlich ist alles, was zur &auleren,
obj ektiv falRbaren Seite des Abwagungsvorgangs gehdrt. Nicht
of fensichtlich sind die fehlenden oder irrigen Vorstellungen
der an der Planung Beteiligten. Erheblich ist ein Mangel
wenn die nicht bloRR fernliegende Mglichkeit besteht, dal
ohne den Mangel das Planungsergebnis anders ausgefallen
war e.

Abwagungsfehler, die nicht nach 8§ 214 111 BauGB von
vornherein unbeachtlich sind, koénnen gemdal 8§ 215 | Nr. 2
BauGB nur in einer Frist von sieben Jahren ab dem

| nkrafttreten des Planes schriftlich geltend gemacht werden.
Nach Abl auf dieser Frist ist der Mangel unbeachtlich, auch
wenn er tatsachlich vorliegt. Das gilt jedoch nur, wenn die
Genei nde  bei der | nkraftsetzung des Planes auf di e
Mogli chkeit einer Verfristung hingewi esen hat (8 215 ||
BauGB) .



V. Rechtsschutz gegen di e Baul eitpl anung

W r haben nachei nander besprochen: di e rechtlichen
Anf orderungen an di e Baul eitplanung und die Folgen, die aus
Ver st 6Ben gegen diese Anforderungen erwachsen. Zu Kkl aren
bl ei bt noch der Rechtsschutz gegen fehlerhafte Baul eitpl ane.

1. Ver wer f ungskonpet enz

Da Bebauungsplane in Berlin Rechtsverordnungen und danit
Recht snormen sind, stellt sich als erstes die Frage nach der
Ver wer f ungskonpetenz. Denn die gerichtliche Kontrolle von
Recht snormen kann eine andere sein als die Kontrolle von
sonsti gen Verwal t ungsmalBnahmen

Der Unterschied ist im Ergebnis nicht relevant, wohl aber
fur di e Begrundung. Di e Konpetenz, einen Bauleitplan, der an
ei nem erheblichen, nicht durch Zeitablauf unbeachtlich
gewordenen Fehler leidet, als nichtig unangewendet zu
| assen, steht allen Gerichten zu. Jedes Gericht ist befugt,
sich Uber einen Bebauungspl an hinwegzusetzen, wenn es ihn
fUr unvereinbar mt hoherrangi gem Recht halt. Anders als be
form ichen Gesetzen ist die Verwerfungskonpetenz nicht bei
den Verfassungsgerichten nonopolisiert (Art. 100 I GG Art.
84 WB); exekutives Recht, also Rechtsverordnungen und
Sat zungen, dirfen von jedem Gericht verworfen werden, sofern
es auf dessen Giltigkeit fiar die gerichtliche Entschei dung
ankommt . Hieran andert 8 47 1 Nr. 1 WwGO nichts. Durch diese
Vorschrift wird ein besonderes Verfahren zur Uberprifung von

Bebauungspl anen bei den Oberverwal tungsgeri chten
ei ngerichtet, ni cht aber di e Pr of ungs- und
Ver wer f ungskonpet enz bei den Oberverwal tungsgeri chten

nmonopolisiert.

Man unt erschei det die prinzipale Normenkontrolle nach § 47 |
Nr. 1 WGO und die inzidente Nornenkontrolle, die in allen
Ubri gen gerichtlichen Ver f ahr en in Bet r acht komnt .
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Prinzi pal e Nornmenkontrolle hei3t, daR die Vereinbarkeit des
Bebauungspl anes mt hoéherrangi gem Recht ausschliel3licher
Gegenstand des Verfahrens ist (8 47 | N. 1 W0 . Die
Ent schei dung des OVG im Verfahren nach §8 47 WwGO ist nach
dessen Abs. 5 [Satz 2, 2. Hs.] nicht nur fir die Parteien
des Rechtsstreits, sondern allgenmein verbindlich.

Davon zu wunterscheiden ist die Inzidentkontrolle. Davon
spricht man, wenn fur die Entscheidung in einem beliebigen
Recht sstreit die Giltigkeit ei nes Bebauungspl anes als
Vorfrage erheblich ist. Das ist etwa der Fall, wenn eine mt
der Verpflichtungskl age begehrte Baugenehm gung nur erteilt
werden kann, wenn ein ihr entgegenstehender Bebauungspl an
unwi rksam und das Vorhaben dann (etwa nach § 34 BauGB)
zul assi g i st. Hal t das deswegen anger uf ene
Verwal tungsgericht den Plan in der Tat fir unw rksam
verwirft es ihn inzidenter und verurteilt die Behtrde zur
Erteil ung der Baugenehm gung.

Cb di e Verwerfungskonpetenz auch Behdrden zusteht, etwa der

Bauauf si cht sbehor de, ist stark unstritten wund in der
Recht sprechung of fen ( BVer wGE 75, 142). Far ei ne
Ver wer f ungskonpet enz spricht, daR ei ne Behor de

antspflichtwidrig handeln kann, wenn sie einen nichtigen
Bebauungspl an anwendet. Dagegen spricht, dal die Nichtigkeit
ei nes Bebauungspl anes haufig nicht offenkundig und eventuel

sogar unstritten ist. Gegen eine Verwerfungskonpetenz
spricht weiter, daR behotrdliche Entscheidungen nur im
Ei nzel fall und ohne Publ i zi t at er gehen, al so den

Recht sschein nicht zerstéren kodnnen, den eine Norm trotz
ihrer Nichtigkeit aufgrund ihrer Publizitat erzeugt. Die
Befugni s, einen Plan durch feststellenden Verwal tungsakt fur
nichtig zu erklaren, spricht das BVerwG den Beho6rden
ausdr ucklich ab (aaO.

Den Behotrden, die keine Behdorden der planenden Geneinde
sind, bietet 8 47 Il 1 Vw30 einen Ausweg. Solche Behérden
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kénnen einen Nornenkontrollantrag stellen. Anders als
naturliche oder juristische Personen nilssen sie nicht die
Mogl i chkeit nachwei sen, in eigenen Rechten verletzt zu sein.
Wohl  wird verlangt, dalR die Behtrde die streitige Norm
anzuwenden hat. Nur sol che Beho6rden sind zur Nornenkontrolle
berechti gt.

2. Der Rechtsschutz des Burgers

Beim Rechtsschutz des Birgers gegen Bauleitplanung ist
zwi schen dem Fl a&chennut zungspl an und dem Bebauungsplan zu

unt er schei den. Ei n Recht sschut z gegen den
FI &chennut zungspl an findet grundsatzlich nicht statt und i st
grundsat zlich auch nicht erforderlich, weil der Flachen-
nut zungspl an al s vor berei t ender Baul ei t pl an m t

verwal t ungsi nt er ner Wrkung Rechte des Burgers nicht
ver| etzen kann. | nsbesondere kommt ei ne Nornenkontrolle nach
8§ 47 | Nr . 1 WwWGO nicht in Betracht, denn ein
Fl &chennut zungspl an i st weder Satzung noch Rechtsverordnung.
Auch eine Normenkontrolle nach 8 47 | Nr. 2 VwGO ist ausge-
schl ossen, weil der Berliner Landesgesetzgeber von dieser
Mogl i chkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Es gibt allerdings
Regel ungen des BauGB, die dem Fl achennut zungspl an mttel bare
AuBenwi r kung verleihen. Dies sind vor allem & 35 Il Nr. 1
BauGB. Insoweit ist Inzidentrechtsschutz gegen i hn eréffnet.
Wenn der einzige Bel ang, der von ei nem Aul3enberei chsvorhaben
beeintrachtigt wird, ein nichtiger Flachennutzungsplan ist,
dann nmufl3 eine Baugenehm gung nach 8 35 |1 BauGB erteilt
wer den.

a) Prinzi pal er Rechtsschutz

Gegen ei nen Bebauungspl an st eht dem Bur ger di e
Nor menkontrolle nach 8 47 I Nr. 1 WwGO zur Verfigung. Genal
8§ 47 Il 1 W3O ist jede naturliche und juristische Person

antragsberechtigt. Neben der Antragsberechtigung nmul3 weiter
die Antragsbefugnis vorliegen. Das setzt voraus, dall der
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Antragstell er durch den Plan oder seine Anwendung in eigenen
Rechten verletzt wrd.

Fihrt die Nornmenkontrolle nach §8 47 VwGO nicht zum Erfolg,
kann gegen den Bebauungspl an aulBerstenfalls
Ver f assungsbeschwer de er hoben werden, wenn der Antragsteller
durch den Plan sel bst, gegenwartig und unmttel bar in einem
Grundrecht verletzt ist.

I m zeitlichen Vorfeld des I nkrafttretens des
Bebauungspl anes, nach (berw egender Meinung jedoch erst
dann, wenn der ei gentliche Abwagungsvor gang schon

stattgefunden hat wund nur noch die Kontrolle durch die
héhere Verwal tungsbehérde und das |Inkraftsetzen des Plans
ausstehen, ist statt der Nornmenkontrolle nach 8 47 WwGO, die
einen schon inkraftgetretenen Bebauungsplan voraussetzt,
ei ne vorbeugende Unterl assungsklage zul assig, sofern das
qual ifizierte Rechtsschutzi nteresse gegeben ist, welches bei
di eser Kl age gefordert wird (BVerwGE 54, 211).

Unzul assig ware dagegen eine Anfechtungsklage gegen die

Genehm gung des Bebauungspl ans durch di e héher e
Verwal tungsbehdérde. deiches gilt fiar die Genehm gung des
FI &chennut zungspl anes. Bei de Genehmi gungen sind nur im

Verhaltnis zur planaufstell enden Geneinde Verwaltungsakte,
imVerhaltnis zu Dritten aber verwal tungsinterne Teil e eines
Recht set zungsver f ahr ens. Subj ektive Rechte des Burgers
kénnen allenfalls durch den Plan selbst, nicht aber durch
dessen Genehni gung beeintréachti gt sein.

b) | nzi dentrechtsschutz

Von dem Rechtsschutz unnmittel bar gegen einen Bebauungspl an
i st dessen Inzidentkontrolle zu unterscheiden. Zu ihr komt
es, wenn jemand unter Berufung auf die Nichtigkeit eines
Bebauungspl anes ei nen pl anabhangi gen Ver wal t ungsakt,
typi scherwei se ei ne Baugenehm gung, anstrebt oder angreift.
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Bei spiel: A ist Eigentumer eines unbebauten G undsticks, das
i mIlnnenbereich einer Stadt |iegt. Ein Bebauungspl an best eht
zunachst nicht. Nach dem fir unbeplante |nnenbereiche
einschlagigen 8 34 BauGB wire die Errichtung eines
Wohngebaudes auf diesem G undstiuck zulassig, wenn das
Gebaude sich in die ndhere Ungebung ei nfligen wirde. Bevor A
das Bauvorhaben realisieren kann, erlalBt die Stadt aber
ei nen Bebauungspl an, der fir das Grundstick die Festsetzung
"Grunfl ache" enthalt. Aufgrund dessen wird ein von A
gestellter Bauantrag abgew esen. Nach erfolglosem Vorver-
fahren erhebt A Verpflichtungsklage mt dem Antrag, die
Bauauf si cht sbehdérde zur Erteilung der Baugenehm gung zu
verurteilen. Dieser Antrag kann nur dann begrindet sein,
wenn der Bebauungspl an, der dem  Vor haben des A
ent gegensteht, nichtig ist. Nur dann liegt das G undstick
namich in einem unbeplanten |nnenbereich, fur den § 34
BauGB anwendbar ist, denrufol ge das Vorhaben des A zul dssig
war e. | nf ol gedessen wird das Ver wal t ungsgeri cht di e
W rksankeit des Bebauungsplanes priufen und je nach dem
Er gebni s di eser Prufung entschei den.

3. Recht sschut z der Nachbar genei nde

Materiell-rechtliche Gundlage fiur den Rechtsschutz der
Nachbar genei nde gegen di e komrunal e Baul eitpl anung ist das

Absti mmungsgebot des 8 2 Il BauGB, nach dem di e Baul eitpl é&ne
benachbarter Genei nden aufeinander abzustimen sind. Diese
Vor schri ft i st di e Grundl age far di e sogenannt e
pl anungsrechtliche Genei ndenachbar kl age. Unt er di eser

Bezei chnung werden folgende prozessuale Konstell ationen
zusamrengef aldt :

(1) Feststellungskl age oder Unterlassungsklage gegen einen
Fl &chennut zungspl an, der §8 2 Il BauGB w derspricht.

(2) Vorbeugende Feststellungs- oder Unterl assungskl age gegen
ei nen Bebauungspl an, der 8 2 |1 BauGB w derspricht.

Das fuar die Zul assigkeit der Feststellungsklage geforderte
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Recht sverhal tni s und das bei der Unt er | assungskl age
geforderte beeintrachtigte Recht werden § 2 11 BauGB
ent nommen, wel cher der Nachbargenei nde einen Anspruch auf
"mat eri el |l es Abgesti mt sei n" der Planungen gi bt.

Far ei ne bl o3 vor beugende Fest stel |l ungs- oder
Unt er | assungskl age gegen ei nen Fl a&chennutzungspl an fehlt das
Recht sschut zbedlr f ni s, wei | die Gefahr der Schaf f ung
irreversibler Tat sachen und nicht wi eder gut zunmachender
Schaden wegen des bl oRR vorbereitenden Charakters des FNP
ni cht besteht.

Ei ne Feststellungs- oder Unterlassungsklage, die sich gegen
einen schon inkraftgetretenen Bebauungsplan richtet, die
al so nicht bloRR vorbeugender Natur ist, wird durch § 47 |
Nr. 1 VwGO ausgeschlossen. Die prinzipale Normenkontrolle
hat Vorrang (BVerwGE 40, 323).

b sich dies alles nach Berlin Ubertragen |aBt, ist
ungekl art. Eine Nornmenkontrolle eines Bezirkes gegen einen
Bebauungspl an eines anderen Bezirks durfte daran scheitern,
dall Bezirke weder juristische Personen noch Behdrden im

Sinne von 8 47 1l VWwGO sind. Eine Geneindenachbarkl age i st
wegen der mangel nden Recht sf @ahi gkei t von Bezirken
probl ematisch (8 2 | Bez VG . An  die Stelle der
Genei ndenachbarklage tritt in Berlin das Einschreiten der
Senat sverwal tung gegen den Bezirk, der gegen 8 2 |l BauGB

verst 6Bt. Ein solches Einschreiten ist denkbar nach § 6 IV 2
AGBauGB. Weiter kommt ein Einschreiten nach den Regel n Uber
di e Bezirksaufsicht in Betracht (88 9 ff. AZG

4. Anmt shaftung wegen fehl erhafter Baul eitpl ane

Zum Abschl uR der Ausfihrungen Uber den Rechtsschutz gegen
fehl erhafte Baul eitplane sei ein kurzer H nweis auf etwas
gestattet, was in diesen Zusamenhang gehdrt, aber aus dem
Thenenkreis der Vor |l esung  herausfihrt. Das i st di e
Amt shaftung wegen fehlerhafter Bauleitpladne. 8 839 BGB
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i.V.m Art. 34 GG set zen ei ne schul dhafte
Amt spflichtverletzung voraus, durch welche ein Schaden
entsteht. Solche Amspflichten leitet die Rechtsprechung
unt er anderem aus 8§ 1 V  BauGB ab. Fur ei nen
Schadenser sat zanspruch aus Amt spflichtverletzung i st
zusatzlich erforderlich, dalB die verletzte Amspflicht
gerade den Schutz des Anspruchstellers bezweckt. Dies ist
probl emati sch, weil die Mehrzahl der Antspflichten, die be

der Baul eitplanung zu beachten sind, den Schutz von Bel angen
der Allgeneinheit bezweckt, nicht den Schutz von Bel angen
konkreter Dritter. Eine Ausnahme nmacht die Rechtsprechung
bei der Amtspflicht, die allgeneinen Anforderungen an
gesunde Wbhn- und Arbeitsverhdltnisse zu bericksichtigen.
Diese ist drittschitzend. Sie wird z.B. verletzt, wenn eine
Genei nde ein Gebiet, das durch eine Altlast verseucht ist,
durch Bebauungsplan als Whngebi et auswei st. Wer i m
Vertrauen auf einen solchen Bebauungsplan ein G undstiuick
erwirbt und bebaut, kann verlangen, daB die Geneinde den
ent st ehenden Schaden ersetzt. Gundlegend zur Anmtshaftung
wegen Uber pl anung von Altlasten: BGHZ 108, 323.

V. Der Vor haben- und ErschlielBungspl an

Nach Fl a&chennut zungspl an und Bebauungspl an, zum Schl ul3 des
baupl anungsrechtlichen Teiles der Vorlesung, ndchte ich auf
einen dritten Baul eitplan hinweisen, der zum 1.1.1998 in das
BauGB ubernommen worden ist. Es handelt sich um den
Vor haben- und ErschlielBungspl an nach 8 12 BauGB. Er steht in
sei ner planungsrechtlichen MalR3stabsfunktion nach § 30 11
BauGB ei nem qualifizierten Bebauungsplan gleich. Es handelt
sich um eines der wenigen Rechtsinstitute, die aus der DDR
in das bundesdeutsche Recht Ubernomen worden sind. Der
Vor haben- und ErschlielBungsplan hat die Verw rklichung
konkreter Vor haben zum Gegenst and. Er Wi rd vom
Vor habentréager, in der Regel einem Investor oder einem
Wohnungsbauunt er nehmen, ausgearbeitet und von der Genei nde
beschl ossen. Zur Verw rkl i chung des Vor haben- und
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Erschl i eBungspl ans schlieRen Genmeinde und Vorhabentrager
ei nen Durchf Uhrungsvertrag. Seiner Rechtsnatur nach ist der
Vor haben- und ErschlieBungsplan ein Bebauungsplan. Fur ihn
gelten darum die Regeln Uber Bebauungsplane (88 214 ff.
BauGB, 47 WwGO) .



