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Thema: Das Abwagungsgebot

Di e Bedeutung des Abwagungsgebot s

Dem ausgeteilten Fall |liegt die Flachglas-Entscheidung des
BVerwG (E 45, 309) zugrunde. Dies ist die Leitentscheidung
zu dem wi chtigsten materiell-rechtlichen Kontroll maRstab far
Pl anungsent schei dungen. Di e Ent schei dung i st zum
Abwagungsgebot in 8 1 VI BauGB ergangen. Sie [|&aRt sich
veral | genei nern und betrifft dann alle Falle planerischer
Abwagung. Bevor ich auf den ausgeteilten Fall naher eingehe,
will ich Ihnen die wesentlichen Aussagen zum Abwagungsgebot
davon | osgel 6st vorstellen.

In 8 1 VI BauGB heil3t es: "Bei der Aufstellung von
Baul ei t pl dnen sind die 6ffentlichen und die privaten Bel ange

gegenei nander und unterei nander gerecht abzuwagen." Welche
Bel ange hier in Betracht komen, wird in 8 1 V 2 BauGB nmt
10 Ziffern aufgezahlt, wobei di ese Aufzahlung nicht

abschlieend ist ("insbesondere"). 8 1 V und VI BauGB
unterschei det offentliche und private Belange. O fentlicher
Bel ang i st j edes of fentliche | nt er esse. Es wird
abwagungser heblich, wenn es von einer Planung tatsachlich
betroffen ist. Bei privaten Belangen wird nicht gefordert,
dalB es sich um subjektive Rechte oder Rechtspositionen
handel t. Abwagungser heblich sind auch tatsachliche Vorteil e,
wie eine schdone Aussicht oder eine geringe Larnbel astung

unabhangi g davon, wie weit sie rechtlich geschitzt sind.
Gefordert wird nur, und dies gilt fur offentliche wie far
private Bel ange, dal sie von einigem Gew cht sind. Dieses
Gewi cht kann man bei einem privaten Belang daran erkennen



2

daR er Ei nfluR auf den wirtschaftlichen Wer t ei nes
G undst icks hat.

Di e Abwagung hat Ahnlichkeiten mt dem Ermessen oder dem

Grundsat z der Verhaltni smaRigkeit. In allen drei Fallen ist
die gerichtliche Kontrolle des Verwal tungshandel ns reduziert
und di e Ver wal t ung zZu ei ner in di esem Rahmen

rechtsgestaltenden Entscheidung berufen. Der Unterschied
zwi schen pl aneri scher Abwagung und Ver hal t ni smaRi gkeit kommt
in der Fornmulierung "gegenei nander und untereinander” des 8§
1 VI BauGB gut zum Ausdruck. |nsbesondere bei m Grundsatz der
Ver hal t ni smali gkeit geht es um eine Abwagung, die in einem
zwei poligen Verhadltnis erfolgt. Der eine Pol sind die
of fentlichen Interessen, die fir einen G undrechtseingriff
sprechen, der andere Pol sind die privaten Interessen, die
gegen einen Gundrechtseingriff sprechen. Anders bei der
Abwagung. Hier hat man es nmt einem nehrpoligen Verhaltnis
zu tun. Es kann so sein, dall sich, wie bei einer Verh&ltnis-
maRi gkei t spriafung, private Belange auf der einen Seite und
of fentliche Bel ange auf der anderen Seite gegenuberstehen.
Es kann aber auch so sein, dalB ein Ausgleich zw schen
of fentli chen Bel angen unterei nander oder zw schen privaten
Bel angen unt erei nander gefunden werden nmuf3. Weiterhin gibt
es bei einer Verhaltnismali gkeitsprifung nur zwei Beteilig-
te: auf der einen Seite den Staat, der in private
Recht spositionen eingreift, und auf der anderen Seite den
Privaten, in dessen Rechtspositionen eingegriffen wird. Be

der planerischen Abwagung gi bt es eine unbestinmte Vielzahl
von offentlichen und privaten Beteiligten, deren Belange in
ei n ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden missen

Zustandig  hierfdr ist der Tr ager der Pl anung. Bei m
FI &chennut zungsplan sind dies in Berlin gemal § 2
Ber | AGBauGB das far di e Baul ei t pl anung zust andi ge
Senatsnmitglied und das Abgeordnetenhaus. Bei m Bebauungspl an
ist dies gemaR 8 6 Berl AGBauGB grundséatzlich der jeweilige
Bezi rk.



1. Die zeitliche Giederung des Abwidgungsvor gangs

Di e Abwagung ist ein konplizierter Vorgang. Dies fuhrt zu
der Frage, w e der Abwagungsvorgang strukturiert ist. Dal}
di ese Frage eine besondere rechtliche Relevanz hat, kann 8§
214 111 BauGB entnommen werden. Dort wird zw schen dem Ab-
wagungsvorgang und dem Abwagungser gebnis unterschi eden. Es
gi bt also rechtliche Anforderungen an den Abwiagungsvorgang
und solche an das Abwiagungsergebnis. Die Frage nach dem
Abwagungsvorgang (= A.-Verfahren) hat auch deshal b ei ne hohe
Rel evanz, weil der Verfahrensabl auf bei der Baul eitplanung
in ahnl i cher Form bei ander en Pl anungsver f ahr en,
i nsbesondere der Planfeststellung nach den 88 73 und 74
VW G, wi ederkehrt.

Nach st andi ger Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts,
die in der Literatur dberw egend Zustimung erfahren hat,
gliedert der Abwigungsvorgang sich in drei Phasen:

(1) Der Ermttlungs- und Fest st el | ungsvor gang: Der
Pl anungstrager hat die konkret betroffenen Interessen zu
ermtteln und festzustellen. Das Abwigungsmat eri al i st
zusamrenzustel l en. Diesem Zweck dient die Beteiligung der
anderen Trager offentlicher Bel ange gemal3 8 4 BauGB und die
Blr gerbeteiligung gemald 8§ 3 BauGB.

(2) Der Bewertungsvorgang: Der Planungstréager hat den
obj ektiven Inhalt der Bel ange zu bestimen und die einzel nen
Bel ange zu gew chten

(3) Die planerische Entscheidung: Auf dieser Stufe wrd
ent schi eden, welchem Belang der Vorrang eingeraunt und
wel cher zurickgestellt wrd. Dies ist die eigentliche
pl aneri sche Ent schei dung, bei der di e pl aneri sche
Gestal tungsfrei heit zum Tragen kommt .

Di eser Vorgang kann nicht in jeder Einzelheit gerichtlicher
Kontrolle unterliegen. Es muf3 den Verwal tungsgerichten
i nsbesondere verwehrt sein, ihre planerische Sicht an die
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Stelle der planerischen Entschei dung der Genei nde zu setzen.
Das ware mt der Planungshoheit der Genei nde unvereinbar. Es
findet vielmehr eine eingeschrankte Kontrolle der Abwigungs-
ent schei dung statt nach MaRRgabe ei ner sog.
Abwagungsfehlerl ehre, die nirgends gesetzlich positiviert

ist, sondern von Rechtsprechung und Literatur entw ckelt
wur de. Dengemal3 prufen die Verwal tungsgerichte die Abwigung
unter vier Gesichtspunkten:

(1) Hat ei ne Abwagung Uber haupt st att gef unden? -
Abwagungsausfal | .

(2) Sind in die Abwagung alle Belange eingestellt worden,
di e nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden nmuf3ten? -
Abwagungsdefi zit.

(3) Ist die Bedeutung der einzelnen offentlichen und
privaten Belange, je fur sich betrachtet, verkannt worden? -
Abwagungsf ehl ei nschat zung.

(4) |Ist der Ausgleich zw schen einander w derstreitenden
Bel angen in einer Wise vorgenomen worden, die aulier
Verhaltnis zur objektiven Gew chtigkeit eines Belanges
steht? - Abwigungsdi sproportionalitat.

Das BVerwG unt erschei det dabei zw schen dem Abwagungsvor gang
und dem Abwagungsergebnis. Sowohl der Vorgang als auch das
Ergebnis werden anhand der Check-Liste Uberpriaft. In der
Regel werden die Ergebnisse ubereinstinmen, wei | di e
rechtlichen Mal3stabe dieselben sind. Aus diesem G und halt
ein Teil der Literatur die Unterscheidung zw schen
Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis und die damt
ei nhergehende doppelte Kontrolle fuar uberflissig. Es st
aber darauf hinzuwei sen, dafd

--> die Unterscheidung inzwi schen im Gesetz sel bst angel egt
ist (88 214 111 2, 2151 S. 1 1. Hs. Nr. 2 BauGB),

--> der Abwigungsausfal l nur  bei der Uberprufung des
Abwagungsvor gangs von Bedeutung ist (BVerwGE 47, 146 ff.),
--> der Unterscheidung unstreitig selbstéandige Bedeutung
zukomt, wenn zw schen der Abwagungsentscheidung und der
gerichtlichen Kontrolle sich die fir die Abwagung mal3gebende



Sach- und Rechtsl age andert.

I11. Die Flachgl as-Entschei dung des BVerwG

Die Problematik der Abwigung w rkt beim ersten Anhdren
abstrakt und schwer zuganglich. Sie wird plastisch, wenn man
es mt Fallen zu tun bekomt. Aber auch dann ist zu
bedenken, dall die Problematik sich schwerlich auf den
Ubl i chen DI N- A- 4- Zet t el uni versitarer Auf gabenst el | ung
pressen | aft; dazu ist sie zu konplex. Ich will Ihnen diese
Probl emati k nun an ei ner Lei t ent schei dung aus der
Recht sprechung des BVerwG erl @utern. Es handelt sich um die
Fl achgl as- Ent schei dung.

Die erste Frage lautet: |st der Bebauungsplan w rksan? Dies
ist der Fall, wenn der Plan in formeller und materieller
Hinsicht mt dem geltenden Recht in Einklang steht. Anders
als beim Verwaltungsakt wrd Dbei Baul ei t pl &nen  ni cht
zZwWi schen Recht swi dri gkei t und Recht swi r ksankei t
unt erschi eden. Jeder Rechtsverstofl hat hier grundséatzlich
di e Unwirksankeit zur Fol ge (Ni chtigkeitsdogm).

Fornell e Fehler sind nicht erkennbar. Im Sachverhalt heil3t
es ausdriucklich, das Planungsverfahren sei formal korrekt
dur chgef Ghrt wor den. Fraglich i st di e materielle

Recht malRi gkeit des Plans und hier vor allem die Einhaltung
des Abwagungsgebots.

1. Abwagungsvor gang

Der  Abwagungsvorgang konnte an einem Abwagungsdefi zit
| ei den. Man koénnte sagen: Die Verhandl ungen mt dem
d asunt ernehnen haben die Abwagungsentschei dung faktisch
vorweggenonmen, so dalR keine Abwiagung nehr stattgefunden
hat. Dagegen ist einzuwenden, dalR jeder Abwiagungsvorgang
sich verdichtet; es ware deshalb reine Theorie anzunehnen,
dall an seinem Ende eine ungebundene Entscheidung steht.
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Ver handl ungen mt Investoren sind gerade bei der Auswei sung
von Industriegebieten nichts Ungewdhnliches, sondern eher
der Normalfall. N cht jede Pr&judizierung einer Abwigungs-
ent schei dung nuss darum fehlerhaft sein. Es null3 zw schen
zul @ssigen und nicht mehr zul assigen Prajudizi erungen unter-
schi eden werden. Dazu kommt es darauf an, ob aus der Sicht
des Pl anungstragers sachliche G inde die Vorwegnahme einer

Ent schei dung rechtfertigen und ob di e
Ent schei dungszust andi gkeit des Genei nderates, in Berlin der
Bezirksverordnet enver samm ung, gewahrt ist. Beides ist hier
der Fall. Zwar mg nman fragen, ob aus der Sicht des

| nvestors sachliche G iunde fidr ein "Abspringen" gegeben
sind. Aus der Sicht der Verwaltung ist dies anders. Das
Motiv, Arbeitsplatze zu schaffen, ist ein sachlicher G und
(8 1 V S 2 N. 8 BauGB am Ende). Witerhin ist die

Ent schei dungskonpet enz der Bezirksverordnet enver samm ung
gewahrt, wei | alle politischen Krafte dem Vorgehen
zugestimt haben. Es ist nicht so, daB die Verwaltung die
Bezi rksverordnet enver samm ung al s politisches

Ent schei dungsgrem um prajudi ziert hatte. Diese war von
Anfang an in die Entscheidungsfindung einbezogen. Ei n
Abwagungsdefi zi t i egt mthin ni cht vor . Weitere
Abwagungsf ehl er, di e spezifisch den Abwagungsvor gang
betreffen, sind nicht erkennbar.

2. Abwagungser gebni s

Das Abwagungser gebni s kénnt e an dem Fehl er der
Abwagungsdi sproportionalitat |eiden. Abzuwagen sind auf der
einen Seite die Belange des Unternehnens, seiner kidnftigen
Arbei t nehmer und der Stadt Berlin als Standort und auf der
anderen Seite gesunde Wb hnverhaltnisse und die sonstigen
Bel ange der Anwohner. Di ese Abwagung |eidet im vorliegenden
Fall an dem Fehler der Disproportionalitat. Die Belange der
Anwohner werden in dem Bebauungsplan (Uberhaupt ni cht
ber icksichtigt. Der Plan ist ganz unter dem Eindruck der
Ver handl ungen mit dem Investor beschl ossen worden. Uber dem
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Ziel, 500 neue Arbeitsplatze zu schaffen, sind die Bel ange
der Anwohner vollig in den Hi ntergrund getreten. Dem Plan
ist keinerlei Versuch zu entnehnmen, auch diese Belange zu
ber icksi chtigen. Dies ware um so nehr angezei gt gewesen, als
das Wbhngebiet auf der anderen Seite bereits durch ein
| ndustri egebi et vorbel astet ist.

Das Verbot der Abwagungsdi sproportionalitéat wird hier durch
das Trennungsgebot konkretisiert, das in § 50 BInSchG

ni eder gel egt I st. Di e Vorschrift | aut et : " Bei
raumbedeut sanen Pl anungen” - und dies st u. a. di e
Baul ei t pl anung - "sind die ... Fl &chen einander so
zuzuor dnen, dal schadliche Umaelteinw rkungen auf di e

ausschlielRlich oder Uberw egend dem Wohnen di enenden Gebiete

soweit wie nmiglich verm eden werden." Di eses Gebot nennt
man Trennungsgebot. Es besagt, daB Whngebi ete und die nach
i hrem Wesen umaeltbel astenden |ndustriegebiete nbglichst

ni cht nebenei nander |iegen sollen. Ist diese Trennung nicht
moglich, so soll eine ndglichst schonende Zuordnung nach
MaRgabe des G undsatzes der Ricksichtnahnme erfolgen. |st
auch dies nicht noglich, so hat die schon vorhandene
Wohnnut zung Vor r ang. Im vorliegenden Fal | I st dem

Bebauungspl an schon der Versuch einer ndglichst schonenden
Zuordnung (Larmschutzwal | e, Verkehrsanbi ndung der Fabrik
usw.) nicht zu entnehnmen. Dies rechtfertigt den Vorwurf
ei ner Abwagungsdi sproportionalitat. Das Abwigungsergebnis
ist im vorliegenden Fall fehlerhaft. Der Plan ist deshalb
rechtswi drig und nichtig.

3. Zusat zfrage: Ei nwi r kungsnigl i chkeiten der
Senat sverwal t ung

Weiterhin ist gefragt, welche Korrekturmiglichkeiten die
Senat sverwal tung hatte. Die Frage zielt auf 8 6 IV AGBauGB
Danach nmuf3 das zustandi ge Bezirksant einen Bebauungspl an
nach der Beschl uRf assung dur ch di e
Bezirksverordnet enver samm ung der zust andi gen
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Senat sverwal tung anzeigen. Halt die Senatsverwaltung den
Plan fur rechtswdrig, mu3 sie ihn beanstanden. Di e
Beanst andung bewi rkt, daRR der Plan nicht in Kraft setzen
darf. § 6 IV AGBauGB ist die Gundlage fuar ein
verwal t ungsi nt ernes Korrekturverfahren, das verhindern soll,
dall rechtswi drige Bebauungspléane erlassen werden. § 6
AGBauGB i st eine Sonderregelung des Landes Berlin, die von 8§
10 BauGB abweicht; die Abweichung wird von 8 246 BauGB nit
der Stadtstaatensituation legitimert.



